RZECZPOSPOLITA POLSKA

ia 3.
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia £3. &40, 2022r.

1001-8.TK 6.2021
P 10/21

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Chorzowie:
,c0 do zgodnosci art. 86 § 1 ustawy Kodeks karny uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 06 czerwca 1997 roku (...) z art. 2 1 art. 31 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim przywotany przepis art. 86 § 1 kk umozliwia
sadowi orzeczenie kary tgcznej ograniczenia wolnosci na zasadzie kumulacji tj.
sumy kar ograniczenia wolnosci podlegajacych igczeniu, gdzie podlegajace
taczeniu kary ograniczenia wolnosci orzeczono w wymiarach ponizej 1 roku,
a kara taczna zostala orzeczona wedle wspomnianej zasady kumulacji zgodnie

zart. 34 § 1 kk”
- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(tj.: Dz. U.z2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:



postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie post¢epowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r., sygn.
Sad Rejonowy w Chorzowie (dalej takze jako: Sad pytajacy oraz SR
w Chorzowie) zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z przedstawionym na

wstepie pytaniem prawnym.

Pytanie prawne skierowane zostalo w zwigzku z nastgpujacym stanem

faktycznym:

Wyrokiem lacznym z dnia  lipca 2020 roku, sygn. , Sad
Rejonowy w Chorzowie orzekt kare taczng 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesigcznym. Kara
faczna w tej sprawie zostala wymierzona na zasadzie tzw. kumulacji kar
jednostkowych — kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, orzeczonej wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia stycznia 2019 roku, oraz
kary 10 miesigcy ograniczenia wolnosci, polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego

w Chorzowie z dnia pazdziernika 2019 roku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia  stycznia 2021

roku, sygn. , zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary



zastepcze] dni pozbawienia wolnosci w miejsce niewykonanej kary taczne;

ograniczenia wolnosci.

Jak podniost sad pytajacy, po wydaniu tego postanowienia powstaty
zasadnicze watpliwosci na kanwie tej sprawy w kontekscie tresci art. 12¢ ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz.
53; dalej jako: k.k.w.), co skutkowato wszczeciem z urzedu postgpowania
w trybie art. 24 § 1 k.k.w. i zadaniem pytania prawnego. Cho¢ nie wynika to
wprost z tresci pytania prawnego, wydaje sie, ze przedmiotem toczacego si¢
postepowania w trybie art. 24 § 1 k.k.w. jest rozwazenie zmiany lub uchylenia
postanowienia Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia  stycznia 2021 roku,
sygn. , 0 zarzadzeniu wykonania wobec skazanego kary zastepczej

dni pozbawienia wolnosci w miejsce niewykonanej kary tacznej ograniczenia

wolnosci.

Sad pytajacy zauwazyt, ze, zgodnie z przepisem art. 12¢ k.k.w., jezeli kara
lub inny srodek podlegajacy wykonaniu wedtug przepisow k.k.w. sga okreslone
w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje si¢ w postgpowaniu
wykonawczym, ze tydzien liczy sie za dni 7, miesigc za dni 30, a rok za dni 365.
Sad pytajacy przyjat, ze art. 12¢ k.k.w. ma mieszany charakter i ma takze walor
regulacji materialnoprawnej, oddzialuje aktywnie na sfere prawa karnego
materialnego i na wymiar kary podlegajacej wykonaniu, stanowi dopetnienie
poszczegolnych przepisow czesci szczegdlnej ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. —
Kodeks karny (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1138; dalej jako: k.k.), decydujac
w rzeczywistosci o faktycznym wymiarze kary podlegajacej wykonaniu,
poniewaz przepisy Kodeksu karnego nie zawieraja odrebnej regulacji w tym
zakresie. Z tego wzgledu sad pytajacy podniost, iz w toku procesu karnego sad
orzekajacy o karze winien uwzgledni¢ kazdorazowo tres$¢ tej regulacji, gdyz

rzutuje ona bezposrednio na wymiar faktycznej sankcji karnej.



W rezultacie, jak zauwazyl SR w Chorzowie, zastosowanie w wydanym
w sprawie wyroku tagcznym przepisu art. 86 § 1 k.k. skutkowato tym, ze wskutek
wymierzeniakary tacznej sytuacja prawna skazanego ulegta pogorszeniu w relacji
do sytuacji, gdyby skazany wykonywat odrebnie kary ograniczenia wolnosci
objete ta karg taczng. Art. 86 § 1 k.k. wyraznie wskazuje, ze gérng granicg kary
tacznej jest suma kar podlegajacych taczeniu, a wiec kara taczna nie moze by¢
surowsza od sumy tychze kar. Sad pytajacy przypomnial, ze w tej konkretnej
sprawie w razie odrebnego wykonania kar skazany miatby do wykonania kary
jednostkowe ograniczenia wolnosci, wynoszace:

- 8 miesiecy, co w mysl reguty z art. 12¢ k.k.w. odpowiada 240 dniom,

-10 miesiecy, co w mysl reguty z art. 12¢ k.k.w. odpowiada 300 dniom,

tacznie zatem suma tychze kar wynositaby 540 dni.

Wyrokiem tacznym wymierzono skazanemu karg 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, co odpowiada wymogowi orzeczenia kary tacznej
ograniczenia wolnos$ci w miesigcach i latach stosownie do tresci art. 34 § 1 k.k.
Jak wskazal sad, przepis ten przewiduje orzeczenie kary ograniczenia wolnosci
w wymiarze od 1 do 11 miesiecy, 1 roku, od 1 roku i 1 miesigca do 1 rokui 11
miesigcy oraz 2 lat. W swietle reguly przeliczeniowej z art. 12c k.k.w. kara taczna
w tej sprawie odpowiada 545 dniom, poniewaz zgodnie z tym przepisem 1 rok
odpowiada 365 dniom, a 6 miesiecy odpowiada 180 dniom.

Jak wskazal sad pytajacy, art. 86 § 1 k.k. w powigzaniu z art. 34 § 1 k.k.
umozliwil wymierzenie skazanemu kary tacznej 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, odpowiadajacej 545 dniom, podczas gdy na gruncie wyrokow
jednostkowych skazany mialby do odbycia faktycznie tacznie 540 dni kary
ograniczenia wolnos$ci. Jak zauwazyt sad pytajacy, doszlo w ten sposéb do
pogorszenia sytuacji skazanego.

SR w Chorzowie stwierdzit rowniez, ze punktem wyjscia przy okresleniu
wymiaru kary zastepczej pozbawienia wolnosci jest wymiar kary ograniczenia

wolnosci liczony zgodnie z regulg okreslong w art. 12c¢ k.k.w. O pogorszeniu



sytuacji skazanego wskutek zastosowania art. 86 § 1 k.k. mozna mowi¢ takze
z tego wzgledu, ze wobec uchylania sie od wykonania kary tacznej ograniczenia
wolnosci wymierzono mu kare zastepcza dni pozbawienia wolnosci. Gdyby
zas w kazdej jednostkowej sprawie zarzadzono kary zastepcze pozbawienia
wolnosci, ich wymiar wynositby odpowiednio dni 1 dni, a wigc w sumie
bytoby to dni pozbawienia wolnosci.

Jak stwierdzit sad pytajacy, w rezultacie art. 86 §1 kk w zakresie, w jakim
umozliwia sgdowi orzeczenie kary lgcznej ograniczenia wolnosci na zasadzie
kumulacji tj. sumy kar ograniczenia wolnosci podlegajgcych tgczeniu, gdzie
podlegajgce tgczeniu kary ograniczenia wolnosci orzeczono w wymiarach ponizej
1 roku, a kara tqczna zostata orzeczona wedle wspomnianej zasady kumulacji
zgodnie z art. 34 §1 kk, zdaniem Sqdu przedstawiajgcego pytanie prawne, narusza
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego,
poniewaz umozliwia wymierzenie skazanemu kary tgcznej surowszej, anizeli kary
podlegajgce lgczeniu gdyby kary te byly wykonywane odrebnie. Art. 86 §1 kk
w omawianej materii podwaza zaufanie obywatela do Panstwa i stanowionego
prawa powszechnie obowigzujgcego w  zakresie kryterium  jasnosci
[ jednoznacznosci przepisow oraz ich skutkow dla skazanego w toku szeroko
rozumianego procesu karnego, obejmujgcego nie tylko postgpowanie
przygotowawcze i sgdowe, ale takze sqdowe postgpowanie wykonawcze (s. 4
pytania prawnego). Ponadto, jak podniost SR w Chorzowie, kwestionowany
przepis narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, kreujgc ramy prawne dla omowionego
wyzZej pogorszenia sytuacji prawnej skazanego, poniewaz nie powinien dawac
uprawnienia do orzeczenia kary lgcznej surowszej anizeli kary podlegajgce
tgczeniu wykonywane odregbnie (ibidem). Przytoczone fragmenty uzasadnienia
pytania prawnego stanowig w istocie calo$¢ zawarte] w pytaniu prawnym

argumentacji o niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami kontroli.



Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sagdem.

W rozumieniu tego przepisu, ustalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, dla dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego konieczne jest spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem
prawnym moze wystgpi¢ tylko sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka
podmiotowa). Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowsg lub ustawg, tj. aktem normatywnym majacym wyzszg range
w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang
przez pytajacy sad sprawg, a zarazem bedacy podstawg jej rozstrzygnigcia
(przestanka przedmiotowa). Przedmiotem pytania prawnego mogg wigc by¢
zarébwno przepisy prawa proceduralnego, okreslajace tryb danego postepowania,
jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych mozliwa jest ocena
stanéw faktycznych, mogg to by¢ rowniez przepisy kompetencyjne i ustrojowe.
Sad nie moze jednak pytaé ani o wyktadnie przepiséw, ani o kwestie zwigzane ze
stosowaniem prawa. Po trzecie, migdzy orzeczeniem Trybunatu (czyli
odpowiedzig na pytanie prawne sgdu) a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢
przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zaleznos$¢ o charakterze bezposrednim,
merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna). Kontrola
konstytucyjnosci wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem $cisle powigzana
z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wiec wytacznie ten przepis, ktory musi
by¢ zastosowany przez sad w toczacym si¢ postgpowaniu i w oparciu o ktory sad

jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec ktéry bedzie stanowit



podstawe rozstrzygniecia. Jednakze, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze sama relewantnos¢ relacji migdzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnigciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uzna¢ pytanie prawne za
dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktora opiera si¢ na
obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega
zastosowaniu w toczace] sie przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzgdu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie moglby rozstrzygna¢ toczacej si¢ przed nim
sprawy bez weczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystepujacy
z pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskaza¢, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunalu na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktorg to pytanie postawiono [art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK)]. Oznacza
to, ze zaleznos¢ migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sgdu
powinna by¢ wskazana 1 uzasadniona przez sad, a wigc pytajacy sad musi
doktadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim
sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez sad konstytucyjny.
Trybunat Konstytucyjny ma réwnoczesnie kompetencje do oceny, czy sad
prawidlowo wykazal spetnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespetnienia
lub niewykazania spetnienia tej przestanki postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn.
P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria A
z 2017 r., poz. 44).



Zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK, Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. W mysl art. 67 ust. 2 tej ustawy, zakres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie
przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli. Oznaczenie przez podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu
zaskarzenia 1 wzorcéw kontroli oraz tres¢ zarzutow wyznaczajg ramy orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. Trybunat nie moze wigc,
wychodzac poza granice pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjnej,
modyfikowac¢ zakresu kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 12;
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., sygn.
Tw 54/05,0TK ZU nr 3/B/2007, poz. 107; por. rowniez postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. Ts 203/08, OTK ZU nr 3/B/2009,
poz. 204).

Zgodnie z art. 69 uotpTK, Trybunal w toku postgpowania powinien
zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia
sprawy (ust. 1) oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyjasnienia sprawy (ust. 3). Regula ta ma zastosowanie jednak dopiero wtedy,
gdy sad inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wykazat sie
nalezytg starannoscig, spelniajgc wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe
dotyczace tego S$rodka prawnego (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 72).

Zarowno w orzecznictwie Trybunatu, jak i w piSmiennictwie powszechnie
zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ starannego uzasadnienia przedstawionych przez
pytajacy sad zarzutdw: [u]zasadnienie postanowienia powinno poruszaé dwie

zasadnicze kwestie. Pierwszq z nich jest wyjaSnienie, dlaczego w konkretnym



ukladzie procesowym, z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia, konieczne jest
wyjasnienie kwestii zgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucjq, umowq
miedzynarodowqg [ub ustawq, w szczegolnosci, dlaczego bez wyjasnienia tej
kwestii rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe (...). Drugqg kwestiq jest wskazanie
powodow powziecia wagtpliwosci (P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, pkt 6.5., wyd. 2011, LEX 2022). Podobnie
podnosi M. B. Wilbrandt-Gotowicz: Z nakazu wskazania przez sqd, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
wynika procesowy obowigzek uzasadnienia zwigzku pytania z rozstrzygnieciem
sprawy. (...) Uzasadnienie pytania prawnego sformutowanego w danej sprawie
powinno precyzowac, w jaki sposob dokonana przez Trybunat ocena okreslonego
przepisu z punktu widzenia zgodnosci z Konmstytucig ma wplyngé na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sqdem. Niewykazanie takiego zwigzku
decyduje o niedopuszczalnosci udzielenia odpowiedzi (M. B. Wilbrandt-
Gotowicz, Instytucja pytan prawnych w sprawach sgdowoadministracyjnych, pkt
4.4., wyd. 2010 r., LEX 2022). Jak z kolei zauwazyt M. Wild, chocby zwigzek
miedzy pytaniem prawnym a sprawq rozpoznawang przez sqd jawil sie jako
kwestia »oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka, a zatem niewymagajgca
dokladniejszego omowienia«, to wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy
o TK [obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — przyp. wlasny] i tak ma charakter bezwzglednie
wigzgcy dla sqgdu oraz dla Trybunatu Konstytucyjnego, a odejscie od jego
respektowania nie moze sta¢ sig regutq. Oczywiste wydaje sig, ze spetnienie
wymogu ustanowionego przez art. 32 ust. 3 ustawy o TK nie moze zasadzac si¢ na
powtdrzeniu ogdlnej formuly ustawowej. Nie moze rowniez polegac¢ na ogdlnym
stwierdzeniu, Ze wrozstrzygnigcie tej kwestii [...] ma istotne znaczenie
w przedmiotowej sprawie« (M. Wild, Wymagania formalne pytan prawnych
w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] A. Siemaszko (red.),

Stosowanie prawa. Ksigga Jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru



Sprawiedliwosci, wyd. 2011, LEX 2022). Rowniez Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat si¢ o koniecznosci uzasadnienia relewantnosci pytania
prawnego: Trybunat Konstytucyjny, przyjmujgc pytanie prawne do rozpoznania,
powinien zbadac¢, czy jego wypowiedz dotyczqgca konstytucyjnosci przepisu bedzie
miata wphyw na rozstrzygniecie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zaleznosé
miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem toczqcej si¢ przed sgdem
pytajgcym sprawy. Sgd pytajgcy, kierujgc pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, musi wykazaé te zaleznos¢ (por. np. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68;
z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z 27
kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, z 15 maja 2007 r.,
sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn.
P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53) [postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 52]. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze [n]ajbardziej typowymi
przypadkami, w ktorych niespetniona jest przestanka funkcjonalna, sq przypadki,
w ktorych wskazany w pytaniu prawnym przepis nie moze by¢ podstawq prawng
orzeczenia sqdu lub wprawdzie moze by¢ takq podstawg, ale rozstrzygnigcie TK
co do jego konstytucyjnosci nie bedzie miato wplywu na orzeczenie sqdu. (...)
Uzasadniajgc dopuszczalnos¢ pytania prawnego, sqd nie moze poprzestac na po-
wotaniu argumentow wskazujgcych na hierarchiczng niezgodnosé¢ przepisu, na
ktorym zamierza oprze¢ swoje rozstrzygniecie. Powinien rowniez wskazac, jak
wyrok TK moze oddzialywaé na to rozstrzygniecie, w szczegolnosci
uprawdopodobnié, ze po uchyleniu zaskarzonego przepisu rozstrzygniecie
wogole bedzie mozliwe. Przestanka funkcjonalna moze naktada¢ na sqgd
obowigzek rozwazenia przewidywanych skutkow wyroku TK (P. Tuleja, Wphw
przestanki funkcjonalnej na sposob rozpoznawania pytania prawnego przez

Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sadowy 2017, nr 6, s. 13 1 20).
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Jak wynika z powyzszego, szczegdlnie istotne dla uzasadnienia pytania
prawnego jest staranne przedstawienie argumentéw wskazujacych na
niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli oraz
wykazanie wplywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie
sprawy zawistej przed sadem pytajacym. Jak wskazywal Sad Konstytucyjny,
[z]arzut  niezgodnosSci  przepisu  stanowiqgcego  przedmiot zaskarzenia
z Konstytucjq, ratyfikowanqg umowqg miedzynarodowq lub ustawq powinien byc
poparty  przytoczeniem argumentow  podwazajgcych — domniemanie
konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajgcy je sqd
ograniczylby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z Konstytucjq, a tym bardziej tylko ogdlnie powolal si¢ na istniejgce w tej
kwestii wagtpliwosci, nie mogtoby by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Jak zauwazyt Sad Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, [s]koro kontrola
hierarchicznej zgodnosci norm opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci,
to podmiot inicjujgcy postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest
zobligowany dostarczy¢ argumentow pozwalajgcych obali¢ to domniemanie.
Dopoki sqd nie powota przekonywujgcych motywdow majgcych Swiadczyc
o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli,
Trybunal musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne,
w ktorym sqgd ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu
z Konstytucjq bgdz wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlegac rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn.
P 17/04, cz. 1, pkt 1 uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny podkresia
Jjednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedgc zarazem zwigzanym wnioskami
dowodowymi uczestnikow postgpowania (zob. art. 19 ustawy o TK [obecnie art.

69 uotpTK — przyp. wi.]). Nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia ciezaru
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dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujgcy postgpowanie w sprawie.
Powyzsza reguta postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero
wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytqg starannosé, spetniajgc wszystkie
ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK [obecnie art. 52

uotpTK — przyp. wi.] (op. cit.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze postepowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu. W pierwszej kolejnosci trzeba
podkresli¢, ze w sprawie nie jest spetniona przestanka funkcjonalna zadania
pytania prawnego. Sad pytajacy nie uzasadnil rowniez naruszenia wzorcoOw
kontroli, ktére wskazal w petitum, ograniczajgc si¢ w istocie do powtorzenia
twierdzenia o niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z normami wyzszego

rzedu.

Sad pytajacy podjgl prébe zainicjowania abstrakcyjnej kontroli
zakwestionowanego przepisu, podczas gdy konstrukcja pytania prawnego
pozwala sagdom zainicjowaé jedynie konkretna i zindywidualizowang kontrole
konstytucyjnosci prawa. Jak si¢ bowiem wydaje, sagdowi pytajacemu umkneto, iz
procedura, wramach ktérej wystgpiono do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, w ogoéle nie obejmuje zastosowania art. 86 § 1 k.k., ktory
w skardze uczyniono przedmiotem kontroli. Innymi stowy, przepis ten w zadnej
konfiguracji nie moze stanowi¢ podstawy prawne] orzeczenia w sprawie
rozpoznawanej przez sad pytajacy. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, instytucja
kary tqcznej znajduje zastosowanie tylko do kar wymierzanych za zbiegajgce sie
przestepstwa (...). Kara wymierzona za przypisane sprawcy przestgpstwo to kara
okreslona w orzeczeniu wyroku sgdu pierwszej instancji lub wyroku sqdu
odwotawczego  stanowigca  konsekwencje  przypisania  oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo. Zarzqdzenie na etapie postepowania

wykonawczego innej rodzajowo kary jako kary zastgpczej za kare wymierzong
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w wyroku skazujgcym nie spetnia tego warunku. Nie spetnia tego warunku kara
zastgpcza okreslona na podstawie art. 75a § 1 czy tez przepisow kodeksu karnego
wykonawczego (por. P. Kardas, M. Bielski (w:) Nowelizacja prawa karnego
2015..., red. W. Wrobel, s. 554 i n.) [P. Kardas, komentarz do art. 86 k.k., [w:]
W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1. Czes¢ II
Komentarz do art. 53-116, wyd. 2016 r., Lex 2022]. Sad moze zastosowac art. 86
§ 1 k.k. wylacznie w dwoch sytuacjach — taczac kary podlegajace laczeniu
w ramach jednego postepowania jurysdykcyjnego badz w procedurze wydawania
wyroku tacznego. Postepowanie, w ramach ktorego zadano pytanie prawne, nie
stanowi zadnego z tych postepowan. Jak mozna sie domysla¢ na podstawie
lektury uzasadnienia pytania prawnego (poniewaz nie zostato to wyjasnione
wprost), postepowanie toczace sie przed sadem pytajacym dotyczy wytacznie
rewizji postanowienia z dnia  stycznia 2021 r. o zarzadzeniu
wykonania wobec skazanego kary zastepczej pozbawienia wolnosci w miejsce
niewykonanej kary ograniczenia wolnosci i toczy si¢ na podstawie art. 24 § 1
k.k.w. Jak powszechnie przyjmuje sie¢ w orzecznictwie i piSmiennictwie, [a/rtykut
24 k.kw. moze by¢ stosowany wylqcznie do postanowien wydawanych w toku
postepowania wykonawczego na podstawie przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego (...) Artykut 24 § 1 k.kw. przewiduje, ze podstawg zmiany lub
uchylenia postanowienia moze by¢ jedynie ujawnienie nowych lub poprzednio
nieznanych okolicznosci, przy czym ustawodawca wprowadzit tutaj dodatkowy
wymog, a mianowicie, ze te nowe lub nieznane okolicznosci muszq mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. W doktrynie wskazuje sie, ze przez ,,nowe lub
poprzednio nieznane okolicznosSci” nalezy rozumie¢ okolicznosci nowo powstate
lub istniejgce, lecz w kazdym wypadku nieznane sqdowi poprzednio, czas ich
wystgpienia w takiej sytuacji nie ma znaczenia, wymagane jest tylko to, aby
ujawnily si¢ po wydaniu orzeczenia. , Istotne” dla rozstrzygniegcia to natomiast
takie okolicznosci, ktore dotyczq ustawowych podstaw decyzji w poszczegolnych

postepowaniach incydentalnych (Z. Swida, Charakter prawny..., s. 57;
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J. Kosinski, Prawomocno$¢ postanowien..., s. 107 i n.).(...) W art. 24 k.k.w.
chodzi 0o nowe lub uprzednio nieznane przestanki natury faktycznej, a nie
o ujawnienie si¢ bledu sqdu natury prawnej (postanowienie SN 7 29.09.2010 r.,
1V KK 255/10, Biul. PK 2010/6, poz. 41; postanowienie SN 7 9.12.2009 r., V KK
178/09, LEX nr 553757) [podkr. wt.] {K. Dgbkiewicz, komentarz do art. 24
k.k.w. [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 2020, LEX 2022}.
Innymi stowy, w postgpowaniu wykonawczym, w ramach ktérego zadano pytanie
prawne, sad nie moze rozstrzyga¢ o karze lacznej ani wyroku tgcznym,
a okolicznosci, ktore sad powoluje jako podstawe wszczgcia postepowania z
urzedu w trybie art. 24 § 1 k.k.w., nie mogg by¢ w $wietle orzecznictwa uznane
za okoliczno$ci nowe, ktore mogg uzasadnia¢ uruchomienie procedury
przewidziane] w tym przepisie. Sposob liczenia kary wymierzonej do odbycia
przez skazanego nie jest bowiem taka okolicznoscia.

Reasumujac, podstawg orzekania w postgpowaniu, w ramach ktorego
wystgpiono z pytaniem prawnym, nie moze by¢ kwestionowany przepis.
Tymczasem, jak jednoznacznie wskazuje si¢ w pogladach doktryny
i orzecznictwie, pytanie prawne musi dotyczy¢ przepisow, ktore w ogdle moga
zostaé zastosowane przez sagd w toku rozpoznawania sprawy (vide — M. Wild, op.
cit., i powotane tam orzecznictwo). Sytuacja taka nie zachodzi w tym
postgpowaniu.

Z tego wzgledu postgpowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy kontrola konstytucyjnosci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
normatywnych w relacji do wskazanych przez sad pytajacy wzorcow kontroli.
Postgpowanie przed Trybunatem, wszczete wskutek skierowania pytania

zawierajacego argumentacje wskazujacg jedynie na wadliwo$¢ okreslonych
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rozwiazan — o ile nie odnosi si¢ ona precyzyjnie do naruszenia wskazanych przez
sad pytajacy wzorcow kontroli — musi podlega¢ umorzeniu z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku. Juz bowiem na gruncie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktérym sformutowanie zarzutu w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzgcego
krytyki oraz nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z normag wyzszego rzedu. Istot¢ zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym
a wzorcem wskazanym przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na
uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym
wzorcem. Uzasadnienie zarzutu musi polegaé na sformutowaniu takich
argumentow, ktore przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomig¢dzy
normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisOw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy rozumieé¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ciezar dowodu, cigzar argumentacji,
ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady —
na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcOw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (tak postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 72; z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 484; z dnia | lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A z 2017 r., poz.
2; z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz.
64). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, przestanka odpowiedniego
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uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej
lub bardziej przekonujgce, lecz zawsze muszg by¢ argumentami nadajgcymi sig
do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78). Sad pytajacy powinien nie tylko konkretnie wskaza¢, na czym
polega naruszenie norm wyzszego rzedu — powinien rowniez przytoczy¢
konstytucyjne podstawy zasad, na ktore si¢ powotuje, w szczegdlnosci ich
zakorzenienie we wskazywanych w pytaniu prawnym wzorcach kontroli (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 2018 r., sygn.
P 4/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 69).

W niniejszej sprawie, w zakresie naruszenia wskazanych norm wyzszego
rzedu — z uwagi na brak merytorycznego powigzania zarzutu z trescig tych
wzorcow kontroli — warunek ten nie wydaje si¢ spelniony. Sad pytajacy nie
wykazal bowiem, w jaki sposob kwestionowany przepis konkretnie narusza
wymienione powyzej normy wyzszego rzedu, parafrazujagc jedynie w kilku
zdaniach zarzut naruszenia. Co wigcej, na podstawie pisma inicjujgcego
postepowanie nie sposob jednoznacznie odtworzy¢ stanu faktycznego w sprawie.
W pytaniu prawnym nie wyjasniono, jakie czyny byty przedmiotem rozpoznania
przez sady orzekajagce o odpowiedzialnosci karnej i karach ani nie opisano
jednoznacznie, jaki jest przedmiot toczacego si¢ przed sadem pytajagcym
postepowania.

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej — chocby zwiezle — podmiot
inicjujacy postgpowanie nie powigze uzasadnieniem pisma inicjujgcego
postepowanie tresci normy kwestionowane;j z treScig normy stanowigcej wzorzec
kontroli. Tymczasem taki stan rzeczy mial miejsce w niniejszej sprawie.
Naruszenie art. 2 Konstytucji nie zostalo uzasadnione w tresci uzasadnienia
pytania prawnego, poniewaz sad pytajacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia,

ze jest nie do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego sytuacja,
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w ktorej przepis art. 86 § 1 kk umozliwia wymierzenie skazanemu kary lgcznej
surowszej, anizeli kary podlegajgce fqczeniu gdyby kary te byly wykonywane
odrebnie. Art. 86 § 1 kk w omawianej materii podwaza zaufanie obywatela do
Panstwa i stanowionego prawa powszechnie obowigzujqgcego w zakresie
kryterium jasnosci i jednoznacznosci przepisow oraz ich skutkow dla skazanego
w toku szeroko rozumianego procesu karnego, obejmujgcego nie tylko
postepowanie przygotowawcze i sqdowe, ale takze sgdowe postgpowanie
wykonawcze (s. 4 skargi). Naruszenia art. 31 ust. 1 Konstytucji sad pytajacy
réwniez nie uzasadnil, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze zastosowanie
instytucji kary fqcznej nie moze prowadzi¢ do tego, Ze ta ingerencja ulega
bezpodstawnemu zaostrzeniu i intensyfikacji, gdyz nie temu kara lgczna ma
stuzy¢. Art. 86 § 1 kk nie powinien dawa¢ uprawnienia do orzeczenia kary lgcznej
surowszej anizeli kary podlegajqce lqczeniu wykonywane odrebnie (ibidem).
W pytaniu prawnym nie wyjasniono w ogéle doboru wzorcow kontroli.

Nalezy ponownie podkreslié¢, ze, jak zauwazat Trybunal Konstytucyjny,
[m]erytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez sqd pytajgcy wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej
z orzecznictwem  konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzqdkowania do przedmiotu kontroli (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, op.
cit.). Powtorzenie zawartego w petitum twierdzenia o niezgodnosci nie moze
stanowi¢ uzasadnienia pytania prawnego.

Szczegbtowe uzasadnienie zarzutu sformutowanego w omawianym
pytaniu prawnym byloby tym bardziej niezbedne, ze — jak si¢ wydaje — sadowi
pytajacemu umkneto, iz zZrédlem formutowanych przez sad watpliwosci
konstytucyjnych w przedstawionym stanie faktycznym w ogoéle nie jest norma
wynikajaca z art. 86 § 1 k.k., lecz normy zawarte w tresci art. 12¢ k.k.w.
Wylacznie bowiem z bezwzglednego sposobu liczenia termindéw, nakazanego

w tym drugim przepisie, wynika paradoks przedstawiony w pytaniu prawnym.
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Normy zawarte w art. 12¢ k.k.w. neguja przyjeta w kalendarzu gregorianskim
zasade, ze rok zawsze ma 12 miesiecy — poniewaz zawsze przy przeliczeniu
w oparciu o te regulacje lat na miesigce badZz odwrotnie, 12 miesiecy bedzie
odpowiadato 360 dniom, a rok bedzie mial 12,16666666666667 miesigca.
Wiasnie ta prawidlowosé generuje powazne problemy w stosowaniu art. 12c
k.k.w., z ktorych jeden zostal zauwazony przez sad pytajacy.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto réwniez zaznaczy¢, ze sad
pytajacy nie wyjasnit, dlaczego, wymierzajac kare taczng na podstawie art. 86 §
1 k.k., nalezy stosowac normy art. 12¢ k.k.w. Zgodnie z tym przepisem, jedynie
w postepowaniu wykonawczym przyjmuje sie, ze tydzien liczy sie za dni 7,
miesigc za dni 30, a rok za dni 365. Za niewystarczajace nalezy uznaé
przedstawienie tezy, ktorg postawit sad pytajacy, ze art. 12c kkw jest takze
przepisem materialnoprawnym, a zatem w toku procesu karnego sqd orzekajgcy
o karze winien uwzgledni¢ kazdorazowo tresc tej regulacji, poniewaz przepisy kk
nie zawierajq (...) odrebnej regulacji w tym zakresie. Z tego bowiem, ze przepisy
Kodeksu karnego nie zawierajg odrebnej regulacji w tym zakresie, nie wynika, ze
normy art. 12c¢ k.k.w. maja mie¢ zastosowanie do wszystkich terminow
w Kodeksie karnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sposob liczenia termindéw ma
znaczenie dla wielu instytucji Kodeksu karnego, w tym miedzy innymi okreslenia
znamion typu czynu zabronionego, ustalenia przestanek popelnienia przestepstwa
w warunkach recydywy, ustalenia przestanek przedawnienia czy zatarcia
skazania. Czy wylacznie z tego wzgledu, ze Kodeks karny nie reguluje sposobu
liczenia termindw, wynika, ze do wszystkich tych instytucji nalezy stosowac
normy zawarte w art. 12c¢ kk.w.? Rozstrzyganie watpliwosci zwigzanych
z aplikacja art. 12¢ k.k.w. w postgpowaniu karnym przekracza ramy niniejszego
stanowiska. Jednakze nie ma watpliwosci, iz sad pytajacy w ogole nie pochylit si¢

nad tym zagadnieniem.
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Z powyzszych wzgledow, rowniez wobec braku uzasadnienia zarzutu,
postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym —

z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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