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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Krajowej Rady Fizjoterapeutéw
z 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt K 26/20), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1285,
ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi sie do zawartych w nim wytycznych, jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. |



Uzasadnienie

|l. Przedmiot zaskarzenia

W dniu 30 grudnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze wniosku Krajowej Rady Fizjoterapeutéw (dalej: Krajowa Rada,
wnioskodawca) z 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt K 26/20).

Przedmiotem kontroli jest art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1285, ze zm.; dalej: u.§.z.). Zaskarzony art. 137 ust. 2 u.$.z. stanowi:
.Minister wiasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, ogolne
warunki umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac sie interesem
$wiadczeniobiorcow oraz konieczno$cig zapewnienia wiasciwego wykonania umoéw”.

Przedmiotem kontroli wnioskodawca czyni takze przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z: 4 stycznia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ogoinych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 34
i 1629) oraz 27 sierpnia 2019 r. zmieniajace rozporzagdzenie w sprawie ogoinych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628).
Zgodnie z art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.0.TK) organ, ktory wydat zakwestionowany akt
normatywny, jako uczestnik postepowania jest zobowigzany do ztozenia wyjasnien.
Wobec tych postanowien Sejm odniesie sie wylgcznie do zarzutu naruszenia

Konstytucji przez zaskarzony art. 137 ust. 2 u.§.z.
Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zaskarzony przepis, zdaniem wnioskodawcy, jest niezgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji (konstytucyjne wymogi upowaznienia ustawowego).

2. W ocenie wnioskodawcy, art. 137 ust. 2 u.§.z. budzi watpliwosci
konstytucyjne, bowiem zawiera blankietowe upowaznienie do wydania
rozporzadzenia — nie zawiera prawidtowo sformutowanych wytycznych tresciowych.
Wytycznych nie mozna zrekonstruowaé¢ ani na podstawie art. 137 ust. 1 u.$.z.,
ani tez na podstawie innych przepiséw zaskarzonej ustawy.
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Jak podnosi wnioskodawca, ,wytyczne powinny stanowi¢ kierunek rozwigzan
w odniesieniu do kazdego z elementéw wskazanych w art. 137 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktére skiadajg sie na ogélne warunki uméw.
Analiza przepisébw wskazuje, iz pojecie interesu $wiadczeniobiorcow wystepuje
w kilku przepisach ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych (poza art. 137 ust. 2 —
w art. 148 ust. 3, art. 165 ust. 3, art. 167 ust. 1§ 2, art. 171 ust. 1 i 2 oraz w art. 173
ust. 1 pkt 1 i 2). W kazdym z nich stanowi ono o kryterium dziatania ministra
wilasciwego do spraw zdrowia i ma ono charakter ocenny, nie zostato ono
zdefiniowane. Nadto, w art. 137 ust. 2 i w art. 148 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej jest jedng z wytycznych do tresci rozporzadzenia wykonawczego.
W pozostatych przypadkach pojecie «naruszenia intereséw $wiadczeniobiorcéw»
odnosi sie do nadzoru ministra witasciwego do spraw zdrowia nad NarodoWym
Funduszem Zdrowia. Pojecie to nie zostato zdefiniowane w ustawie, a dziatania
organébw Funduszu, ktére mogg byé uznane za naruszenie intereséw
$wiadczeniobiorcéow, podlegajg ocenie ministra. Z kolei dyrektywa zapewnienia
wlasciwego wykonania uméw wystepuje w ustawie o $Swiadczeniach opieki
zdrowotnej tylko raz. Pojecie to nalezy odczytywaé w $wietle konstytucyjnych
regulacji, w tym przede wszystkim art. 68 Konstytucji RP tj. rownego dostepu
do gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej (tak Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt U 1/16)” (wniosek, s. 14).

W opinii wnioskodawcy, uprawnia to do konstatacji, ze wytyczne maja
charakter blankietowy, bowiem oparte sg na zwrotach ocennych i trudno
definiowalnych. W rezultacie przyznajg rozporzadzeniodawcy szeroki margines
dziatania i nieskrepowang swobode w zakresie tresci aktu podustawowego.
W rezultacie ,w rozporzadzeniu moga zostaé uregulowane dowolne kwestie
zwigzane z systemem ochrony zdrowia, ale juz niekoniecznie zwigzane
z wykonywaniem ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczenn opieki
zdrowotnej” (wniosek, s. 12).

Taki stan ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, bowiem w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie powyzszego upowaznienia wiasciwy minister okreslit
wysoko$é wynagrodzenia dla okres$lonych grup zawodowych w stuzbie zdrowia.
~ZWroci¢ nalezy uwage, iz ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w ogoble nie

odnosi sie do kwestii wynagrodzen os6b wykonujagcych zawody medyczne,



wiec trudno oczekiwaé, iz rozporzadzenie bedzie w tym zakresie wykonywato
przedmiotowg ustawe” (wniosek, s. 13).

Jak podnosi wnioskodawca ,akt normatywny w randze rozporzadzenia
nie moze regulowa¢ =zagadnien catkowicie pominietych przez ustawodawce
ani uzupetnia¢ ustawy, rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiej§ normy
prawnej, okreslonej w ustawie, Ilub takich elementéw procedury, ktére
nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom. Przepisy wykonawcze, aby mogtly
pomysinie przejS¢ test konstytucyjno$ci, muszg pozostawaé w merytorycznym
i funkcjonalnym zwigzku z rozwigzaniami ustawowymi. Z tego wiasnie powodu,
w ocenie Whnioskodawcy, przepisy te, a takze inne przepisy ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej nie zawierajg wskazan i rekomendaciji, ktére moga byé uznane
za wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji” (wniosek, s. 14).

Whnioskodawca podnosi, ze ,kryterium interesu $wiadczeniobiorcéw
oraz zapewnienia wiasciwego wykonania uméw nie =zostalty zdefiniowane,
co Swiadczy o tym, ze upowaznienie to pozostawito organowi wykonawczemu
absolutng swobode w uregulowaniu przedmiotowej materii, ktéry to pod pozorem
regulowania ogélnych warunkéw uméw o udzielenia $wiadczen opieki zdrowotne;j
[...] zaczat poprzez zmiany rozporzgadzenia dotyczacego ogoinych warunkéw umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wprowadzaé normy prawne przyznajgce
podwyzki wynagrodzenia dla wybranych grup zawodowych wykonujacych zawéd
medyczny. To pokazuje, iz upowaznienie ustawowe pozostawito upowaznionemu
prawodawcy zbyt daleko idgcg swobode w ksztattowaniu merytorycznych tresci
rozporzadzenia” (wniosek, s. 14).

Whnioskodawca stwierdza w konkluzji, Zze dziatajagc na podstawie
blankietowych wytycznych witasciwy minister wydat rozporzadzenie, w ktérym
zagwarantowat wzrost wynagrodzen dla niektoérych tylko grup zawodowych stuzby
zdrowia. Argument ten potwierdza niezgodnos$¢ art. 137 ust. 2 u.§.z. z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

lll. Analiza formalna

Postanowieniem z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Tw 13/19, Trybunat
Konstytucyjny nadat bieg wnioskowi Krajowej Rady Fizjoterapeutéw. Sejm podziela
ustalenia TK, ze Krajowa Rada jest uprawniona do wszczecia postepowania przed



TK. Jest bowiem ogdlnokrajowg organizacjg zawodowa, o jakiej mowa w art. 191 ust.
1 pkt 4 Konstytucji. A ponadto w mys| art. 191 ust. 2 Konstytucji ogélnokrajowe
wiladze organizacji zawodowych sg uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli
norm, jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych ich
zakresem dziatania. Z kolei art. 48 ust. 1 pkt 1 u.0.TK przewiduje, ze wnioskodawca
— powotujgc przepis prawa lub statutu — powinien uzasadnié, ze kwestionowany akt
normatywny lub jego cze$S¢ dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania.
Ten obowigzek wypetnit wnioskodawca, uprawdopodobniajgc ze zaskarzony przepis
us.z. ma ,bezposredni wplyw na wykonywanie zawodu fizjoterapeuty
u Swiadczeniodawcy, ktéry zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej”.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze Sejm w petni podziela ustalenia
poczynione przez TK w powyzej opisanym postanowieniu, ktére nadato bieg
analizowanemu wnioskowi. Nie dostrzega przeszkéd formalnych, uniemozliwiajgcych
rozstrzygniecie sprawy przez TK.

IV. Wzorce kontroli

Wzorcem jest art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry okreSla standardy
konstruowania upowaznien do wydawania rozporzadzen. Zgodnie z tym przepisem:
.,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okreslaé organ wilasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”. Przepis
ten wskazuje ,z jednej strony wymogi, jakie muszg zosta¢ spetnione przez
ustawodawce przy udzielaniu upowaznieh do wydawania rozporzadzen, a z drugiej
strony — wymogi, jakie muszg spetnia¢ rozporzgdzenia wydawane na podstawie tych
upowaznien” (wyrok TK z 14 lutego 2006 r., sygn. akt P 22/05). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, rozporzadzenia muszg
miesci¢ sie w granicach upowaznienia ustawowego, a ponadto powinny realizowa¢
wytyczne i cele okreSlone przez ustawe. Rozporzadzenie jest bowiem forma
prawodawstwa delegowanego (zob. B. Skwara, Rozporzgdzenie jako akt
wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 223
in.) i moze by¢ uchwalane tylko na podstawie szczeg6lowej dyspozycji zawartej



w ustawie. Z Kkolei przepis upowazniajgcy musi okre$laé: organ uprawniony
do wydania rozporzadzenia (szczeg6towo$¢ podmiotowa), zakres spraw
przekazanych do uregulowania (szczegétowo$é przedmiotowa) oraz wytyczne
dotyczace tresci (szczegdtowosé treSciowa).

Cecha rozporzadzenia jest powigzanie treSciowe miedzy przepisami ustawy,
wyznaczajgcymi podstawowe regulacje w danej dziedzinie, a przepisami wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia, konkretyzujgcymi postanowienia ustawowe.
W rozporzadzeniu mogg by¢ uregulowane wytacznie materie przekazane wyraznie
przez przepis upowazniajacy, za$ przepisy rozporzadzenia majg stuzy¢ realizacji
postanowien zawartych w ustawie. Rozporzgdzeniodawca nie moze tym samym
nadawaé dowolnej tresci regulacjom przyjetym w akcie wykonawczym, muszg one
pozostawac¢ spoéjne (,wykonawcze”) wzgledem postanowien ustawowych. Ten drugi
aspekt jest realizowany przez obowigzek zawarcia w upowaznieniu wytycznych
wskazujacych merytoryczny kierunek regulaciji.

Zakres rozporzadzenia wyznaczajg sprawy, ktére ustawodawca moze
przekaza¢ do uregulowania w rozporzadzeniu. Po pierwsze, nie mogg to byé
zagadnienia nieuregulowane na poziomie ustawowym. Stopien koniecznej regulaciji
ustawowej nie jest przy tym staly i zalezy od normowanej materii. Minimalnym
wymogiem jest, by ustawa zawierata ,merytoryczng treS¢ dyrektywna, ktérej
wykonaniu przepisy rozporzgdzenia majg stuzyé" (wyrok TK z 26 pazdziernika
1999 r., sygn. akt K 12/99). W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego powszechny
jest poglad, ze im bardziej dana materia dotyczy sfery praw i wolnosci jednostki, tym
bardziej zawezeniu ulega przedmiot rozporzadzenia, co odnosi sie zaréwno
do zagadnien prawa materialnego, jak roéwniez procedury (por. wyroKi
TK z: 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07; 10 marca 2010 r. sygn. akt U 5/07).
Po drugie, nie mogg to byé sprawy majgce istotne znaczenie dla konstrukcji
normowanej instytucji (por. wyrok TK z 10 wrze$nia 2010 r., sygn. akt P 44/09).
Po trzecie, nie moga to byé sprawy, ktére ustrojodawca objat dyrektywa zupetnosci
regulacji ustawowej. Mozliwo$é przekazania ich do unormowania w rozporzadzeniu
jest, co do zasady, niedopuszczalna (tak L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie
Zrédet prawa [w:] Konstytucyjny system Zrédet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 59).

Wytyczne moga przybieraé rozmaitg postaé redakcyjng. Moga one miec
zarbwno charakter ,negatywny” (tzn. ze wszystkich wchodzacych w rachube
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rozstrzygnie¢ rozporzadzeniodawcy moga wykluczac te, ktérych ustawodawca sobie
nie zyczy), jak i charakter ,pozytywny” (np. wskazujac kryteria, ktérymi powinien sie
kierowaé tworca rozporzadzenia normujgc przekazany mu zakres spraw, wskazujgc
cele jakie ma spetnia¢ dane unormowanie, czy funkcje ktére ma spetniaé instytucja,
ktérej uksztattowanie ustawa powierzyta rozporzadzeniu). Ponadto sposéb ujecia
wytycznych, zakres ich szczegétowosSci i zawarte w nich treSci sg w zasadzie sprawag
uznania ustawodawcy. ,Wytyczne” nie muszg by¢é takze zawarte w przepisie
formujagcym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Mozliwe jest zamieszczenie
ich w pozostatych przepisach ustawy, pod warunkiem, Ze istnieje mozliwos¢
precyzyjnego zrekonstruowania tre$ci wytycznych (wyroki TK z: 26 pazdziernika
1999 r., sygn. akt K 12/99; 27 -marca 2013 r. sygn. akt K 27/12).

,Oposéb sformutowania wytycznych, zakres ich szczegétowosci i ujete w nich
treSci sg w zasadzie sprawag uznania ustawodawcy (zob. wyrok TK z 3 kwietnia
2012r., sygn. K 12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37). Kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza sie jedynie do dwéch kwestii. Po pierwsze, Trybunat
bada, czy w ustawie w ogéle zawarto jakie$ wytyczne; catkowity brak wytycznych
przesadza o niekonstytucyjno$ci upowaznienia i stanowi oczywistg obraze art. 92
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Jak stwierdzit TK w wyroku z 27 czerwca 2000 r.,
sygn. K 20/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 140), kategoryczne sformutowanie art. 92
ust. 1 Konstytucji powoduje, ze ,wszelkie ustawowe upowaznienie, co do ktdrego
nie jest mozliwe wskazanie jakichkolwiek tresci ustawowych, ktoére petnityby
role «wytycznych dotyczacych tresci aktu», jest sprzeczne z Konstytucjg”’.
Po drugie, Trybunat ustala, czy sposéb zredagowania wytycznych (o ile zostang
zidentyfikowane) pozostaje w zgodzie z ogéinymi zasadami wytgcznosci ustawy,
ti. nakazami, by pewne kwestie byty uregulowane w catosci na poziomie ustawowym.
Minimum treSciowe wytycznych jest zatem okreslane stosownie do regulowanej
materii, przy czym im wiekszy jest stopien ingerencji w sfere konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki, tym bardziej szczegobtowa musi byé
tres¢ wytycznych (zob. np. wyroki z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 120; 27 czerwca 2000 r., sygn. K 20/99, OKT ZU nr 5/2000, poz. 140;
16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 8). Wytyczne dotyczace
treSci rozporzadzenia, bedace wskazéwkami co do kierunku merytorycznych
rozwigzan, ktére majg znalez¢é w nim wyraz, nie mogg mie¢ charakteru

blankietowego” (wydany w petnym sktadzie wyrok TK z 27 marca 2013 r. sygn. akt
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K 27/12; por. W. Brzozowski, Wytyczne dotyczgce tresci rozporzgdzenia (uwagi
na tle formutowania upowaznien ustawowych), ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4, s. 65-
83).

IV. Analiza materialnoprawna

1. Problem konstytucyjny, jaki wytania sie z treSci wniosku, dotyczy sposobu
sformutowania tzw. wytycznych co do treSci rozporzadzenia. Jest to element
konieczny i trzon konstrukcyjny kazdego upowaznienia ustawowego, ale — jak wynika
z orzecznictwa TK — nie mozna ustali¢ w sposéb pewny i niezmienny stopnia
szczegbtowosci wytycznych. ,Minimum treSciowe wytycznych nie ma charakteru
statego i musi by¢ wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii”
(wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 6/08). Taki stan rzeczy wymaga
zarysowania problematyki umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotne;,
jej regulacji ustawowej i zakresu spraw przekazanych do regulacji w drodze
rozporzadzenia. Dopiero na tej podstawie mozna ocenia¢ tre$¢ wytycznych w
kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Na podstawie zaskarzonego przepisu wiasciwy minister otrzymat
kompetencje do okreslenia w drodze rozporzadzenia ogéinych warunkéw umowy,
ktéra jest podstawag udzielania $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Zgodnie bowiem z art. 132 u.§.z. podstawg udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia (dalej: Fundusz, NFZ) jest umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
zawarta pomiedzy Swiadczeniodawcg a Funduszem. Taka umowa moze by¢ zawarta
wytacznie ze Swiadczeniodawcy, ktoéry zostat wybrany do udzielania $wiadczen na
zasadach okreslonych w u.$.z. Swiadczenia opieki zdrowotnej nieokreslone
w umowie o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowane przez Fundusz
udzielane sg na rzecz os6b ubezpieczonych wytgcznie w przypadkach i na zasadach
okreslonych w u.§.z.

W nauce prawa i orzecznictwie TK pozytywnie ocenia sie stosowanie uméw
wrelacji z NFZ w celu wykonania konstytucyjnych obowigzkéw przewidzianych
art. 68 Konstytucji (T. Sroka, Swiadczenia opieki zdrowotnej, finansowanie,
[w:] System prawa medycznego, red. Bach-Golecka, C.H. Beck 2020, t. I,
komentarz do art. 132, Legalis; wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00).
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Dokonujac jej charakterystyki wskazuje sie, ze jest to umowa: a) nienazwana,
b) pozakodeksowa, c) jej treS¢ uksztattowana jest przez przepisy u.S.z. i ogélne
warunki, majgce charakter aktu podustawowego (rozporzadzenie), d) umowa
wzajemna, e) odptatna (T. Sroka, op. cit. Legalis). Umowy te zawiera sie w drodze
konkursu lub rokowan (art. 139 u.$.z): w trybie konkursu ofert - Fundusz zamieszcza
ogtoszenie, za§ w celu przeprowadzenia rokowan po zamieszczeniu ogtoszenia
Fundusz wysyta zaproszenia. Ustawa szczegétowo okresla procedure jej zawarcia,
wylgczajgc przy tym stosowanie trybu wiasciwego dla zaméwien publicznych (art.
138 u.$.z.). Miedzy innymi zastrzega, ze przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty (art. 140 u.§.z.). A ponadto ustawodawca dookres$la zakres
podmiotowy tej umowy, wskazujgc na cechy i wtasciwosci Swiadczeniodawcédw.

Z punktu widzenia zarzutéw skarzacego wazng okolicznoscig jest ustalenie
przez ustawodawce istotnych elementéw tre$ciowych tej umowy, ktéra powinna
zawierad: rodzaj i zakres udzielanych $wiadczerh opieki zdrowotnej; warunki
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej; sposéb realizacji instrumentéw dzielenia
ryzyka; wykaz podwykonawcdéw oraz wymagania dla nich inne niz techniczne
i sanitarne, zasady rozliczeh pomiedzy Funduszem a $wiadczeniodawcami; kwote
zobowigzania Funduszu wobec $wiadczeniodawcy; zasady rozpatrywania kwestii
spornych; postanowienie o rozwigzaniu umowy, ktére moze nastgpi¢ za uprzednim
nie krétszym niz 3 miesigce okresem wypowiedzenia, chyba ze strony postanowig
inaczej; postanowienie o karze umownej (art. 132 u.$.z.). Co wiecej, szczeg6towe
warunki umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawieranych w ramach
systemu zabezpieczenia okresla Prezes Funduszu (art. 136¢ ust. 5 u.§.z.). Nadto
Minister wiasciwy do spraw zdrowia ustala tzw. ogélne warunki uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére obejmujg przedmiot uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i warunki udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;;
spos6b finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej; tryb ustalania kwoty
zobowigzania, w przypadku uméw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej
zawartych na. okres dtuzszy niz rok; zakres i warunki odpowiedzialno$ci
Swiadczeniodawcy z tytutu nieprawidiowego wykonania umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej; przestanki, spos6b ustalania wysokosci oraz tryb



naktadania kar umownych; przestanki i tryb rozwigzania umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz warunki jej wygasniecia (art. 137 ust. 1 u.§.z.).

Ogoélne warunki uméw (dalej: OWU) ustala sie w drodze rozporzadzenia,
a wiec aktu prawa powszechnie obowigzujgcego i z mocy prawa ksztaltujg one tres¢
umowy, ograniczajgc przy tym swobode kontraktowania (I. Kowalska-Markowska
[w:] Ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych. Komentarz, wyd. lll, red. A. Pietraszewska-Macheta, Warszawa 2018,
komentarz do art. 137, Lex, nb. 6). Nalezy doda¢, ze tre§¢ umowy ksztattujg takze
przepisy kodeksu cywilnego, poniewaz art. 155 ust 1 u.§.z. odsyta do regulaciji
kodeksowej, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Powyzsze uprawnia
do tezy, ze ,Umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze byé uznana
za umowe adhezyjng lub quasi-adhezyjna, poniewaz pewne jej elementy (chociaz
w waskim zakresie) sg narzucone przez jedng ze stron, w tym wypadku Fundusz.
Element adhezyjno$ci dotyczy przede wszystkim tych praw i obowigzkéw
$wiadczeniodawcow, ktore zostaty okreslone w zarzadzeniach wydawanych przez
Prezesa Funduszu. W konsekwencji swoboda $wiadczeniodawcy zostata
zredukowana de facto do swobody podjecia decyzji o zawarciu umowy, zas
przedmiotem ewentualnych ustalern miedzy stronami sg jedynie (cho¢ nie zawsze)
cena i liczba $wiadczen (czyli wynagrodzenie umowne)” (T. Sroka, Swiadczenia
opieki zdrowotnej, finansowanie, [w:] System prawa medycznego, red. Bach-
Golecka, C.H. Beck 2020, t. lll, komentarz do art. 136, Legalis, nb. 47).

Analizowany stosunek prawny jest postrzegany w orzecznictwie i nauce
prawa w kategorii umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny; tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.).
W umowie takiej pomiedzy NFZ (zastrzegajgcym) a podmiotem wykonujgacym
dziatalno$¢ lecznicza bedacym $wiadczeniodawcg (przyrzekajagcym) istnieje
stosunek pokrycia, pomiedzy $wiadczeniodawcg a pacjentem istnieje stosunek
zaptaty, a miedzy NFZ a $wiadczeniobiorcg (pacjentem — osobg trzecig) stosunek
waluty. Swiadczeniodawca spetnia wlasne zobowigzanie umowne, jednak z punktu
widzenia stosunku waluty spetnia je na rachunek NFZ. Fundusz, w zakresie $srodkéw
pochodzacych ze skiadek na ubezpieczenie zdrowotne, dziata bowiem w imieniu
witasnym, lecz na rzecz ubezpieczonych [...]. Wzgledem umowy zawieranej miedzy
NFZ a podmiotem leczniczym pacjent ma wiec jedynie status osoby trzeciej —
beneficjenta” (W. Borysiak, Instytucje Prawa Medycznego [w:] System prawa
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medycznego, red. M. Safjan, C.H. Beck 2018, komentarz do art. 132, Legalis, nb. 9-
10). Z drugiej strony podnoszone sg gtosy krytyczne wobec powyzszej kwalifikaciji,
wskazujace, ze ,[...] nie jest w takiej umowie wiadome, kto jest dtuznikiem i do jakich
Swiadczen jest on zobowigzany, a wiec nie wie on, wobec ktérego podmiotu
leczniczego ma wystapi¢ z roszczeniem. W $wietle tej koncepcji umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej miataby mieé¢ charakter umowy ramowej. Swiadczenie
za$ udzielane pacjentom przez podmiot leczniczy w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego miatoby mie¢ charakter administracyjny, a ich niewykonanie
lub nienalezyte = wykonanie  rodzitoby = odpowiedzialno§¢ o  charakterze
publicznoprawnym, a nie prywatnoprawnym” (ibidem). Analizujgc tres¢ tej umowy
Witold Borysiak stwierdza: ,[...] zawarcie pomiedzy NFZ a podmiotem wykonujgcym
dziatalno§¢ lecznicza umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
jedynie w sposob posredni bedzie prowadzito do powstania stosunku regulowanego
przez prawo medyczne miedzy pacjentem a podmiotem wykonujagcym dziatalno$é
leczniczg, lecz samo stosunku takiego per se nie tworzy. Do chwili zlozenia przez
pacjenta oswiadczenia woli (choéby dorozumianego) o wyborze $wiadczeniodawcy
(a wiec zarazem i checi skorzystania ze $wiadczenia przyznanego mu w takiej
umowie) nie dojdzie do powstania miedzy nim a podmiotem leczniczym stosunku
prawnego. Ponadto pacjent, w chwili sktadania takiego oswiadczenia, musi spetnia¢
okre$lone prawem dodatkowe wymogi (np. posiada¢ odpowiednie skierowanie)”
(ibidem, nb. 18).

Powyzsze rbéznice pogladédw co do charakteru tej umowy nie mogag
przystania¢ jej istoty, ukierunkowanej na ochrone Zzycia i zdrowia pacjenta, ktory
korzysta ze Swiadczen opieki zdrowotnej. Ustalony umownie zakres $wiadczen
zdrowotnych adresowany jest do $wiadczeniobiorcy, czyli pacjentéw. Tak wiec celem
tej umowy jest zapewnienie réwnego i powszechnego dostepu do $wiadczen
finansowanych ze $rodkéw publicznych. ,Ta okoliczno$¢ musi by¢ zatem kluczowg
wskazéwka interpretacyjng dla wiasciwej rekonstrukcji treSci analizowanej umowy.
Stosunek prawny miedzy $Swiadczeniodawcg a Funduszem powinien by¢
tak skonstruowany, interpretowany i realizowany, aby $wiadczeniobiorcy mogli
uzyska¢ odpowiedniej jakosci Swiadczenia opieki zdrowotnej, udzielone zgodnie
ze standardem postepowania lege artis, jako finansowane ze $rodkéw publicznych.
Na drugi plan schodzi za$ realizacja wytgcznych intereséw $wiadczeniodawcy
czy Funduszu” (T. Sroka, Swiadczenia opieki zdrowotnej, finansowanie [w:] System

—-11 -



prawa medycznego, red. Bach-Golecka, C.H. Beck 2020, t. Ill, komentarz do art.
132, Legalis, nb. 246).

Powyzsze  wypowiedzi doktryny prawa znajdujg  potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry stoi na stanowisku, ze stosunek miedzy
Funduszem a $wiadczeniodawcg ma charakter zobowigzania umownego. Jego
powstanie i wykonanie, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, podlega ocenie z punktu
widzenia prawa cywilnego. ,Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej majg
zapewnié, aby pacjent uzyskat przystugujagce mu Swiadczenia zgodnie z zasadami
wynikajacymi z wiedzy medycznej oraz by trafiaty one do oséb, ktére majg do tego
prawo” (wyrok SN z 24 listopada 2017 r., sygn. akt Il CSK 296/16).

Reasumujgc, umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ma nature
cywilnoprawna, ktérej treS¢ uksztattowana jest wielopoziomowo. Jej zasadnicze
elementy konstrukcyjne zawarte sg w u.$.z., za§ w kwestiach nieuregulowanych
u.$.z. stosuje sie subsydiarnie przepisy k.c. Szczegdtowe warunki umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawieranych w ramach systemu zabezpieczenia okresla
Prezes Funduszu (art. 136¢c ust. 5 u.$.z.), za§ minister wiasciwy do spraw zdrowia
ustala tzw. ogélne warunki uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
przybierajg forme rozporzadzenia. Sformutowanie warunkow i zakresu udzielania
pewnych $wiadczen w konkretnej umowie stanowi, jak zauwazyt TK, ,sprecyzowanie
ustawowych norm ad casum — w odniesieniu do konkretnego stosunku prawnego,
jest wiec jedynie przetozeniem ustawowego abstraktu na konkretng sytuacje
uczestnikébw obrotu prawnego” (wyrok TK z 28 lutego 2005 r., sygn. akt P 7/03).
Innymi stowy, treS¢ umowy ksztattujg przepisy prawa majgce charakter bezwzglednie
wigzacy oraz wola stron stosunku prawnego (samodzielne okreslenie tresci umowy
przez strony).

3. Kolejnym zagadnieniem niezbednym do oceny wytycznych zawartych
w upowaznieniu jest ustalenie charakteru prawnego ogéinych warunkéw,
do okre$lenia ktorych zostat upowazniony w drodze rozporzadzenia wiasciwy
minister. Ogo6lne warunki uméw s3g to wzorce umowne, ktére majg charakter
jednostronny i dotyczg uméw o masowym charakterze. OWU ustalone
w rozporzadzeniu stanowig przyktad tzw. normatywnego wzorca umownego,
wydanego na podstawie delegacji ustawowej (wyrok SN z 15 listopada 2016 r., sygn.
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akt Il CSK 414/15). Zasadg jest jednak, ze wzorce umowne nie majg charakteru
normatywnego, bowiem ,Sg tworem uczestnika obrotu, ktéry je stosuje. U genezy
wzorca lezy zatem nie wiladztwo panstwowe, lecz swoboda uméw” (wyrok
TK z 8 grudnia 2003 r., sygn. akt K 3/02). Jak zaznacza TK: ,W polskim systemie
prawnym wzorce umowne sg znane od dawna i byly poddane prawnej reglamentacji
w kodeksie cywilnym. Istniejacy w nim rezim prawny wzorcéw zostat w zasadniczy
sposéb zreformowany od 1 lipca 2000 r. (nowela do k.c. wprowadzona ustawg
z2marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz. U.
Nr 22 poz. 271). W szczegdblnosci nowela ta wyeliminowata z obrotu ogéine warunki
zawierania i wykonywania umoéw wydawane jako rozporzgdzenia Rady Ministrow na
podstawie upowaznienia art. 384 k.c. Przyczyng byta okolicznos¢ (powszechnie
dostrzegana w piSmiennictwie), ze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
upowaznienie do wydawania rozporzadzen Rady Ministrédw, o ktérym mowa
w art. 384 k.c. (w brzmieniu przed 1 lipca 2000), okreslajgce szczegdtowe warunki
zawierania i wykonywania uméw — wykazywato braki z punktu widzenia wymagan
art. 92 Konstytucji. Tak wiec zmiana art. 384 k.c. byta konieczno$cig zaréwno
w $wietle zmiany pozycji Rady Ministrow co do wplywu na stosunki obrotu
gospodarczego, jak i z uwagi na ujecie omawianego przepisu, nie odpowiadajgce
obecnym wymogom konstytucyjnym (art. 92 ust. 1 Konstytucji) co do konkretnosci
upowaznien do tworzenia aktéw wykonawczych” (wyrok TK z 8 grudnia 2003 r. sygn.
akt K 3/02). Mimo tej zmiany w obrocie istniejg upowaznienia ustawowe
do wydawania w drodze rozporzgdzenia wzorcow umownych (tzw. wzorce
kwalifikowane lub normatywne wzorce umowne). Taki stan rzeczy jest dopuszczalny
i niekwestionowany (tak M. Le$niak, Normatywne wzorce uméw spétek handlowych
w prawie polskim, Warszawa 2017, s. 1 i przywotana tam literatura). Wzorce
normatywne sg ukierunkowane, jak podnosi sie¢ w doktrynie prawa cywilnego,
na ograniczenie swobody umoéw w celu ochrony stabszej strony stosunku prawnego
(np. konsumentéw) i narzucaniu krzywdzgcych warunkbw umowy przez
przedsiebiorcow. W takim stanie rzeczy ogélne warunki powinny mieé¢ charakter
bezwzglednie obowigzujagcy (W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, t. |, komentarz do art. 384, Legalis, nb. 8).

Jak zauwaza TK, pozycja tzw. wzorcow ,kwalifikowanych” czy tez ,normatywnych”
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i ,niekwalifikowanych” jest rbwna w obrocie cywilnoprawnym (wyrok TK z 8 grudnia
2003 r., sygn. akt K 3/02).

Przenoszac te ustalenia na grunt sprawy zawistej przed TK nalezy stwierdzic,
ze ogo6lne warunki uméw ustalone przez Ministra Zdrowia: a) sg zbiorem
postanowien, stuzgcym do masowego zawierania uméw o udzielanie $Swiadczen
zdrowotnych, b) ksztattuja w sposéb jednolity tres¢ tych uméw, c) precyzujg
wzajemne prawa i obowigzki stron umowy, d) majg charakter przepisbw prawa
powszechnie obowigzujgcego, a wiec bezwzglednie wigzacych, e) ograniczajg
swobode uméw. W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze: ,Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia jest aktem prawnym, z uwagi na przedmiot regulacji okreslanym
w piSmiennictwie jako wzorzec normatywny wydany na podstawie delegacji
ustawowej, niemniej jego ogoélny charakter, ztozono$¢é materii, konieczno$é
indywidualizacji i uszczegétowienia postanowien uméw uniemozliwia oznaczenie
praw i obowigzkéw stron indywidualnych kontraktéw” (wyrok SN z 19 maja 2016 r.,
sygn. akt IV CSK §50/15).

4. Powyzsza charakterystyka umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz ogoélnych warunkéw uméw nie pozwala uznaé zarzutéw
whnioskodawcy za zasadne. Zdaniem Sejmu, zaskarzony przepis jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji, poniewaz zawiera wytyczne, ktére ograniczajg w sposoéb
dostateczny swobode rozporzadzeniodawcy. Na rzecz tej tezy przemawiajg
nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, stusznie zauwaza wnioskodawca, ze ,Pojecie interesu
$wiadczeniobiorcow wystepuje w kilku przepisach ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych (poza art. 137 ust. 2 — w art. 148 ust. 3, art. 165 ust. 3, art. 167 ust. 1
i2,art. 171 ust. 1i 2 oraz w art. 173 ust. 1 pkt 1i 2). W kazdym z nich stanowi ono
o kryterium dziatania ministra wtasciwego do spraw zdrowia. W art. 137 ust. 2 i w art.
148 ust. 3 jest jedng z wytycznych do tresci rozporzadzenia wykonawczego.
W pozostatych przypadkach pojecie «naruszenia intereséw $wiadczeniobiorcow»
odnosi sie do nadzoru ministra wiasciwego do spraw zdrowia nad Narodowym
Funduszem Zdrowia. Pojecie to nie zostato zdefiniowane w ustawie, a dziatania
organbw Funduszu, ktére mogg byé uznane za naruszenie intereséw
$wiadczeniobiorcéw, podlegajg ocenie ministra” (wyrok TK z 10 maja 2018 r., sygn.
akt U 1/16).
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Brak legalnej definicji ,interesu Swiadczeniobiorcéow” nie moze przesadzac
otym, ze wytyczne zawarte w zakwestionowanym przepisie majg charakter
blankietowy. Wprawdzie ustawodawca postuzyt sie zwrotem niedookreSlonym
w konstrukcji upowaznienia, jednak technika ta jest dopuszczalna, jesli tre§¢ zwrotu
mozna ustali¢ za pomocg istniejgcych regut wyktadni. Na gruncie zaskarzonej ustawy
bez trudu mozna zidentyfikowa¢ znaczenie stowa ,Swiadczeniobiorca”. Przede
wszystkim $wiadczeniobiorcg jest osoba uprawniona do korzystania ze Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych na zasadach okreslonych
w us$.z (art. 2 us$.z.). Codozasady, prawo to przystuguje osobom objetym
powszechnym — obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym (dalej:
ubezpieczeni). Swiadczeniobiorcy maja, na zasadach okreslonych w ustawie, prawo
do Swiadczen opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zachowanie zdrowia,
zapobieganie chorobom iurazom, wczesne wykrywanie choréb, leczenie,
pielegnacja oraz zapobieganie niepetnosprawnosci i jej ograniczanie (art. 15 ust. 1
u.$.z.). Nastepnie wspomniane uprawnienie zostato dookreslone za pomocg katalogu
$wiadczen gwarantowanych, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 u.$.z. (np. podstawowa
opieka zdrowotna; ambulatoryjna opieka specjalistyczna; leczenie szpitalne; opieka
psychiatryczna i leczenia uzaleznien; rehabilitacja lecznicza, itd.). Dookre$lenie tego
katalogu ma chroni¢ interesy $wiadczeniobiorcéw. Z kolei stowo ,interes” nie posiada
legalnej definicji w u.§.z., jak stusznie zauwazyt wnioskodawca, ale jego tre§¢ mozna
ustali¢ na gruncie jezykowych dyrektyw wyktadni prawa, odwotujgc sie do znaczenia
potocznego. | tak przez interes nalezy rozumieé¢ ,sprawy dotyczace, obchodzace
kogo$” lub ,w interesie czyim lub dla czyjego dobra, dla powodzenia jakie$ sprawy”,
.pozytek, korzy§¢, rzecz optacalna” (Sfownik jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego; https://sjp.pwn.pl/doroszewski/interes;5435039.html, dostep:
12 czerwca 2021). A zatem ,interes Swiadczeniobiorcow” oznacza reprezentowanie
spraw ubezpieczonych oraz innych podmiotéw uprawnionych do $wiadczen, a takze
dziatanie na ich rzecz i dla ich dobra. Powyzej zarysowane rozumienie dyrektywy
pozostaje w zwigzku z celem tej umowy, ktéra ukierunkowana jest na ochrone zycia
i zdrowia pacjenta. Jest ona jedng z form realizacji obowigzku, o ktérym mowa
w art. 68 Konstytucji (,Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze
publiczne zapewniajg rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej
ze Srodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania $Swiadczen okresla ustawa”).
W istocie chodzi o to, aby pacjenci otrzymali $wiadczenia o odpowiedniej jako$ci,
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w sposob réwny i udzielone w sposéb profesjonalny przez $wiadczeniodawcow.
Nalezy dodaé, ze ustawodawca nie precyzuje charakteru tego interesu, co pozwala
ujgé go zaréwno w kategoriach prawnych, jak i faktycznych. Interes prawny
ma oparcie w normach prawnych, ktére ksztattujg prawa i obowigzki pacjenta, za$
interes faktyczny,  ktéry oznacza, Zze okreSlony podmiot jest bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, lecz to «zainteresowanie»
nie znajduje oparcia w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére
stanowitoby podstawe Zadania stosownych czynno$ci organu administracji’
(zob. wyrok NSA z 20 maja 2021 r., sygn. akt | OSK 2508/18).

Nalezy podkreslié, ze rozporzadzenie w wiekszosci swych postanowien
odnosi sie przede wszystkim do $wiadczeniodawcéw, ale wywotuje skutek wobec
$wiadczeniobiorcéw. Wskazuje na to tre§¢ OWU, ktére zawiera miedzy innymi
przedmiot uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz szczegétowe
warunki udzielania $wiadczeh opieki zdrowotnej (art. 137 ust. 1 pkt 1 u.$.z.),
czyli ,warunki techniczne towarzyszace udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej”
rozumiane jako ,okreSlenie (opis) technicznych, formalnych elementéw
towarzyszacych udzielaniu $wiadczen” (wyrok TK z 10 maja 2018 r., sygn. akt
U 1/16). Oznacza to, ze tres¢ OWU oddziatuje bezposrednio na $wiadczenia
zdrowotne udzielane pacjentom. Tak wiec majg oni interes w uksztattowaniu tresci
OWU. Ten interes reprezentuje rozporzgdzeniodawca, bedac zwigzany
zakwestionowang wytyczng.

Postanowienia OWU sg przede wszystkim zdeterminowane naturg zwigzkéw
prawnych (postanowienia u.$.z.) oraz faktycznych (zdolnosci finansowej NFZ,
postepu w medycynie, itd.), jakie zachodzag pomiedzy $wiadczeniodawcg a NFZ.
W konsekwenc;ji zasady ustalania tre$ci normatywnego wzorca umownego hie mogg
znajdowa¢ oparcia w kazuistycznych wytycznych treSciowych dla wydania
rozporzadzenia. Jesli bowiem rozporzadzenie ma ustala¢ szczegdtowe warunki
umoéw, to musi ono braé pod uwage ogélne obowigzki i uprawnienia natozone
ustawowo na $wiadczeniodawcéw, Swiadczeniobiorcow i NFZ, a takze zmieniajace
sie otoczenie spoteczno-gospodarcze.

Druga wytyczna, ktora ogranicza swobode prawodawcy,
polega na ,zapewnieniu wiasciwego wykonania uméw”. | jak stusznie zauwaza
wnioskodawca ,[...] wystepuje w ustawie o $wiadczeniach zdrowotnych tylko raz”
(wyrok TK z 10 maja 2018 r., sygn. akt U 1/16). Stowo ,zapewnienie”, ktére jest
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tu kluczowe, jest rzeczownikiem pochodzagcym od czasownika ,zapewniaé”, czyli
.Sprawi¢, ze co$ sie stanie lub kto§ uzyska co$” (Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/szukaj/wykonanie.html, dostep: 14 czerwca 2021 r.). Z kolei przez
stowo ,wtasciwe” nalezy rozumie¢ odpowiednie, czy ,takie, jaki by¢ powinno”
(ibidem), za$ przez ,wykonanie” — wprowadzenie w czyn, urzeczywistnienie,
spetnienie  (Sfownik  jezyka  polskiego pod red. W. Doroszewskiego,
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wykonanie;56520303.html, dostep: 14 czerwca 2021 r.).
Trzeba réwniez odnotowaé, ze ,zapewnienie wtasciwego wykonania uméw” ,nalezy
odczytywa¢ w Swietle konstytucyjnych regulacji, w tym przede wszystkim art. 68
Konstytucji” (wyrok TK z 10 maja 2018 r., sygn. akt U 1/16). W rezultacie mozna
stwierdzi¢, ze analizowana wytyczna oznacza nakaz okreslenia warunkéw uméw
w sposéb mozliwy do zrealizowania zgodnie z istniejgcym stanem wiedzy i
istniejagcym stanem prawnym, a takze w sposéb zapewniajacy dostep do Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych w sposéb réwny
i powszechny.

Sejm pragnie zwr6ci¢ uwage, ze wytyczne sformutowane w sposéb zblizony
do zawartych w analizowanym przepisie byty juz przedmiotem kontroli ze strony
TKiprzeszty pozytywnie ocene konstytucyjnosci. Przyktadowo dyrektywa
,Zapewnienia wiasciwego funkcjonowania prokuratur’ zostata uznana przez TK
za wytyczng w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 22 maja 2014 r.,
sygn. akt U 10/13). Z kolei w sprawie dotyczacej czynszu za lokale stuzbowe TK
przyjat, ze w pewnych okoliczno$ciach ustawa nie moze w sposdb szczegétowy
i sztywny okresla¢ wytycznych tresciowych, zas witasciwy minister musi uwzgledniaé
interesy Skarbu Panstwa. ,Stad tez wytyczne treSciowe w odniesieniu do tej materii
muszg z natury rzeczy mie¢ bardziej ramowy, ogélny i elastyczny zarazem charakter”
(wyrok TK z 29 listopada 2004 r., sygn. akt K 7/04).

Reasumujgc dotychczasowe ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz: po pierwsze,
u.§.z. okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, a takze szczeg6towo determinuje tryb zawarcia tej umowy.
Po drugie, umowa ta jest instrumentem prawnym stuzacym realizacji celu
konstytucyjnego, ktérym jest ochrona zdrowia. Po trzecie, tre§¢ tej umowy okreslona
jest przez przepisy u$.z. i k.c., a takze szczegbétowe warunki uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawieranych w ramach systemu zabezpieczenia
okreslone przez Prezesa Funduszu i OWU ustalone w formie rozporzgdzenia, a wiec
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aktu prawa powszechnie obowigzujgcego. Po czwarte, umowa ma charakter
cywilnoprawny i jest to zobowigzanie dwustronne, ktére wywotuje skutek wobec
pacjenta (§wiadczeniobiorcy). Swiadczeniobiorca posiada interes prawny i faktyczny
w zakresie dostepu do $Swiadczen, udzielanych na podstawie analizowanej umowy.
Ten interes jest wytyczng, ktéra wigze Ministra Zdrowia wydajgcego rozporzadzenie
w sprawie OWU. Z kolei wytyczna polegajgca na ,zapewnieniu wiasciwego
wykonania umow” jest dyrektywa, ktorg nalezy interpretowac w $wietle postanowien
art. 68 Konstytuc;ji.

W konkluzjach nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli zawarte w analizowanym
przepisie wytyczne majg ramowy, ogélny i elastyczny charakter, to ich tre$¢ daje
sie ustalic¢ na gruncie regut wykiadni jezykowej. Ponadto swoboda
rozporzadzeniodawcy ograniczona jest regulacjg ustawowg odnoszaca sie do tresci
umowy, a takze trybu jej zawarcia oraz przepisami k.c. Z tych wzgledéw Sejm stoi
na stanowisku, iz w badanym zakresie istniejg podstawy do uznania wytycznych
za dostateczne z punktu widzenia normowanej materii. Tym samym art. 137 ust. 2
u.§.z. w zakresie, w jakim odnosi sie do zawartych w nim wytycznych, jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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