KANCELARIA ADWOKACKA

Woroctaw, 19 stycznia 2023 roku

SKARGA KONSTYTUCYJNA
TEYUM AL MONSTYTUCYINY
o CLARITIA
Skarzacy:
wpl. YT 999
M T dania VAV R AT
NEWG EZLY e,

zastepowana przez Adwokata Jerzego Chojke, Kancelaria Adwokacka ul. Swiebodzka 2A lok. 1, 50-
046 Wroctaw, nr wpisu na liste adwokatow WRO/Adw/ 1602 1zby Adwokackiej we Wroctawiu

Trybunat Konstytucyjny
al. J.Ch.Szucha 12A
00-918 Warszawa

Dziatajagc w imieniu M T powotujac sie na udzielone petnomocnictwo
szczegolne, ktérego odpis przedktadam w zataczeniu, na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art.
188 ust. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, niniejszym sktadam

skarge konstytucyjng
WnNosz3ac o:

.  stwierdzenie, ze art. 182 §1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
Postepowania Cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.) - dalej jako KPC,
w zakresie w jakim przepis ten nakazuje obliczanie terminu 3 miesigcznego na
ztozenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, od dnia wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie od dnia jego prawomocnosci, jest
niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej,

Il.  zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych.

UZASADNIENIE
/1. Stan faktyczny/

1. Whnioskiem z 08.2020 r. skarzaca zainicjowata przed Sadem Rejonowym dla
W postepowanie o podziat majgtku wspodlnego. Sprawa ta zostata
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zarejestrowana pod sygn. akt

2. W toku postepowania Sad zobligowany byt do dokonania doreczenia odpisu wniosku
inicjujagcego postepowanie uczestnikowi, ktory zamieszkuje na terenie Standw
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Dokonanie doreczenia nastgpito poprzez Konsulat

Generalny Rzeczypospolitej Polskiej i sprawa zostata tam zarejestrowana pod
znakiem , Zas w Sadzie Rejonowym dla W pod sygn.
akt

3. Pismem z 04.2021 r. Wicekonsul zawiadomit Sad, ze korespondencja zostata

dostarczona przez poczte pod wskazany adres: ,status - delivered”. Jednakze do dnia
ztozenia pisma przez Konsulat do Sadu, nie wptynat jednak podpisany przez uczestnika
postepowania pocztowy dowdd doreczenia korespondenc;i.

4. Petnomocnik skarzacej, wdniu  .05.2021 r., wniost do Sadu Rejonowego dla W
wniosek o podjecie ponownej proby doreczenia korespondencji za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, stosownie do tresci art. 67 §2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
Prawo konsularne (t,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 823).

5. Nastepnie, w dniu .07.2021 r., Sad Rejonowy dla W zobowigzat
skarzacg do wniesienia zaliczki na koszty ttumacza przysiegtego oraz koszty doreczenia
opisu wniosku inicjujgcego postepowanie do USA w kwocie zt, w terminie 7 dni pod

rygorem zawieszenia postepowania.

6. Skarzaca nie zgodzita sie ze stanowiskiem Sadu i pismem zdnia  .07.2021r.wskazatana
brak zasadnosci zadania uiszczenia przez Sad takiej zaliczki uzasadniajac, ze dokonanie
tejze czynnosci doreczenia zwigzana jest z finansowaniem czynnosci niezbednych do
przeprowadzenia postepowania sgdowego i wydatek ten winien by¢ poniesiony przez
Sad.

7. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W z 10.2021 .
postepowanie to zostato zawieszone na podstawie art. 177 §1 pkt 6 KPC. Sad
w uzasadnieniu wskazat, ze koszty zwigzane z doreczeniami w obrocie zagranicznym
generujg wydatki, ktére obcigzajg strony, dlatego tez z uwagi na brak uiszczenia zaliczki
postepowanie nalezato zawiesi¢. Postanowienie wraz z uzasadnieniem zostato doreczone
petnomocnikowi skarzacejw dniu 22.11.2021r.

8. Wdniu .11.2021 r. skarzaca wniosta do Sadu Okregowegow W zazalenie na
to postanowienie, konsekwentnie kwestionujac zasadnos¢ poniesienia przez nig kosztow
zwigzanych z doreczeniem odpisu pisma inicjujgcego postepowanie. Postanowienie
0 zawieszeniu postepowania zostato zaskarzone zazaleniem na podstawie art. 394 §1 pkt

5 KPC.
9. Zazalenie zostato rozpoznane przez Sad Okregowy w W wdniu  01.2022r.
na posiedzeniu niejawnym. Postanowieniem Sadu Okregowego we W z dnia
01.2022 r. o sygn. akt zazalenie skarzacej zostato oddalone.
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Postanowienie to doreczone zostato skarzacej w dniu 26.01.2022 r.

10. Na skutek oddalenia zazalenia i nie podzielenia przez Sad Okregowy w W
stanowiska i argumentacji skarzaca w dniu  .01.2022 r. wniosta do Sadu Rejonowego
dlaWw zaliczke na wydatki w kwocie zt. Ponadto pismem z dnia

01.2022 r. skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego dla W whniosek
0 podjecie zawieszonego postepowania i nadanie sprawie dalszego biegu.

11. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W zdnia .03.2022r.0sygn.

akt whniosek skarzacej zostat oddalony, a postepowanie w sprawie umorzone.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze termin do ztozenia wniosku o podjecie

postepowania liczony jest zgodnie z art. 182 §1 pkt 1 KPC od dnia wydania postanowienia

0 zawieszeniu i wynosi 3 miesigce. Z uwagi, ze wniosek zostat ztozony dopiero w dniu
01.2022 r. podlegat on oddaleniu jako ztozony po uptywie 3 miesiecy.

12. Skarzaca nie zgodzita sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego dla W
zuwagi na ograniczenie jej prawa do mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu
i dwuinstancyjnego postepowania. Pismem z 05.2022 r. wniosta do Sadu
Okregowegow W zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego dla W
z 03.2022 r. o sygn. akt

13. Postanowieniem Sadu Okregowego we W z 10.2022 r., doreczonego
petnomocnikowi skarzacej w dniu  .10.2022 r., o sygn. akt zazalenie
zostato oddalone. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze po uptywie 3
miesiecznego okresu liczonego od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu sad umarza
- nie ma mozliwosci jakiegokolwiek wyboru. Wskazat rowniez, ze ztozenie zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania nie wstrzymuje biegu 3 miesiecznego okresu
na podjecie postepowania. Znamiennie Sad wskazat, ze do decyzji strony nalezy ocena czy
kwestionuje zawieszenie postepowania czy podejmuje dziatania majace na celu usuniecie
przeszkody tamujgcej podjecie zawieszonego postepowania.

14. Wzmiankowane postanowienie stato sie prawomocne z dniem wydania, a zaskarzenie go
w toku instancji jest niemozliwe. Tym samym przystuguje mu walor orzeczenia
ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Postanowienie Sadu Okregowegow W z .10.2022 r. 0 sygn. akt

wraz z uzasadnieniem zostato doreczone petnomocnikowi skarzacej w dniu
7.11.2022 r.i otworzyto tej ostatniej droge do wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej.

/1l. Wskazanie orzeczenia ostatecznego,
Z ktérym tgczone jest naruszenie art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej /

Postanowienie Sadu Okregowego w W z 10.2022 r. o sygn. akt
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, stanowi ostateczne orzeczenie organu wtadzy publicznej, z ktérym skarzaca wigze
naruszenie przystugujacego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji oraz jej prawa do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego.

/Ill. Charakterystyka art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej/

1. Art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuuje zasade zaskarzalnosci orzeczen
wydanych w | instancji. Zasada ta nie jest zasadg bezwzgledng, albowiem wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Jezeli zatem wtasciwa ustawa przewiduje
mozliwosc¢ zaskarzenia wydanego orzeczenia, to wynika to wprost z tejze zasady.

2. Jak wskazywat juz Trybunat Konstytucyjny art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczy procesu decyzyjnego prowadzacego do uzyskania wigzacego jej rozstrzygniecia,
apodniesiona do rangi konstytucyjnej instancyjna kontrola sgdowa ma zapobiegac
pomytkom i arbitralnodci sadu pierwszej instancji'. Jest tez ona gwarancja usuniecia
réznorakich bteddw, omytek i innych uchybien popetnionych w toku rozpoznania sprawy
przez sad pierwszej instancji®.

3. Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez juz wielokrotnie, ze szczegdlnie istotne jest
zapewnienie realnego dostepu do Il instancji. Wskazat réwniez na mozliwos¢ naruszenia
tego prawa poprzez zbyt formalistyczne uregulowanie procedury wniesienia odwotania
(posrednie), jak rowniez poprzez brak mozliwosci wniesienia odwotania (bezposrednie)®.
Zgodnie z Konstytucjg, srodek zaskarzenia musi by¢ skuteczny, a wiec musi umozliwiac
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy - zapewniac obiektywng i realng kontrole orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej wyraza sie miedzy
innymi w zapewnieniu merytorycznego orzekania w dwuinstancyjnym postepowaniu
oprawach i obowigzkach jego uczestnikdéw. Regulacje prawne uniemozliwiajace badz
nadmiernie utrudniajgce merytoryczne rozpoznanie, muszg zosta¢ uznane za sprzeczne
z wymieniona zasada, a przez to z konstytucyjnym prawem do sadu®.

4. W kontekscie niniejszej skargi bardzo istotnym zagadnieniem jest wtasnie ograniczenie
prawa do sadu i mozliwosci zaskarzenia orzeczenia, w sposob posredni. Jezeli zbyt
nadmiernie utrudniajgca merytoryczne rozpoznanie odwotania procedura nie nosi
znamion zgodnosci z Konstytucjg, to tym bardziej przepis narzucajacy na strone

obowigzek podjecia decyzji o kontrolowaniu orzeczenia lub przyjeciu stanowiska
| instancji nie moze cechy zgodnosci posiadaé. Przepisy takie winny mie¢ charakter

! wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 2006 r. o sygn. akt SK 63/05 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r. 0 sygn. akt SK 22/11
2 wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2008 r. o sygn. akt 11 KK 121/08
3 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2005 r. o sygn. akt SK 62/03 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2003 r. o sygn. akt P 11/02

. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia.8 kwietnia 2014 r. o sygn. akt SK 22/1.1
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dyspozytywny dla strony, tak aby dac jej realne prawo wyboru, a nie jedynie iluzoryczne
prawo wyboru.

/IV. Wskazanie sposobu naruszenia art. 78 iart. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej/

1. Podstawag prawng wydania postanowienia przez Sad Rejonowy dla W
Z 03.2022 r. o sygn. akt jest art. 182 &1 pkt 1 KPC, co wynika wprost
zarowno z sentencji, jak i z uzasadnienia wzmiankowanego orzeczenia.

2. Zgodnie z art. 182 §1 pkt 1 KPC Sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat
zgtoszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

3. Zgodnie natomiast z art. 394 §1 pkt 5 KPC zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje
na postanowienia sgdu pierwszej instancji koriczace postepowanie w sprawie, a ponadto
na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych
przedmiotem jest zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego
postepowania.

4. 7 powyzszego zatem wynika, ze ustawodawca uregulowat dwuinstancyjnosé
postepowania w przypadku wydania przez sad orzekajacy postanowienia w przedmiocie
zawieszenia postepowania. Prawo do zaskarzenia decyzji sadu oraz dwuinstancyjnego
postepowania nie moze by¢ zatem w zaden sposob ograniczone.

5. W przedstawionym stanie faktycznym zauwazy¢ nalezy, ze doszto do naruszenia
powyzszych praw skarzacej. Nie sposdb uznacé, ze ustawodawca zapewnit prawo do
merytorycznego rozpoznania ztozonego zazalenia, jezeli w toku postepowania
zazaleniowego uptywa okres na jaki zawieszono postepowanie. Nie sposéb rowniez
przyznac, ze sad odwotawczy w przypadku uznania zazalenia za stuszne, jednakze po
uptywie terminu na jaki zawieszono juz postepowanie i ewentualnie umorzenie
postepowania przez Sad | instancji, miatby jakgkolwiek mozliwos¢ merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie kontrolowanej.

6. W ninigjszej sprawie skarzaca nie zgadzata sie ze stanowiskiem Sadu | instancji, do czego
miata petne prawo i data temu wyraz sktadajac zazalenie w trybie przewidzianym przez
KPC. Skarzaca wykonywata swoje uprawnienia procesowe. Przed rozpoznaniem jeszcze
przez Sad odwotawczy ztozonego zazalenia uptynat 3 miesieczny okres na podijecie
postepowania. Termin do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania mijat
w dniu 21.01.2022 r. Orzeczenie Sadu |l instancji, wydane na skutek ztozonego zazalenia
przez skarzacg na postanowienie o zawieszeniu postepowania, zostato wydane w dniu

01.2022 r. Oznacza to, ze 3 dni po uptywie terminu do ztozenia stosownego wniosku
zostato rozpoznane zazalenie. Tym samym, tak okreslone ramy czasowe oraz brak
jakiegokolwiek wptywu na bieg tego terminu faktu kontroli instancyjnej, nakazuje
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skarzacej dokonanie wyboru - czy podejmuje sie zazalenia, tracac tym samym mozliwos¢
pdZniejszego podjecia postepowania w przypadku oddalenia zazalenia, czy tez zgodzic sie
z Sadem wydajacym orzeczenie o zawieszeniu, co byto wbrew jej stanowisku. Skarzgca po
zapoznaniu sie z decyzjg Sadu odwotawczego nie miata juz zatem mozliwosci podjecia
czynnosci, ktére byty wymagane przez Sad, a ktorych uprzednie nie wykonanie
skutkowato zawieszeniem postepowania. Skarzaca zatem zostata przymuszona przez
ustawodawce do podjecia decyzji jeszcze przed ztozeniem zazalenia i ewentualnego
zaakceptowania stanowiska, co do ktérego nie zgadzata sie. Tak wskazane zastosowanie
normy prawnej w sposéb posredni ogranicza prawo do konstytucyjnie
zagwarantowanych praw wyrazonych w art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

/V. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 182 §1 pkt 1 KPC zart. art. 78 iart. 176
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej/

1. Konstrukcja art. 182 §1 pkt 1 KPC nakazuje obliczanie przez Sad orzekajacy
w postepowaniu terminu na umorzenie postepowania od dnia jego wydania,
rownoczesnie ograniczajagc w sposob posredni prawo do sadu, zaskarzenia orzeczenia
oraz dwuinstancyjnego postepowania. Prawo stanowione winno odpowiadac¢ réwniez
realiom, jakie funkcjonujg na terenie Panstwa, ktérego dane regulacje prawne dotycza.
Powszechnie wiadomym jest, ze termin 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia na
ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, ztozenie zazalenia oraz rozpoznanie go
przez Sad |l instancji staje sie terminem nieosiggalnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze termin ten skraca sie wraz z kolejnymi czynnosciami jakie sg
obligatoryjnie do wykonania przez strone zainteresowang zaskarzeniem orzeczenia.
W pierwsze] kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania w znakomite] wiekszosci wydawane jest na posiedzeniu niejawnym. Art.
357 82 KPC wskazuje, ze postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym Sad z urzedu
dorecza stronom. W sprawie skarzacej, postanowienie Sadu Rejonowego dla W
zdnia  01.2021 r. o sygn. akt doreczone zostato 5.11.2021 r.
Nastepnie w dniu 12.11.2021 r. petnomocnik skarzacej ztozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia oraz doreczenie go na adres kancelarii. Postanowienie to
wraz z uzasadnieniem doreczone zostato w dniu 22.11.2021 r. W tym miejscu zauwazyc
nalezy, ze minat juz ponad miesigc od dnia wydania postanowienia, co skraca istotnie
termindla Sadu |l instancji na rozpoznanie zazalenia. Zazalenie zas zostato ztozone w dniu
11.2021 r. Akta sprawy do Sadu Okregowego w W celem rozpoznania
zazalenia, zostaty przekazane w dniu 7.12.2021 r. Zazalenie zas zostato rozpoznane na
posiedzeniu niejawnym przez Sad Okregowy w dniu  .01.2022 r., czyli juz po uptywie 3
miesiecznego terminu na ztozenie wniosku o podjecie postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze
wykonywane czynnosci w toku postepowania byty w terminie, niektére zas nie byty
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wykonywane w ostatni dzier ustawowego terminu.

Po otrzymaniu przez skarzaca decyzji Sadu Okregowego oddalajacej jej zazalenie,
niezwtocznie wykonata czynnos¢, ktérej uprzednie niewykonanie byto podstawg
zawieszenia postepowania. Sgd Rejonowy dla W jednakze oddalit
wniosek skarzgcej o podjecie postepowania wskazujac, ze termin na jego ztozenie uptynat
w dniu 21.01.2022 r,, czyli jeszcze przed rozpoznaniem zazalenia skarzace;.

Przy tak skonstruowanej normie prawnej nabiera ona jedynie funkcji represyjnej,
wytaczajace] podstawowe prawa konstytucyjne, a narzucajgcej stanowisko sadu
orzekajgcego, otrzymujgc jedynie iluzoryczne prawo do dwuinstancyjnosci.
W zatozeniach legislacyjnych, co byto wielokrotnie wyrazane przez judykature, wskazuje
sie na funkcje dyscyplinujacg tejze normy prawnej, aby strona rzeczywiscie
zainteresowana merytorycznym zakonczeniem sprawy podejmowata niezwtocznie
niezbedne czynnosci. Nie sposéb odmdéwic skarzacej, ze sktadajgc zazalenie na
postanowienie 0 zawieszeniu brata czynny udziat w postepowaniu. W konsekwencji
zauwazy¢ nalezy, ze automatyzm zastosowany w niniejszej sprawie wypacza niniejszg
norme prawng, zas jej stosowanie nastepuje wbrew woli ustawodawcy wyrazanej
w innych przepisach prawa. Brak jest w tymze zakresie konsekwentnego i logicznego
uregulowania kwestii termindw zawieszenia postepowania.

Ustosunkowania sie wymaga rowniez jednostkowe stanowisko orzecznicze wedtug,
ktérego skarzaca winna ztozy¢ wniosek o podjecie postepowania przed uptywem tego
terminu niezaleznie od rozpoznawania jej zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu
postepowania. Wniosek taki nazwac nalezy jako wniosek nieskuteczny, albowiem od
samego poczatku jego formutowania pozostaje bezzasadny. Stanowisko takie jest
przejawem aprobaty na wypaczenie regut postepowania cywilnego i naruszenia zasad
procesowych, ktore nakazujg stronom pozostawac lojalnym wobec siebie i Sadu
orzekajgcego w sprawie. Sktadanie wniosku, ktérego skutecznosc¢ od samego poczatku
jest znikoma, w zaden sposéb nie wpisuje sie w kanwe lojalnosci stron do sadu, ani tym
bardziej profesjonalizmu petnomocnika procesowego. Dziatania takie wymagajg jedynie
podejmowania przez Sad prowadzacy sprawe zbednych czynnosci, skutkujgcych
obstrukcjami procesowymi w innych postepowaniach. Wiadomym jest, ze ztozenie
takiego wniosku nie spowoduje przerwanie biegu okresu do umorzenia postepowania. W
zZwigzku z powyzszym, stanowisko te jest w sposdb oczywisty btedne inie powinno by¢
powielane w ogdlnopolskim orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Powyzsze wywody jednoznacznie wskazujg na potrzebe dokonania niezwtocznej
nowelizacji art. 182 §1 pkt 1 KPC poprzez zmiane wyrazenia ,od dnia wydania
postanowienia” na wyrazenie ,od dnia prawomocnosci postanowienia’. W ten sposob
dokonana nowelizacja tejze normy prawnej pozwoli na zachowanie prawa obywateli do
zaskarzania decyzji sadow jak roéwniez dostepu do sadu oraz dwuinstancyjnego
postepowania. Wskazac réwniez nalezy, ze niezaleznie od zgtaszanej potrzeby nowelizacji
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przepisu, co do ktérej Trybunat Konstytucyjny niejako jest w stanie zmobilizowac
ustawodawce, dalsze stosownie tego przepisu wywotuje szkode majgtkowg za
nieprawidtowe dziatanie ustawodawcy i regulowanie prawa wbrew ustawie naczelnej -
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sama skarzaca aktualnie poniosta szkode
majgtkowa w kwocie 1.000 zt z samej li tylko przyczyny, ze nie zgodzita sie ze
stanowiskiem Sadu | instancji i wyrazita swoj sprzeciw poprzez ztozenie zazalenia, co do
ktorego miata zapewnione prawo.

Wzmiankowana kwota 1.000 zt stanowi optate nalezng od ztozonego wniosku o podziat
majatku wspdlnego, ktdra uregulowana jest w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125) - dalej jako
uksc. Skarzaca zobligowana byta do jej wniesienia na poczatkowym etapie postepowania.
W przypadku umorzenia postepowania art. 79 uksc nie przewiduje zwrotu chociazby
czesci tejze optaty. Skarzaca zatem stratna jest kwote 1.000 zt, z uwagi na umorzenie
postepowania na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej.

5. Zaznaczenia wymaga rowniez zarys historyczny nowelizacji art. 182 §1 KPC.
Obowigzujacy aktualnie termin 3 miesiecy obowigzuje od dnia 21.08.2019 r., ktéry zostat
wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469). Przed tg nowelizacja
okres ten wynosit rok. Tak dtugi okres pozwalat na dokonanie wszelkich niezbednych
czynnosci procesowych do ztozenia zazalenia, rozpoznania przez Sad |l instancji
odwotania i wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Po tychze czynnosciach,
przy zachowaniu rocznego terminu na ztozenie wniosku o podjecie postepowania
i wykonanie czynnosci, ktora byta podstawg zawieszenia postepowania, skarzaca nie
poniosta by zadnej szkody majatkowej a postepowanie mogtoby toczyc¢ sie dalej. Aktualny
3 miesieczny okres liczony nadal od dnia wydania postanowienia, przy rownoczesnej
nowelizacji art. 357 81 KPC i wprowadzeniu zasady, ze uzasadnienie sporzadzane jest
jedynie na wniosek strony oraz nowelizacji art. 394 §2 KPC wprowadzajacy zasade, ze
termin do wniesienia zazalenia otwiera sie jedynie w przypadku uprzedniego uzyskania
uzasadnienia, narusza prawo strony do ztozenia odwotania od orzeczenia,
dwuinstancyjnego postepowania i prawa do sadul.

6. Dlatego tez art. 182 §1 pkt 1 KPC, w zakresie w jakim przepis ten nakazuje obliczanie
terminu 3 miesiecznego na ztozenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, od
dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie od dnia jego
prawomocnosci, jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

/V1. Odwiadczenia co do orzeczenia konczacego postepowanie/
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1. Oswiadczam, ze od postanowienia Sgdu Okregowego we W z 10.2022 .
o sygn. akt nie wniesiono nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ani skargi
nadzwyczajnej.

2. Oswiadczam, ze postanowienie Sgdu Okregowego w W z 10.2022 .
osygn. akt jest ostatecznym postanowieniem w sprawie i zostato doreczone

petnomocnikowi skarzacej, za posrednictwem Portalu [Informacyjnego Sadéw
Powszechnych w dniu 24.10.2022 r., zas odpis tego postanowienia wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony w dniu 7.11.2022 r.

_/‘/ /AdwéQkat Jerzy Chojka/

Zataczniki:

1. petnomocnictwo szczegdlne dla adwokata wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej od
petnomocnictwa,

2. postanowienie Sadu Rejonowego dla W z .10.2021 r. osygn. akt wraz
z elektronicznym potwierdzeniem odbioru korespondencji,

3. postanowienie Sadu Rejonowego dlaW z 10.2021r. 0 sygn. akt wraz
z uzasadnieniem wraz z elektronicznym potwierdzeniem odbioru korespondenciji,

4. postanowienie Sadu Okregowego we W z 01.2022 r. o sygn. akt wraz z
uzasadnieniem wraz z elektronicznym potwierdzeniem odbioru korespondencji,

5. odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla W z 03.2022 r. wraz z elektronicznym
potwierdzeniem odbioru korespondenciji,

6. odpis postanowienia Sagdu Okregowego w W z 10.2022 r. o sygn. akt wraz z

elektronicznym potwierdzeniem odbioru korespondencji,

7. elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondencji w postaci postanowienia Sadu Okregowego w
w z .10.2022 r.osygn. akt wraz z uzasadnieniem,

8. 5 odpisow skargi wraz z zatagcznikami.

Otrzymuia:

1. a/a
2. adresat
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