
DzwoNIARSKI I OSTROWSKI 
ADWOKACI SPÓŁKA JAWNA 

Kraków, dnia 19 września 2023 roku 
Trybunał Konstytucyjny 

ul. Jana Chrystiana Szucha 12A 
00-918 Warszawa

Sygnatura akt: SK 65/22 

Skarżący: 1. J I

2. W I , 

- skarżący ad. 1 i ad. 2 reprezentowani przez pełnomocnika adwokata Jakuba
Dzwoniarskiego, wpisanego na listę adwokatów pod numerem: 8749,
Dzwoniarski i Ostrowski Adwokaci spółka jawna, ul. Grzegórzecka 105/43,
31-559 Kraków, e-mail: jakub.dzwoniarski@dokancelaria.pl, tel. 
603 079 471.

Uczestnik: Prokurator Generalny, 
Prokuratura Krajowa, ul. Postępu 3, 02-676 Warszawa 

5 odpisów 
ODPOWIEDŹ SKARŻĄCYCH 

na stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 12 lipca 2023 roku 

Działając imieniem skarżących, J I oraz W  I  
jako wykazany w aktach sprawy pełnomocnik, na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 
listopada 2016 roku o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 
Konstytucyjnym w zw. z art. 2053 §1 k.p.c. wnoszę o wydanie przez tut. Trybunał zgody 
na złożenie przez skarżących niniejszego pisma. Jednocześnie, w odpowiedzi na 
stanowisko Prokuratora Generalnego, z dnia 12 lipca 2023 roku, przesłanego na adres 
kancelarii pełnomocnika skarżących w dniu 24 lipca 2023 roku, skarżący: 

1) podtrzymują skargę z dnia 4 października 2021 roku;
2) wnoszą o zwrot kosztów postępowania według norm przepisanych.

UZASADNIENIE 

1. Skargą z dnia 4 października 2021 roku, skarżący zaskarżyli, art. 25 §1 w zw. z art.
368 §2 i art. 39821 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. k.p.c., w zakresie, w jakim
uniemożliwia oznaczenie przez stronę pozwaną w apelacji i skardze kasacyjnej
wartości przedmiotu zaskarżenia w kwocie wyższej niż wartość przedmiotu sporu
oznaczona przez powoda w pozwie, pomimo nierozszerzenia powództwa oraz
nie zasądzenia ponad żądanie odpowiadającej rzeczywistej wartości prawa ani
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przez sąd pierwszej, ani przez sąd drugiej instancji, w konsekwencji pozbawiając 
stronę możliwości rozpatrzenia przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej. 

2. Skarżący zaskarżyli również art. 25 §1 w zw. z art. 368 §2 i art. 39821 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. k.p.c. w zakresie, w jakim uniemożliwia sądowi drugiej
instancji oraz Sądowi Najwyższemu zbadanie z urzędu rzeczywistej wartości
prawa, którego dotyczy spór sądowy (wartość przedmiotu zaskarżenia) na etapie
postępowania kasacyjnego.

3. W odpowiedzi, pismem 12 lipca 2023 roku, Prokurator Generalny, zauważył, że
art. 25 §1 w zw. z art. 368 §2 i art. 39821 k.p.c., w zakresie w jakim uniemożliwia,
na etapie apelacji oraz skargi kasacyjnej, ustalenia w sposób wiążący dla sądu i
pozostałych stron, wartości przedmiotu sporu, od powiadającej rzeczywistej
wartości prawa w kwocie wyższej niż wartość przedmiotu sporu, oraz w zakresie
w jakim uniemożliwia sądowi drugiej instancji oraz Sądowi Najwyższemu
zbadanie z urzędu rzeczywistej wartości przedmiotu sporu, są zgodne z art. 45 ust.
1 Konstytucji.

4. Strona skarżąca nie podziela argumentacji wyrażonej w stanowisku Prokuratura
Generalnego.

5. W skazany przez skarżących w petitum skargi konstytucyjnej zakres zaskarżenia w
wyczerpujący sposób wskazuje zakres naruszenia przez obowiązującą regulację
prawną, konstytucyjnego prawa do sądu, określonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Brak możliwości weryfikacji prawidłowości ustalenia wartości przedmiotu
sporu, pomimo zastrzeżeń zgłoszonych przez stronę pozwaną, jest sprzeczne z
zasadą równości wobec prawa oraz w znaczący sposób narusza zasadę równości
stron procesu cywilnego, będącą pochodną zasady demokratycznego państwa
prawa, o czym szerzej poniżej.

6. Prawo do sądu, uregulowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, rozumiane jest, poza
ogólnym prawem do rozpoznania sprawy przez niezależny i niezawisły Sąd, także
jako prawo do rozstrzygnięcia konkretnego sporu (także mającego charakter
postępowania wpadkowego, jaki stanowi dochodzenie w przedmiocie ustalenia
faktycznej wartości przedmiotu sporu).

7. Kluczem do interpretacji art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest art. 2 Konstytucji wyrażający
zasadę demokratycznego państwa prawa. Określona w art. 2 Konstytucji RP
zasada przewiduje wprost, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem
prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Demokratyczne
państwo prawne winno być przy tym rozumiane nie tylko w kontekście
obowiązującego ustroju politycznego, ale przede wszystkim jako państwo
gwarantujące zachowanie i przestrzeganie praw akceptowanych przez ogół
obywateli.

8. Spośród katalogu wartości konstytucyjnych, które nie zostały wysłowione wprost,
a zawierają się w przywołanej zasadzie demokratycznego państwa prawa leży
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m.in. pewność stanu prawnego, działania organów państwowych na podstawie
transparentnych procedur odnajdujących odzwierciedlenie w przepisach
powszechnie obowiązującego prawa przy jednoczesnym maksymalnym
ograniczeniu tzw. arbitralności decyzji czy orzeczeń.

9. Zasada demokratycznego państwa prawnego realizowana jest również poprzez
stworzenie transparentnych mechanizmów ograniczających arbitralność
przyjętych rozwiązań oraz gwarantujących stałość linii orzeczniczej w
analogicznych stanach faktycznych i prawnych przy zastosowaniu zrozumiałych i
podlegających weryfikacji kryteriach, mających oparcie w aktualnie
obowiązującym stanie prawnym.

10. Art 25 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks Postępowania Cywilnego
(dalej k.p.c.) przewiduje możliwość weryfikacji przez sąd, wartości przedmiotu
sporu oznaczoną przez powoda, w drodze dochodzenia. Zgodnie z art. 26 k.p.c. po
ustaleniu wartości przedmiotu sporu, nie podlega ona ponownemu badaniu w
dalszym toku postępowania.

11. Regulacja art. 25 k.p.c. w swoim aktualnym brzmieniu nie zawiera reguł
przeprowadzenia dochodzenia przez Sąd podczas weryfikacji wartości
przedmiotu sporu. Przyjęte rozwiązanie w rażący sposób ogranicza stronie
pozwanej możliwość podnoszenia zarzutów zaniżenia przez stronę powodową
wartości przedmiotu sporu, co bezpośrednio wpływa na ograniczenie stronie
pozwanej, prawa do weryfikacji rozstrzygnięcia w postępowaniu kasacyjnym
przed Sądem Najwyższym.

12. Brak określenia reguł dochodzenia w zakresie weryfikacji wartości przedmiotu
sporu prowadzi do oparcia rozstrzygnięcia o niczym nieograniczone uznanie
sędziowskie prowadzące do całkowitej arbitralności przyjętych rozstrzygnięć.
Brak regulacji określającej sposób podjęcia przez Sąd decyzji w zakresie wartości
przedmiotu sporu, może prowadzić do sprzecznego z ideą demokratycznego
państwa zróżnicowania sytuacji prawnej obywateli w analogicznym stanie
faktycznym.

13. Nie zasługuje na aprobatę wyrażony przez Prokuratora Generalnego pogląd,
jakoby unormowania zawarte w art. 25 i 26 k.p.c. były podyktowane potrzebą
ustabilizowania wartości przedmiotu sporu w celu określenia właściwości
rzeczowej sądu i wysokości należnych opłat sądowych. Aktualny stan prawny,
sprzyja bowiem zaniżeniu wartości przedmiotu sporu, co w konsekwencji może
prowadzić do rozstrzygnięcia sprawy przez nieprawidłowo rzeczowy sąd jak i
uiszczenie opłat sądowych w niższej, niż należna wysokości.

14. Jednocześnie, ,,reguła stałości", na którą powołuje się Prokurator Generalny w
odpowiedzi na skargę konstytucyjną z dnia 12 lipca 2023 roku, nie może stanowić
podstawy faktycznego ograniczenia prawa do sądu pozwanego. Przywołane przez
Prokuratora Generalnego okoliczności, stanowią bowiem, uprawnienia przyznane
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wyłącznie powodowi. Powyższe, świadczy zatem o dalekim zróżnicowaniu 
sytuacji procesowej Stron procesu cywilnego. 

15. Ponadto, nie sposób również podzielić stanowiska Prokuratora Generalnego
jakoby możliwość zastosowania w apelacji czy w postępowaniu kasacyjnym,
regulacji dotyczącej ustalenia wartości przedmiotu zaskarżenia, musiała być
sprowadzona do podania wartości przedmiotu sporu w wysokości ustalonej w
pierwszej instancji. Pogląd ten, nie odnajduje poparcia w przepisach powszechnie
obowiązującego prawa, a jedynie jego wykładni. Uznanie przez Sąd, że wskazana
przez powoda wartość przedmiotu sporu jest zbyt mała i nie od powiada faktycznej
wartości przedmiotu sporu, winno skutkować ewentualnym wezwaniem do
uzupełnienia należnej opłaty sądowej pod rygorem odrzucenia lub zwrotu pozwu.
Przyjęcie odmiennego poglądu sprzyja celowemu zaniżaniu wartości przedmiotu
sporu, mającego ograniczyć pozwanemu prawa do złożenia skargi kasacyjnej do
Sądu Najwyższego.

16. Skarżący, pragną zwrócić uwagę na postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2
lutego 2011 roku, sygn. akt II CZ 197 /10, w którym to Sąd Najwyższy zauważył,
że ,,(..) zarówno sąd drugiej instancji, jak również Sąd Najwyższy w ramach badania
warunków formalnych skargi kasacyjnej może spra1udzić wartość przedmiotu zaskarżenia
podaną w skardze kasacyjnej, czy jest ona zgodna z zasadami jej ustalenia zawartymi w art.
19-24 k.p.c. (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN
47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180; z dnia 20 czerwca 1997 r. II CKN 245/97, nie publ.; z
dnia 26 czerwca 1997 r. I CKN 156/97 nie publ., z 9 lipca 1997 r., II CKN 257/97, nie
publ.). Badanie wartości przedmiotu zaskarżenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze względu minimalną wartość
zaskarżenia wymaganą od skargi kasacyjnej według art. 3982 § 1 k.p.c. Badanie w tym
zakresie nie może być utożsamiane ze sprawdzeniem wartości przedmiotu sporu (por.
postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 kwietnia 1997 r., III CKN 71/97, nie publ. oraz
z dnia 15 stycznia 1998 r., I CZ 19/97, nie publ.)". Powyższe rozstrzygnięcie wskazuje,
na możliwość badania warunków formalnych w zakresie podanej wartości
przedmiotu zaskarżenia. W skazanie prawidłowej wysokości stanowi jeden z
warunków formalnych skargi kasacyjnej. Tym samym brak faktycznych
przeciwwskazań, aby badaniem zostało objęte również ewentualne zaniżenie
wartości przedmiotu sporu przez powoda, skutkujące zamknięciem stronie
pozwanej, drogi do weryfikacji orzeczenia przez Sąd Najwyższy.

17. Skarżący podnoszą, że brak skutecznych mechanizmów weryfikacji wartości
przedmiotu sporu, uniemożliwiający stronie pozwanej oznaczenie w apelacji i
skardze kasacyjnej w sposób wiążący dla sądu i pozostałych stron procesu
cywilnego wartości przedmiotu zaskarżenia w kwocie wyższej niż wartość
przedmiotu sporu oznaczona przez powoda w pozwie (a odpowiadającej
faktycznej wartości przedmiotu sporu), pomimo nierozszerzenia powództwa oraz
nie zasądzenie ponad żądanie, odpowiadającej rzeczywistej wartości prawa,
pozbawia stronę możliwości weryfikacji orzeczenia przez Sąd Najwyższy oraz
weryfikację samej wartości przedmiotu sporu na etapie postępowania kasacyjnego.
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18. Na zakończenie z wyłącznej ostrożności, skarżący podnoszą, że skarga w zakresie
braku konstytucyjności art. 26 k.p.c., była przedmiotem badania przez tut.
Trybunał Konstytucyjny w postępowaniu objętym sygn. SK 70/19.

Mając na uwadze powyższe, skarżący podtrzymują dotychczasowe stanowisko w 
sprawie. 
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