) DzwoNIARSKI | OSTROWSKI

ADWOKACI SPOEKA JAWNA

Krakéw, dnia 19 wrzesnia 2023 roku
Trybunal Konstytucyjny

ul. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Sygnatura akt: SK 65/22
Skarzacy: 1.] I
2. W I

- skarzqcy ad. 11iad. 2 reprezentowani przez petnomocnika adwokata Jakuba
Dzwoniarskiego, wpisanego na liste adwokatéw pod numerem: 8749,
Dzwoniarski i Ostrowski Adwokaci spétka jawna, ul. Grzegorzecka 105/43,
31-559  Krakéw, e-mail:  jakub.dzwoniarski@dokancelaria.pl,  tel.
603 079 471.

Uczestnik: Prokurator Generalny,
Prokuratura Krajowa, ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa

, 5 odpiséw
ODPOWIEDZ SKARZACYCH
na stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 12 lipca 2023 roku

Dzialajac imieniem skarzacych, J I oraz W I
jako wykazany w aktach sprawy pelnomocnik, na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30
listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w zw. z art. 2053 §1 k.p.c. wnosze o wydanie przez tut. Trybunat zgody
na zlozenie przez skarzacych niniejszego pisma. Jednoczesnie, w odpowiedzi na
stanowisko Prokuratora Generalnego, z dnia 12 lipca 2023 roku, przestanego na adres
kancelarii pelnomocnika skarzacych w dniu 24 lipca 2023 roku, skarzacy:

1) podtrzymuja skarge z dnia 4 pazdziernika 2021 roku;
2) wnosza o zwrot kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

1. Skarga z dnia 4 pazdziernika 2021 roku, skarzacy zaskarzyli, art. 25 §1 w zw. z art.
368 §2 i art. 39821 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. k.p.c., w zakresie, w jakim
uniemozliwia oznaczenie przez strone pozwana w apelacji i skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz wartos¢ przedmiotu sporu
oznaczona przez powoda w pozwie, pomimo nierozszerzenia powddztwa oraz
nie zasadzenia ponad zadanie odpowiadajgcej rzeczywistej wartosci prawa ani
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przez sad pierwszej, ani przez sad drugiej instancji, w konsekwencji pozbawiajac
strone mozliwosci rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej.

2. Skarzacy zaskarzyli rowniez art. 25 §1 w zw. z art. 368 §2 i art. 39821 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia sagdowi drugiej
instancji oraz Sadowi Najwyzszemu zbadanie z urzedu rzeczywistej wartosci
prawa, ktérego dotyczy spoér sadowy (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) na etapie
postepowania kasacyjnego.

3. W odpowiedzi, pismem 12 lipca 2023 roku, Prokurator Generalny, zauwazyl, ze
art. 25 §1 w zw. z art. 368 §2 i art. 398%! k.p.c., w zakresie w jakim uniemozliwia,
na etapie apelacji oraz skargi kasacyjnej, ustalenia w sposéb wiazacy dla sadu i
pozostalych stron, wartosci przedmiotu sporu, odpowiadajacej rzeczywistej
wartosci prawa w kwocie wyzszej niz warto$¢ przedmiotu sporu, oraz w zakresie
w jakim uniemozliwia sadowi drugiej instancji oraz Sadowi Najwyzszemu
zbadanie z urzedu rzeczywistej wartosci przedmiotu sporu, sg zgodne z art. 45 ust.
1 Konstytugji.

4. Strona skarzaca nie podziela argumentacji wyrazonej w stanowisku Prokuratura
Generalnego.

5. Wskazany przez skarzacych w petitum skargi konstytucyjnej zakres zaskarzenia w
wyczerpujacy sposob wskazuje zakres naruszenia przez obowiazujaca regulacje
prawna, konstytucyjnego prawa do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Brak mozliwosci weryfikacji prawidlowosci ustalenia wartoéci przedmiotu
sporu, pomimo zastrzezen zgloszonych przez strone pozwang, jest sprzeczne z
zasadg rownosci wobec prawa oraz w znaczacy sposob narusza zasade réwnosci
stron procesu cywilnego, bedaca pochodng zasady demokratycznego paristwa
prawa, o czym szerzej ponizej.

6. Prawo do sadu, uregulowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, rozumiane jest, poza
og6lnym prawem do rozpoznania sprawy przez niezalezny i niezawisly Sad, takze
jako prawo do rozstrzygniecia konkretnego sporu (takze majacego charakter
postepowania wpadkowego, jaki stanowi dochodzenie w przedmiocie ustalenia
faktycznej wartosci przedmiotu sporu).

7. Kluczem do interpretacji art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest art. 2 Konstytucji wyrazajacy
zasade demokratycznego parnstwa prawa. Okreslona w art. 2 Konstytucji RP
zasada przewiduje wprost, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Demokratyczne
panstwo prawne winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko w kontekscie
obowigzujacego ustroju politycznego, ale przede wszystkim jako parnstwo
gwarantujagce zachowanie i przestrzeganie praw akceptowanych przez ogot
obywateli.

8. Sposrod katalogu wartosci konstytucyjnych, ktére nie zostaly wystowione wprost,
a zawierajg si¢ w przywolanej zasadzie demokratycznego panstwa prawa lezy
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m.in. pewnoé¢ stanu prawnego, dzialania organéw panstwowych na podstawie
transparentnych procedur odnajdujacych odzwierciedlenie w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa przy jednoczesnym maksymalnym
ograniczeniu tzw. arbitralnosci decyzji czy orzeczen.

9. Zasada demokratycznego panstwa prawnego realizowana jest réwniez poprzez
stworzenie transparentnych mechanizméw ograniczajacych arbitralnosc¢
przyjetych rozwigzan oraz gwarantujacych stalos¢ linii orzeczniczej w
analogicznych stanach faktycznych i prawnych przy zastosowaniu zrozumiatych i
podlegajacych  weryfikacji  kryteriach, majacych oparcie w aktualnie
obowiazujacym stanie prawnym.

10. Art. 25 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks Postepowania Cywilnego
(dalej k.p.c.) przewiduje mozliwos¢ weryfikacji przez sad, wartosci przedmiotu
sporu oznaczong przez powoda, w drodze dochodzenia. Zgodnie z art. 26 k.p.c. po
ustaleniu wartosci przedmiotu sporu, nie podlega ona ponownemu badaniu w
dalszym toku postepowania.

11. Regulacja art. 25 k.p.c. w swoim aktualnym brzmieniu nie zawiera regut
przeprowadzenia dochodzenia przez Sad podczas weryfikacji wartosci
przedmiotu sporu. Przyjete rozwigzanie w razacy sposéb ogranicza stronie
pozwanej mozliwos¢ podnoszenia zarzutéw zanizenia przez strone powodowa
wartosci przedmiotu sporu, co bezposrednio wplywa na ograniczenie stronie
pozwanej, prawa do weryfikacji rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym
przed Sadem Najwyzszym.

12. Brak okreslenia regul dochodzenia w zakresie weryfikacji wartosci przedmiotu
sporu prowadzi do oparcia rozstrzygniecia o niczym nieograniczone uznanie
sedziowskie prowadzace do calkowitej arbitralnosci przyjetych rozstrzygniec.
Brak regulacji okreslajacej sposéb podjecia przez Sad decyzji w zakresie wartosci
przedmiotu sporu, moze prowadzi¢ do sprzecznego z idea demokratycznego
panstwa zrdéznicowania sytuacji prawnej obywateli w analogicznym stanie
faktycznym.

13. Nie zastuguje na aprobate wyrazony przez Prokuratora Generalnego poglad,
jakoby unormowania zawarte w art. 25 i 26 k.p.c. byly podyktowane potrzeba
ustabilizowania wartosci przedmiotu sporu w celu okreslenia wlasciwosci
rzeczowej sadu i wysokosci naleznych oplat sagdowych. Aktualny stan prawny,
sprzyja bowiem zanizeniu wartosci przedmiotu sporu, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy przez nieprawidlowo rzeczowy sad jak i
uiszczenie oplat sadowych w nizszej, niz nalezna wysokosci.

14. Jednoczesnie, ,regula staloéci”, na ktora powoluje sie Prokurator Generalny w
odpowiedzi na skarge konstytucyjna z dnia 12 lipca 2023 roku, nie moze stanowic¢
podstawy faktycznego ograniczenia prawa do sadu pozwanego. Przywolane przez
Prokuratora Generalnego okolicznosci, stanowig bowiem, uprawnienia przyznane
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wylacznie powodowi. Powyzsze, $wiadczy zatem o dalekim zréznicowaniu
sytuacji procesowej Stron procesu cywilnego.

15. Ponadto, nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska Prokuratora Generalnego
jakoby mozliwos¢ zastosowania w apelacji czy w postepowaniu kasacyjnym,
regulacji dotyczacej ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, musiala by¢
sprowadzona do podania wartoéci przedmiotu sporu w wysokosci ustalonej w
pierwszej instancji. Poglad ten, nie odnajduje poparcia w przepisach powszechnie
obowiazujacego prawa, a jedynie jego wykladni. Uznanie przez Sad, ze wskazana
przez powoda warto$¢ przedmiotu sporu jest zbyt mata i nie odpowiada faktycznej
wartosci przedmiotu sporu, winno skutkowaé¢ ewentualnym wezwaniem do
uzupelnienia naleznej optaty sadowej pod rygorem odrzucenia lub zwrotu pozwu.
Przyjecie odmiennego pogladu sprzyja celowemu zanizaniu wartosci przedmiotu
sporu, majacego ograniczy¢ pozwanemu prawa do zlozenia skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego.

16. Skarzacy, pragng zwréci¢ uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2011 roku, sygn. akt II CZ 197/10, w ktérym to Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze ,(..) zarowno sqd drugiej instancji, jak rowniez Sqd Najwyzszy w ramach badania
warunkow formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
podang w skardze kasacyjnej, czy jest ona zgodna z zasadami jej ustalenia zawartymi w art.
19-24 k.p.c. (por. postanowienia Sqdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN
47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180; z dnia 20 czerwca 1997 r. II CKN 245/97, nie publ.; z
dnia 26 czerwca 1997 r. I CKN 156/97 nie publ., z 9 lipca 1997 r., II CKN 257/97, nie
publ.). Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu minimalng wartosé
zaskarzenia wymaganq od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. Badanie w tym
zakresie nie moze byc¢ utoZzsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu (por.
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r., III CKN 71/97, nie publ. oraz
z dnia 15 stycznia 1998 r., I CZ 19/97, nie publ.)”. Powyzsze rozstrzygniecie wskazuje,
na mozliwo$¢ badania warunkéw formalnych w zakresie podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Wskazanie prawidlowej wysokosci stanowi jeden z
warunkéw formalnych skargi kasacyjnej. Tym samym brak faktycznych
przeciwwskazan, aby badaniem zostalo objete réwniez ewentualne zanizenie
wartosci przedmiotu sporu przez powoda, skutkujace zamknieciem stronie
pozwanej, drogi do weryfikacji orzeczenia przez Sad Najwyzszy.

17. Skarzacy podnosza, ze brak skutecznych mechanizméw weryfikacji wartosci
przedmiotu sporu, uniemozliwiajacy stronie pozwanej oznaczenie w apelacji i
skardze kasacyjnej w sposdb wigzacy dla sadu i pozostalych stron procesu
cywilnego wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie wyzZszej niz wartos¢
przedmiotu sporu oznaczona przez powoda w pozwie (a odpowiadajacej
faktycznej wartosci przedmiotu sporu), pomimo nierozszerzenia powdédztwa oraz
nie zasadzenie ponad zadanie, odpowiadajacej rzeczywistej wartoéci prawa,
pozbawia strone mozliwosci weryfikacji orzeczenia przez Sad Najwyzszy oraz
weryfikacje samej wartosci przedmiotu sporu na etapie postepowania kasacyjnego.
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18. Na zakoniczenie z wylacznej ostroznosci, skarzacy podnosza, ze skarga w zakresie
braku konstytucyjnosci art. 26 k.p.c., byla przedmiotem badania przez tut.

Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu objetym sygn. SK 70/19.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy podtrzymuja dotychczasowe stanowisko w

sprawie.

Za skarzacych - pelnomocnik:

'é.ClWo'kat Jakub Dzwoniars}(i
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