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Trybunat Konstytucyjny

BAS-WAK-798/19

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego dla m.st
Warszawy w Warszawie XV Wydziat Gospodarczy z dnia 22 lutego 2019 r. (sygn. akt
P 5/19), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 365 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805,
ze zm.) w zwigzku z art. 299 § 11 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia
bylemu cztonkowi zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig zwolnienie sie od
odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania spotki poprzez wykazanie, ze
wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem zapadiym po dacie utraty statusu czionka
zarzadu spolkki, nie istnieje, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwiazku
z art. 64 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 17 kwietnia 2019 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania w sprawie o sygn. akt

P 5/19 zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy

w Warszawie XV Wydziat Gospodarczy (dalej: sad, sad pytajacy, sgd wystepujacy

Z pytaniem prawnym).

2. Przedmiotem kontroli sa:

art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim przewiduje zwigzanie sadu orzeczeniem, na podstawie ktérego
wszczeto przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig bezskuteczng
egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko
pozwanemu, ktéry utracit status cztonka zarzadu spéiki przed datg wszczecia
postepowania, w ktérym orzeczenie przeciwko spotce zapadio;

art. 299 § 1 i 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1526, ze zm.; dalej: k.s.h.; KSH) w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci, aby pozwany byly czionek zarzadu spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig uwolnit si¢ od odpowiedzialnosci poprzez
wykazanie, ze wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktérego
wszczeto przeciwko spoétce bezskuteczng egzekucije, nie istnieje, w sytuacji,
w ktérej orzeczenie zapadto w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez
pozwanego statusu cztonka zarzgdu spétki.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, ze: ,Orzeczenie prawomocne wigze nie

tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe

i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne

osoby”.

3. Brzmienie kwestionowanych przepiséw jest nastepujace:
art. 299 §1i2k.s.h.:



.8 1. Jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, czionkowie
zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.
§ 2. Czionek zarzadu moze sie uwolnié¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek
o ogtoszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu
uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukfadu, albo ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci nastapito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadiosci oraz
niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie ponidst szkody”.
Przepis art. 365 § 1 k.p.c. przewiduje zwigzanie sadu cywilnego orzeczeniem
innego sadu, co oznacza, ze rozstrzygniecie innego sgdu zapadte przeciwko spétce
z0.0. jest wigzace dla sadu rozpoznajgcego odpowiedzialno$¢ bytego cztonka
zarzadu. Przepisy art. 299 § 1 i 2 k.s.h. przewiduja natomiast odpowiedzialnos¢
solidarng cztonkéw zarzadu za zobowigzania spétki w sytuaciji, w ktérej egzekucja
przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna (art. 299 § 1 k.s.h.) oraz okreSlajg tzw.
przestanki egzoneracyjne, a wiec wypadki, w ktérych cztonek zarzadu moze uwolnié
sie od tego rodzaju odpowiedzialnosci (art. 299 § 2 k.s.h.).
Zakwestionowane przepisy od momentu zadania przez sad pytania prawnego
nie zostaty uchylone, ani nie ulegty zmianie.

Il. Stan faktyczny

Przed sgdem, ktoéry wystapit z pytaniem prawnym, toczy sie postepowanie
o zaptate przeciwko bytym cztonkom zarzadu spétki z 0.0., wytoczone na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h., a zatem w ramach solidarnej odpowiedziatno$ci cztonkéw zarzadu
(w tym bytych cztonkdéw zarzadu) za zobowigzania sp6tki w sytuacji, w ktérej egzekucja
przeciwko tejze spbtce okazata sie bezskuteczna (sprawa o sygn. akt )-

W zwiazku z brzmieniem art. 365 § 1 k.p.c. sad pytajacy jest zwigzany
wcze$niejszym wyrokiem zaocznym innego sadu wydanym przeciwko spofce (wyrok
Sadu Rejonowego w K z stycznia 2014 r.).
W przywotanym wyroku sad stwierdzit istnienie okreslonej wierzytelno$ci oraz zasadzit
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od spoiki z 0.0. na rzecz kazdego z powodow (wierzycieli) okreslong kwote pieniezna
wraz z kosztami procesu.

Postepowanie  egzekucyjne  przeciwko spéice, zmierzajgce do
wyegzekwowania powyzszej wierzytelnosci, zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. W tym stanie rzeczy wierzyciele wystapili do sadu
pytajacego z powbddztwem o zasgdzenie od bylych czionkéw zarzadu spétki z o.o.
— w ramach odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania spétki, o ktérej mowa w art.
299 § 1 k.s.h. — okres$lonej kwoty pienieznej na rzecz kazdego z nich, wraz z kosztami
procesu i odsetkami. Byli czlonkowie zarzadu spoétki z o0.0. (pozwani) wniesli
0 oddalenie powoédztwa i zasgdzenie kosztédw procesu. Zakwestionowali istnienie
wierzytelno$Sci przystugujgcej powodom (wierzycielom) od spétki zarzucajgc, ze
dokumenty majgce stanowi¢ podstawe powstania wierzytelnosci zostaty przez
powodow sfatszowane.

lll. Zarzuty sadu pytajacego

W ocenie pytajagcego sadu, zakwestionowane przepisy skutkujg
pozbawieniem bylego cztonka zarzadu spétki z o.0., ktory w chwili wytoczenia
powodztwa przeciwko spétce nie petnit juz swojej funkcji, prawa dostepu do sadu
i prawa do bycia wystuchanym (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak réwniez prowadzg do
zamkniecia drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) do dochodzenia naruszonych
praw o charakterze majatkowym (art. 64 ust. 1 Konstytuciji).

Byly cztonek zarzadu spoftki z 0.0. w zadnym z dwéch postepowan, a wiec ani
w postepowaniu przeciwko spétce, ani w postepowaniu dotyczacym jego
odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania tejze spotki, nie ma mozliwosci
wyrazenia swojego stanowiska w przedmiocie podstaw odpowiedzialnosci spotki. Nie
moze zatem wykazaé, ze wierzytelnos¢, ktéra zostata stwierdzona wczesniejszym
orzeczeniem innego sadu zapadtym przeciwko spoétce, wigzgcym sad orzekajgcy
w postepowaniu przeciwko bylemu czionkowi zarzadu, w rzeczywisto$ci nie istnieje.
W postepowaniu toczagcym sie przed sgdem pytajagcym przy zachowaniu prawa do
sadu w aspekcie formalnym dochodzi zatem do naruszenia prawa do wystuchania
w aspekcie materialnym poprzez zamkniecie drogi do wzruszenia podstaw

rozstrzygniecia zapadtego bez udziatu bytego cztonka zarzadu spétki z 0.0.



Rozpoznawanie przez sad kwestii odpowiedzialnosci cztonka zarzadu wobec
wierzycieli spotki jest ,sprawg” w znaczeniu konstytucyjnym, dlatego tez pozwany
powinien mieé¢ zapewnione materialne gwarancje prawa do sadu, w tym prawo do
bycia wystuchanym. Zdaniem sadu pozwany powinien mieé¢ zagwarantowang
mozliwos¢ wypowiedzenia sie w odniesieniu do wszystkich przestanek jego
odpowiedzialnosci oraz przeditozenia stosownych dowodéw na poparcie swojego
stanowiska. Skuteczne podniesienie zarzutu nieistnienia wierzytelnosci powoda
powinno skutkowa¢ uwolnieniem bytego czionka zarzadu od odpowiedziainosci za
zobowigzanie spofki. |

Pozbawienie bytego cztonka zarzadu spétki z 0.0. prawa do sadu narusza jego
konstytucyjnie chroniony interes majatkowy przez to, ze naraza na koniecznosé
zaspokojenia potencjalnie nieusprawiedliwionej pretensji wierzycieli z majatku byfego
czionka zarzadu. Kwestionowany mechanizm zamyka sadowg droge dochodzenia
naruszonych praw o charakterze majatkowym.

Sad ograniczyt pytanie prawne do sytuacji, w ktérej caty proces przeciwko
spofce z 0.0. odbyt sie po utracie statusu czionka zarzadu przez osobe, przeciwko
ktérej wytoczono nastepnie powodztwo oparte na art. 299 k.s.h. W ocenie sadu w takiej
sytuacji pozwany byly cztonek zarzadu nie miat, niezaleznie od specyfiki konkretnego
przypadku, mozliwosci przedstawienia stanowiska w procesie przeciwko spéice.

IV. Analiza formalna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci zakwestionowanych unormowan
wymaga uprzedniego przeprowadzenia rozwazan o charakterze formalnoprawnym,
ktérych celem jest ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat pytania
prawnego jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Analiza formalnoprawna powinna prowadzi¢ do ustalenia, czy w danej sprawie
nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku. Przede wszystkim
oceny wymaga kwestia tego, czy procedowanie w danej sprawie przez Trybunat nie
jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej z ujemnych
przestanek skutkowaé powinno umorzeniem postepowania.

2. Dopuszczalnos¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed
Trybunatem warunkowana jest dopetnieniem przez sad warunkéw formalnych
wynikajacych z art. 193 Konstytucji, jak tez -~ rozwijajacych jej postanowienia
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— przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Przede wszystkim wymaga zatem kontroli, czy pytanie prawne spetnia
konstytucyjne wymogi dopuszczalnosci jego rozpoznania przez Trybunat, a zatem
przestanki podmiotowg, przedmiotowg i funkcjonalng (art. 193 Konstytucji).
Niespetnienie co najmniej jednej z wymienionych przestanek powoduje przeszkode
formalng przeprowadzenia petnej, merytorycznej kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych norm i skutkuje umorzeniem postepowania z wuwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. wyrok TK z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
P 13/18).

3. Przestanka podmiotowa pytania prawnego polega na tym, ze pytanie to
moze zosta¢ zadane Trybunatowi wytgcznie przez sad (a Scislej — sktad orzekajacy
tego sadu). W $wietle orzecznictwa konstytucyjnego sgdem jest kazdy podmiot
nazwany w Konstytucji jako ,sad”, a zatem panstwowy organ wtadzy sadowniczej,
oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, sprawujacy wymiar
sprawiedliwosci (wyrok TK z 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19).

W niniejszej sprawie przestanka podmiotowa zostata spetniona, poniewaz
z pytaniem prawnym wystapit sgd powszechny, tj. sktad orzekajgcy Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat XV Gospodarczy.

4. Przestanka przedmiotowa wymaga, aby przedmiotem pytania prawnego byt
akt normatywny (konkretny przepis lub norma prawna), co do ktérego sad wnosi o
przeprowadzenie oceny jego zgodnoSci z normami majgcymi wyzszg range
w hierarchii zrédet prawa. Przedmiotem pytania prawnego moga by¢ przepisy prawa
materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena stanéw faktycznych, jak
i przepisy prawa proceduralnego, okre$lajgce tryb danego postepowania. Nie ma
réwniez przeszkéd, aby sad uczynit przedmiotem kontroli przepisy kompetencyjne czy
ustrojowe. Sad nie moze jednak pyta¢ ani o wykfadnie przepiséw, ani o kwestie
zwigzane ze stosowaniem prawa. Przedmiotem sprawy moze byé wytgcznie taki
przepis, ktéry powinien by¢ zastosowany przez sad w toczacym sie postepowaniu
i w oparciu o ktéry sad jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepis,
ktory bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (postanowienie TK z 19 pazdziernika
2011 r., sygn. akt P 42/10).



Analizowane pytanie prawne dotyczy oceny hierarchicznej zgodnoS$ci art. 365

§ 1 k.p.c. oraz art. 299 § 1i 2 k.s.h. w zakresie okreslonym w jego petitum. Sad wskazat
jako przedmiot kontroli przepisy rangi ustawowej i wystgpit o zbadanie ich zgodnosci
z wzorcami konstytucyjnymi, tj. art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 64 ust. 1 (prawo do
witasnosci i innych praw majatkowych) oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania
drogi sgdowej dochodzenia gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci lub praw). Tak
postawione pytanie prawne, jako inicjujgce hierarchiczng kontrole norm, moze by¢
przedmiotem postepowania przed Trybunatem.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. ma charakter proceduralny i zaktada
w szczegblnosci zwigzanie sadu cywilnego orzeczeniem innego sadu. Dla sadu
pytajgcego oznacza to koniecznos¢ uznania istnienia wierzytelnosci zasadzonej od
spotki i powoduje zwigzanie wyrokiem zaocznym innego sadu uprzednio wydanym
w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 k.s.h. (tj. z tytutu odpowiedzialnosci
solidarnej cztonka zarzgdu za zobowigzania spoétki). Innymi stowy, na mocy tego
przepisu rozstrzygniecie zapadte przeciw spoéice jest wigzace dla sadu
rozpoznajgcego odpowiedzialno§é bylego cztonka zarzadu. Zakwestionowane
przepisy k.s.h. majg natomiast charakter materialny i przewiduja odpowiedzialno§¢
solidarng czlonkéw zarzadu za zobowigzania spétki w sytuacji, w ktérej egzekucja
przeciwko spoéice okaze sie bezskuteczna (art. 299 § 1 k.s.h.). Okreslajg tzw.
przestanki egzoneracyjne, a wiec zamkniety katalog wypadkéw, w ktérych cztonek
zarzadu moze uwolnic¢ sie od tego rodzaju odpowiedzialnosci (art. 299 § 2 k.s.h.). Sad
pytajacy rozpoznaje sprawe w przedmiocie odpowiedzialno$ci solidarnej bytych
cztonkéw zarzadu spoiki z 0.0., 0 ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h. Zamkniety katalog
przestanek egzoneracyjnych (art. 299 § 2 k.s.h.) nie przewiduje natomiast mozliwosci
uwolnienia sie przez bylego czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki poprzez wykazanie, ze wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie
ktérego wszczeto przeciwko spotce bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuaciji,
w ktérej orzeczenie zapadio w postepowaniu wszczetym po dacie utraty statusu
cztonka zarzadu spotki. Przywotane przepisy znajdujg zatem rzeczywiste
zastosowanie w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy uznaé, Zze pytanie prawne
spetnia przestanke przedmiotowa.



5. Przestanka funkcjonalna zakfada istnienie zalezno$ci miedzy odpowiedzig
na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem polegajaca
na tym, ze od odpowiedzi na pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczacej sie przed sagdem pytajgcym. W doktrynie wskazuje sie, ze przestanka
funkcjonalna ,odnosi sie wyfgcznie do pytania prawnego, rzutujac na celowosé jego
przedstawienia. Ze wzgledu na wskazany wymaég niedopuszczalne jest przedstawianie
pytan prawnych, zanim sad pytajgcy ustali w postepowaniu, czy stan faktyczny sprawy
rozpoznawanej przez sad wypetnia hipoteze zakwestionowanego przepisu” (L. Bosek,
M. Wild, Kontrola konstytucyjno$ci prawa. Komentarz praklyczny dia sedziéw
i petnomocnikéw procesbwych, Warszawa 2014, s. 165).

Wystepujacy z pytaniem prawnym sad powinien-wyjasnié, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione (art. 52 ust. 2 pkt 5 uTK). Wyjasnienie
zakresu, w ktérym odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, powinno obejmowac szereg elementdw wskazujgcych na znaczenie wyroku
Trybunatu dla sprawy zawistej przed sadem. Na sgdzie spoczywa obowigzek
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wykazania, w jaki sposéb
rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy ulegtoby zmianie, gdyby okreslony
przepis utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu o jego
niekonstytucyjnosci (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04). Wymébg ten
nalezy rozumie¢ jako uzasadnienie dopuszczalnosci pytania prawnego i nie jest on
tozsamy z wymogiem uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucja (lub powotania
dowodow na jego poparcie).

Jednym z aspektéw przestanki funkcjonalnej jest koniecznos¢ wykazania
przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym, Zze zastrzezenia zgtoszone wobec
kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz
zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury przewidzianej w art. 193
Konstytucji. Jezeli sad orzekajgcy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do
przepisu, ktéry ma byé podstawag rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci
dazy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych
i kolizyjnych, w szczegdélnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej
z Konstytucja. Pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sgdu w kwestii
konstytucyjno$ci norm prawnych moga byé usuniete w drodze wyktadni, albo gdy

w danej sprawie mozna zastosowac¢ inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne lub
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akt normatywny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 listopada 2017 r., sygn. akt
P 13/17).

Przestanka funkcjonalna wymaga tego, aby wyeliminowanie z porzadku
prawnego kwestionowanego przez sad przepisu wywarto wptyw na konstrukcje
podstawy rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne
(M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 137 i 149; L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnos$ci prawa. Komentarz
praktyczny dla sedziéw i petnomocnikéw procesowych, Warszawa 2014, s. 165-166;
wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07 oraz postanowienia TK z:
27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 58/13;
16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt P 8/18). Zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy sprowadza sie do $cistej korelacji tre$ci zadanego
przez sad pytania prawnego z rozstrzygang przez ten sad sprawg i wykluczone jest
zadawanie przez sady pytan ,przy okazji” rozstrzyganej sprawy. Sad powinien zatem
powotaé istotne watpliwosci co do konstytucyjnosci danej regulacji, a takze wykazac,
ze kwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie.
Okolicznos¢ te determinuje charakter pytania prawnego jako srodka konkretnej kontroli
konstytucyjno$ci prawa. Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszace sie do
przepisdw niemajagcych zastosowania w danej sprawie, poniewaz nie moze sie ono
przeksztaicic w $rodek inicjujgcy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa
(postanowienie TK z 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt P 5/18).

Ocena spetnienia przestanki funkcjonalnej wymaga zatem przeprowadzenia
~testu funkcjonalnosci”, ktéry mozna sprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie ,czy istnieje
mozliwos¢, ze rozstrzygniecie konkretnej sprawy bedzie odmienne, gdyby doszto do
eliminacji niekonstytucyjnej normy prawnej wskutek orzeczenia Trybunatu, od
rozstrzygniecia, ktére mogtoby zapa$¢ przy wykorzystaniu powyzszej normy?”
(M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 221).

W analizowanej sprawie sad, uzasadniajgc istnienie zwigzku miedzy
odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne, a rozstrzygnieciem przez sad sprawy
stwierdzit, ze zaskarzone przepisy art. 299 § 1 i 2 k.s.h. stanowig materialnoprawng
podstawe dochodzonego roszczenia, natomiast art. 365 § 1 k.p.c. przesadza o mocy
wigzacej wyroku zaocznego z  stycznia 2014 r. i wptywa na zakres faktoéw, ktérych

badanie w procesie moze by¢ dopuszczalne. Tworzag one tacznie specyficzny ,uktad
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przepisu procesowego i materialnego”, ktéry pozbawia pozwanego bytego cztonka
zarzadu spoétki z 0.0. prawa do sadu, a w dalszej perspektywie narusza jego
konstytucyjnie chroniony interes majgtkowy.

Sad wskazat, ze orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci skarzonych
przepisbw umozliwitoby kwestionowanie wierzytelnosci stwierdzonej wyrokiem
zaocznym innego sadu. Orzeczenie o konstytucyjnosci sprawitoby natomiast, ze
podniesiony przez bytych cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. zarzut braku istnienia dtugu
spotki zostatby uznany przez sad pytajgcy za niedopuszczalny, w zwigzku z czym nie

bedzie podlegat merytorycznemu badaniu.

6. O ile zarzuty sadu dotyczace art. 365 § 1 k.p.c. kwestionujg pozytywng tres¢
regulacji, to zarzuty dotyczace art. 299 k.s.h. koncentrujg sie na niepetnosci regulac;ji
w odniesieniu do zakresu przedmiotowego katalogu podstaw egzoneracyjnych
w art. 299 § 2 k.s.h. Sad w pytaniu prawnym wskazat wprawdzie, ze poddaje wskazany
przepis kontroli konstytucyjnosci ,z perspektywy zaniechania prawodawczego,
sprzecznego ze standardem dostepnosci do sadu ptyngcym z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji”, nalezy jednak przyja¢, ze sad miat na mys$li zaniechanie wzgledne,
a wiec podlegajace kontroli Trybunatu pominiecie ustawodawcze. Sad dostrzega
zatem problem nie tylko w istniejgcej tresci normatywnej (zwigzanie orzeczeniem
innego sadu), lecz takze w braku pewnych elementéw warunkujgcych konstytucyjnosé
owego mechanizmu (pominiecie prawodawcze).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie odnosit sie do pojecia zaniechania
prawodawczego, przeciwstawiajagc je prawodawczemu pominieciu (wyrok TK
z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K21/11). Zaniechanie prawodawcze wystepuje m.in.
wtedy, gdy na podstawie dostepnych materiatbw uprawniony jest wniosek, ze brak
okreslonej regulacji prawnej lub regulacja w ksztatcie nadanym przez prawodawce jest
nastepstwem jego swiadomej decyzji, cho¢ — w ocenie inicjatora postepowania przed
Trybunatem - Konstytucja wymaga, by dang dziedzine spraw uregulowano lub
uregulowano w sposéb inny, niz to uczynit prawodawca (wyrok TK z 12 maja 2017 r.,
sygn. akt SK 49/13).

Pominiecie prawodawcze polega natomiast na tym, ze ustawodawca
wprawdzie unormowat jaka$ dziedzine stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego
w sposoéb niepetny, regulujac jg tylko fragmentarycznie. Trybunat moze wiec ocenié

zgodnos$¢ z Konstytucjg ustawy réwniez pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie
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brakuje unormowan, ktérych brak moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne (wyrok TK
230 wrzesnia 2014 r, sygn. akt SK 22/13). W takim wypadku zarzut
niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé postepujac zgodnie
z Konstytucjg powinien byt unormowac (zob. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt
K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03;
18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 50/13; postanowienie TK z 8 lutego 2017 r., sygn. akt
P 44/15). Pominiecia prawodawcze sg zwigzane na ogét z brakiem zapewnienia
wiasciwej realizacji konkretnych praw lub wolno$éci przystugujgcych podmiotom danej
kategorii. Niekiedy dotyczg takze brakéw pewnych elementéw w ramach okreslonego
rodzaju procedur, ktére powodujg pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej
kategorii podmiotéw (zob. wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).

Granica miedzy zaniechaniem a pomieciem prawodawczym nie jest
jednoznaczna i w praktyce jej okreSlenie wzbudza watpliwosci. Niemniej
w orzecznictwie konstytucyjnym wypracowano kryteria pomocne w odréznieniu tych
przypadkéw. Jednym z nich jest ratio legis kwestionowanego przepisu, ktére moze
wskazaé, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego dziatania
ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacjg prawng
(postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. akt P 9/14).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit w swoim orzecznictwie jednoznaczny poglad,
wedle ktérego nie jest on wiadny dokonywaé oceny konstytucyjnosci zaniechan
prawodawczych. W przypadku natomiast spraw wszczetych wniesieniem pytania
prawnego Trybunat wskazywat dodatkowo, ze skierowanie przez sad zarzutdéw
przeciwko zaniechaniu prawodawczemu jest réwnoznaczne z niespetnieniem
przestanki przedmiotowej pytania prawnego (postanowienie TK z 7 listopada 2018 r.,
sygn. akt P 6/17).

Trybunat Konstytucyjny dopuszcza natomiast w swoim orzecznictwie ocene
konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych, aczkolwiek odbywa sie to na zasadzie
wyjatku. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie dopuszczalnosci
skutecznego kwestionowania przez sady pominieé nie jest jednak jednolite. Trybunat
niekiedy stwierdzat, ze w takim wypadku pytanie prawne nie spetnia przestanki
funkcjonalnej, co jestrownoznaczne z koniecznoscig umorzenia postepowania z uwagi
na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Ewentualna odpowiedz Trybunatu na tak

sformutowane pytanie i tak nie pozwolitaby sgdowi pytajacemu na rozstrzygniecie
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zawistej przed nim sprawy. Trybunat nie jest ustawodawcg i nie moze wypeti¢ trescig
normatywng regulacji majagcej charakter niepetny. W konsekwencji orzeczenie
negatoryjne nie mogtoby mieé bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, na
kanwie ktorej przedstawiono pytanie prawne i niezbedna bylaby interwencja
ustawodawcy (postanowienie TK z 7 listopada 2018 r. sygn. akt P 6/17).

W opozycji do powyzszego stanowiska pozostaje poglad dopuszczajgcy
kontrole konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych w postepowaniu zainicjowanym
pytaniem prawnym sadu. W kontekscie spetnienia przestanki funkcjonalnej Trybunat
wskazywat, ze w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji,
zakresowy wyrok Trybunatu dotyczacy niezgodnego z Konstytucjg pominiecia
prawodawczego wprawdzie nie dokonywatby zmiany normatywnej (nie uzupetniatby
regulacji niepetnej, gdyz sad konstytucyjny nie jest prawodawcy), jednak rzutowatby
na sposéb dokonywania wyktadni. Wyrok wskazywatby sgdowi sposéb rozwigzania
powstatej kwestii z uwzglednieniem zasad okreslonych w Konstytucji (zob. wyrok TK
212 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13). Innymi stowy, po wyroku Trybunatu
stwierdzajgcego niekonstytucyjno§é pominiecia prawodawczego konieczna bytaby
interwencja ustawodawcy, co jednak nie wykluczatoby dokonania przez sad stosowne;j
wyktadni z uwzglednieniem wyroku Trybunatu i wzorcéw konstytucyjnych wskazanych
w sentencji.

W ocenie Sejmu uzasadnienie pytania prawnego zawiera wystarczajgce
wyjasnienie kwestii zréznicowania zakresu kognicji sgdu pytajacego w zaleznosci od
kierunku rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z kolei wywieratoby wptyw
na sposéb prowadzenia przez sgd postepowania. Sejm stwierdza takze, ze — w razie
zakwalifikowania zarzutéw sformutowanych przez sad pytajgcy jako obejmujacych
pominiecie prawodawcze ich merytoryczne rozpatrzenie w niniejszym postepowaniu
jest dopuszczaine.

7. Sposéb ujecia przez sad wzorcéw konstytucyjnych w petitum pytania
prawnego wymaga dokonania pewnych uwag o charakterze porzadkujacym.

Trybunat Konstytucyjny wyréznia w swoim orzecznictwie sytuacje, w ktérych
podmiot inicjujgcy postepowanie wskazuje poszczegdlne wzorce kontroli niezaleznie
od siebie oraz gdy poszczegdélne wzorce kontroli zostajg wskazane tgcznie
(zwigzkowo). Wzorce zwigzkowe stanowig zazwyczaj swoiste decorum, stuzac

wzmochieniu argumentacji dotyczacej naruszenia praw lub wolnosci wyrazonych
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w innych przepisach konstytucyjnych (zob. wyroki TK z: 25 marca 2014 r., sygn. akt
SK 25/13; 17 lipca 2019 r., sygn. akt Kp 2/18; postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt K 17/17), sg pomocne przy rekonstrukcji wzorca gtéwnego (wyrok TK
z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10) czy sg ttem oceny =zarzutu
niedopuszczainej ingerencji w inne prawa lub wolnosci (wyrok TK z 20 czerwca
2018 r., sygn. akt SK 3/13).

Trybunat sformutowat takze wymogi dotyczace uzasadniania zarzutéw
niekonstytucyjnosci w zaleznosci od tego, czy inicjator postepowania wskazuje
poszczegbéine wzorce kontroli niekonstytucyjnosci, czy tez ujmuje je w formule
zwigzkowej. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z podniesieniem wielu
zarzutdbw niekonstytucyjnosci, kazdy z nich wymaga oddzielnego uzasadnienia.
Sytuacja druga budzi nierzadko watpliwosci, a ich rozstrzygniecie zalezne jest od
sposobu zinterpretowania zagdania przedstawionego przez podmiot inicjujacy kontrole
konstytucyjnosci prawa. Nalezy tu wyr6zni¢ co najmniej trzy warianty, gdy celem tego
podmiotu jest zakwestionowanie zgodnos$ci pewnego uregulowania z unormowaniami
0 wyzszej mocy prawnej, ktére zawarto: 1) z osobna w kazdym z przywotanych
wzorcow — spetnienie wymagan dotyczgcych podania odpowiedniego uzasadnienia
nalezy rozpatrywa¢ odrebnie dla poszczegbéinych wzorcow; 2) tacznie we wzorcu
przywotanym jako podstawowy oraz we wzorcach wskazanych zwigzkowo — skarzacy
powinien jednoznacznie okresli¢, jakie treSci normatywne (inne niz wyrazone
samodzielnie w poszczegblnych wzorcach) wyprowadza ze wszystkich wzorcéw
interpretowanych wspolnie, oraz przedstawi¢ wymagane uzasadnienie przemawiajgce
za naruszeniem tak zrekonstruowanego unormowania, gdyz w przeciwnym razie
spelienie wymagan dotyczgcych podania odpowiedniego uzasadnienia nalezy
rozpatrywa¢ wytgcznie w odniesieniu do wzorca podstawowego; 3) we wzorcu
przywotanym jako giéwny, a wzorce zwigzkowe wskazano jako swoiste decorum
w celu wzmochnienia argumentacji za stwierdzeniem niekonstytucyjno$ci — spetnienie
wymagan dotyczgcych podania odpowiedniego uzasadnienia nalezy rozpatrywac
jedynie w odniesieniu do wzorca podstawowego (postanowienie TK z 9 kwietnia
2019 r., sygn. akt K 17/17).

Sposo6b uzasadnienia przez sad pytajagcy zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1
Konstytucji, w szczegélnc;éci poprzez wskazanie, ze ,sytuacja powigzania normy
materialnoprawnej i procesowej zagraza takze, w dalszej kolejno$ci, majgtkowemu

interesowi strony pozwanej, chronionemu przez art. 64 ust. 1 Konstytucji” nakazuje
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uznagé art. 64 ust. 1 Konstytucji za wzorzec subsydiarny (zwiazkowy) wzgledem art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji. Zwigzkowe ujecie art. 64 ust. 1 Konstytucji wydaje sie
by¢ zasadne z tego wzgledu, Zze konkretyzuje i uzupetnienia ono zarzut naruszenia
wzorcow wskazanych jako gtébwne. W takim ujeciu Sejm przeprowadzit ocene
konstytucyjnosci w tej czesci stanowiska, ktora jest poswiecona analizie zgodnosci
kwestionowanych przepisow.

V. Wzorce konstytucyjne
1. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu obejmuje w szczegblnosci: 1) prawo do uruchomienia
postepowania sgdowego, 2) prawo do odpowiednio uksztattowane] procedury
sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci, jawno$ci i dwuinstancyjnosci, 3) prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organéw sadowych (wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12).

Warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa do sadu jest
zapewnienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwo$sé uruchomienia
stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniostosci
nabierajg pozostate elementy sktadowe prawa do sadu. Konstytucja w art. 45 ust. 1
statuuje prawo do sadu w aspekcie formalnym (dostepno$¢ drogi sgdowej w ogole)
i materialnym (mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej)
(wyroki TK z: 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13; 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
SK 31/15).

Trybunat w swym dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze prawo do
sgdu nie moze byé rozumiane jedynie formalnie jako dostepno$é drogi sgdowej
w ogodle, lecz i materialnie — jako mozliwos¢ skutecznej ochrony swoich praw na drodze
sgdowej. Trybunat dopuscit szerokg interpretacje wyrazenia ,zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed sadem” zawartego w art. 193 Konstytucji. Pozwala to na
objecie zakresem pojecia ,sprawy” nie tylko postepowania gtéwnego, ale tez innego,

w tym wpadkowego, jezeli sad rozstrzyga w nim o prawach bgdZ obowigzkach danego
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podmiotu (wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 19 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt SK 4/06; 24 lutego 2015 r., sygn. akt K 34/12).

Okreslenie ,prawo do rzetelnej procedury” lub ,prawo do sprawiedliwej
procedury” wystepuje w dwoéch znaczeniach. W znaczeniu szerszym termin ten jest
odpowiednikiem bardziej ogélnego terminu ,prawo do sadu® (tj. jako wystepujacy
w aktach miedzynarodowych termin right to a fair trial). W waskim ujeciu bywa
natomiast uzywany na okreslenie jednego z elementéw prawa do sadu, gdzie przez
prawo do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury rozumie sie okreslony sposéb
uksztaitowania instytucji procesowych gwarantujgcych zainteresowanemu:
1) moznos¢ bycia wystuchanym; 2) ujawnienie w czytelny sposéb motywow
rozstrzygniecia (prawo do uzasadnienia lub szerzej - do informowania);
3) zapewnienie przewidywalnosci postepowania (wyrok TK z 14 marca 2018 r., sygn.
akt P 7/16).

Prawo do sprawiedliwego procesu ma charakter uniwersalny w tym sensie, iz
dotyczy wszystkich etapow i rodzajow postepowania, a przy tym, ze rzetelnosé kazde;
procedury powinna by¢ powigzana z jej funkcjg i charakterem prawnym. Ustawodawca
moze wybieraé sposréd réznych modeli postepowania wtasciwych dla okreslonego
rodzaju spraw. Jednak normatywne ujecie wybranego modelu musi spetnia¢ takie
podstawowe wymagania jak jego efektywnos¢é i spdéjnosé tworzacych go
mechanizmoéw procesowych (wyrok TK z 14 marca 2018 r., sygn. akt P 7/16).

Przedmiotowy zakres prawa do sgdu wyznaczony jest przez pojecie ,sprawy”,
ujmowanej w orzecznictwie Trybunatu jako pojecie autonomiczne, inne niz przyjete
w poszczegodlnych gateziach prawa, bo odwotujace sie do podstawowej funkcji sgdow,
jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat konsekwentnie opowiada
sie za szerokim pojmowaniem ,sprawy” jako kazdego wypadku, gdy zachodzi
koniecznos¢ rozstrzygania o prawach i wolnosciach jednostki oraz jej chronionych
prawem interesach, w wypadku zarébwno ich naruszenia czy zagrozenia, jak
i koniecznosci ich autorytatywnego ustalenia (wyrok TK z 3 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt SK 31/15).
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2. Prawo do wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1
Konstytuciji)

Konstytucja przewiduje w art. 64 gwarancje ochrony wiasnosci od strony
podmiotowej (tzn. przez ujecie ochrony konkretnego prawa bedacego w dyspozyciji
konkretnej osoby), a wiec wyraza prawo podmiotowe obejmujgce wolnos¢ nabywania
mienia, dysponowania nim i zachowania go (wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn.
akt P 4/99; 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00). Konstytucyjne prawo wyrazone
w art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi przy tym rozwiniecie i uszczegotowienie ogolnej
zasady ochrony witasnosci wyrazonej w art. 21 ‘ust. 1 Konstytucji (wyrok TK
z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98).

Trybunat uznat, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji ustanawia prawo podmiotowe
o randze konstytucyjnej stanowigce podstawe ochrony praw wspoinikow spoétek
kapitatowych. Pojecie ,innych praw majatkowych” ma charakter autonomicznego
pojecia konstytucyjnego, co sprawia, ze nie mogg byé utozsamiane, ani pod wzgledem
merytorycznym, ani pod wzgledem jezykowym 2z pojeciami funkcjonujgcymi
w poszczegodlnych dziedzinach prawa (wyrok TK z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
P 13/18).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ochrona prawa wiasnosci
i innych praw majgtkowych nie ma charakteru absolutnego i nie oznacza zupetnego
braku niemozliwosci ingerencji panstwa w ich tre§¢ (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 5/99). Ingerencja taka moze by¢ uznana za dopuszczalng, a nawet
— w niektorych wypadkach — celowa, oczywiscie z zachowaniem ram konstytucyjnych,
wyznaczajacych granice dopuszczalnych ograniczeh ochrony prawa (wyrok TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). W wypadku prawa wiasnosci ramy te
zakreslone sg przez art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem, wiasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Wymienione kryteria nie sg jednak
kompletne — ograniczajg sie wytgcznie do wskazania wymaganej formy regulacji oraz
zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji, a nie formutujg np. katalogu tresci
wskazania wartoscii dobr, ktérych ochrona przemawia za dopuszczalnos$ciag ingerenc;ji
w prawa wiasciciela. Wobec tego nalezy je odczytywaé facznie z przestankami
wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; 22 lipca 2021 r., sygn. akt SK 82/19). Pierwsza czes¢ klauzuli ograniczen
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wolnosci i praw jednostki ustanowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczy formalnej
podstawy ewentualnych ograniczen, ktérg moze byé tylko ustawa. Druga dotyczy
dopuszczalnych przestanek ograniczen, ze wzgledu na ktére in concreto rozstrzyga
sie o pierwszenstwie pozostajgcych w kolizji praw, a trzecia stanowi gwarancje
nienaruszalno$ci istoty wolnosci i praw (wyrok TK z 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13).

W wyroku z 17 marca 2008 r., sygn. akt K 32/05 Trybunat wskazat, ze
ustrojodawca nie definiuje pojecia innych praw podmiotowych ani nie wymienia
poszczegoblnych typoéw tych praw. ,To znaczy, ze prawa majatkowe nalezy traktowaé
jako jeden 2z rodzajbw praw podmiotowych, wydzielony wedtug kryterium
bezposredniego  uwarunkowania interesem ekonomicznym  uprawnionego.
W Konstytucji sg wymienione odrebnie tylko prawo wiasnosci i prawo dziedziczenia,
natomiast istnienie innych praw gwarantowane jest w sposéb sumaryczny.
Obowigzkiem ustawodawcy zwyktego jest ustanowienie i ochrona praw majgtkowych,
tym bardziej, ze bez istnienia zr6znicowanego systemu praw majgtkowych trudna
bytaby nalezyta realizacja zasady «wolnosci majatkowej»” (wyrok TK z 17 marca
2009 r., sygn. akt K 32/05). Gwarancjg konstytucyjng sg objete zatem takie prawa
podmiotowe, ktdére majg realizowac¢ okreslony interes majgtkowy. Trybunat przyjmuje
W swoim orzecznictwie, iz powotany przepis Konstytucji nie moze by¢ interpretowany
tylko w sposéb odnoszacy sie do praw majatkowych wynikajgcych ze stosunkéw
cywilnoprawnych. Ochronie podlegajg bowiem wszelkie prawa majgtkowe, w tym tzw.
publiczne prawa majatkowe (wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02).

Inne prawa majgtkowe tworzg swoisty system. Z jednej strony oddziatuje on
na tresc¢ i zakres prawa wtasnosci (bo sensem istnienia wielu praw majatkowych jest
ograniczenie prawa wiasnosci), z drugiej natomiast tworzy pewng hierarchie
wewnetrzng. Niektorym prawom przypisuje sie wyzszg range, ktéra daje im
pierwszenstwo w razie konfliktu z innymi prawami. Prawom majatkowym, ktore sa
szczegoblnie bliskie prawa wtasnosci udzielana jest intensywniejsza ochrona (wyroki
TK z: 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00; 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze
z konstytucyjnego nakazu ochrony wiasnosci oraz innych praw majgtkowych, wynikajg
okreslone obowiazki dla ustawodawcy. Obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw
i procedur udzielajagcych ochrony prawnej prawom majatkowym i obowigzek
negatywny powstrzymywania sie od regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiaé

ochrony prawne;j lub tez ochrone te ograniczaé. Gwarancyjny charakter ,innych praw
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majatkowych” wymaga, by prawu temu nadaé znaczenie reaine i efektywne w ramach
ksztattowania poszczegdlnych instytucji na gruncie réznych gatezi prawa. Punktem
odniesienia (kryterium weryfikacji tej cechy) musi byé skutecznos$é¢ realizacji
okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym
ono funkcjonuje (wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt P 2/98; 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02).

Pojecie praw majatkowych konstytucyjnie chronionych nie ogranicza sie do
katalogu praw przewidzianych w ustawach. Ustawodawca jest wtadny kreowaé, na
potrzeby okreslonych stosunkéw prawnych, prawo majatkowe dotad nieregulowane
(wyrok TK z 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10). Réwniez proces interpretaciji
i stosowania wszelkich przepiséw dotyczacych wtasnosci, innych praw majatkowych
i prawa dziedziczenia powinien tez uwzglednia¢ konstytucyjny nakaz ochrony tych
praw, a w wypadkach watpliwych powinna przewazaé wyktadnia stuzaca tej ochronie
(wyrok TK z 17 marca 2008 r., sygn. akt K 32/05).

3. Zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2
Konstytuciji)

Sformutowany w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi sadowej
dochodzenia gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci ma charakter bezwzgledny.
Dyspozycja tego przepisu znajduje zastosowanie nie tylko w wypadkach, gdy ustawa
wytgcza wprost prawo do zainicjowania postepowania przed sadem, a takze gdy mimo
braku wyraznego wytaczenia, przepis ustawy lub znajdujgca sie w niej luka prawna
prowadzg do identycznego rezultatu (wyrok TK z 18 lipca 2011 r., sygn. akt K 25/09).
Niedopuszczalne jest zamkniecie drogi do sadu, gdy w gre wchodzi ewentualne
naruszenie konstytucyjnie chronionych wolnosci lub praw (wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12; z 3 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt SK 31/15).

Z prawem do sadu $cisle wigze sie art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw. W piSmiennictwie oraz orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze oba te

przepisy ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do sgdu (wyroki TK z: 9 czerwca
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1998 r., sygn. akt K 28/97; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; P. Tuleja, [w:] Prawo
konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999). Przepis art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji
rozumie sie ponadto jako dopetnienie art. 45 ust. 1 Konstytuciji (wyrok TK z 14 czerwca
1999 r., sygn. akt K 11/98). O ile bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formutuje
prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawia zakaz zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Innymi stowy, prawo kazdego do
sgdu oznacza, ze nikomu nie mozna zamykac¢ drogi sadowej. Wszelkie ograniczenia
tego prawa muszg spetnia¢ nie tylko warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
lecz rébwniez uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sgdu w zakresie
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2
Konstytucji. Wylaczenie drogi sadowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem
wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi
(wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09). Zarazem przyjmuje sie, ze art. 77
ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne znaczenie normatywne. Z jego negatywnej
formuty wynika obowigzek adresowany do ustawodawcy, ktérego treScig jest nakaz
powstrzymywania sie od stanowienia regulacji zamykajgcych droge sadowa
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt
SK 34/08). Z perspektywy tego postanowienia Konstytucji niedopuszczalne jest zatem
zaréwno uétanowienie regulacji wprost wylaczajacej orzekanie przez sad
o naruszonych prawach i wolnosciach (bezpos$rednie zamkniecie drogi sadowej), jak
i wprowadzenie srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce doprowadzi do
wytaczenia mozliwosci orzekania (posrednie zamkniecie drogi) (wyrok TK z 14 grudnia
2017 r., sygn. akt K 17/14).

Zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia gwarantowanych konstytucyjnie
wolnosci lub praw zawarty zostat w art. 77 ust. 2 Konstytucji i wyraza on ,negatywny
aspekt” prawa do sadu (zakaz zamykania), w przeciwienstwie do ,pozytywnego ujecia”
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Adresatem normy wyrazonej w art. 77 ust. 2
Konstytucji jest ustawodawca, ktéremu norma ta zakazuje stanowienia przepiséw
zamykajacych sgdowg droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci
i praw. W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji sa
ze soba zwigzane w taki sposob, ze art. 77 ust. 2 jest $rodkiem ochrony przed
ingerencjg w podmiotowe prawo do sadu. Zwigzek miedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji wyraza sie takze w tym, ze wykluczenie sadowej ochrony naruszonych

wolnosci i praw jest zawsze pozbawieniem jednostki prawa do sprawiedliwego
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i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym
kontekscie regulacja, ktéra wyklucza ochrone sgdowa, powinna by¢ uznana zaréwno
jako naruszajgca art. 77 ust. 2, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 3 pazdziernika
2017 r., sygn. akt SK 31/15).

Trybunat Konstytucyjny wyréznit dwie podstawowe sytuacje, w ktérych
dochodzi do niekonstytucyjnego zamkniecia drogi sadowej: a) gdy przepis wprost
zamyka droge do sadu, b) gdy przepis nie przewiduje mozliwosci rozpoznawania
pewnej kategorii spraw przez sady, zas z przepisOw okreslajgcych kognicje sadéw nie
dato sie wyprowadzié prawa do rozpoznania takiej kategorii spraw przez jakikoiwiek
sad (wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 27 maja 2008 r., sygn. akt
SK 57/06; 18 lipca 2011 r., sygn. akt K 25/09; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11).
W nowszym orzecznictwie Trybunat dostrzegt wyréznit trzecia, szczegdélng sytuacje,
w ktérej przepis nie wytgcza wprost drogi sgdowej, nie okresla tez takiej kategorii
spraw, ktéra nie podlega wtasciwosci sadéw, lecz pozbawia dostepu do sadu niejako
ex post (wyrok TK z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 31/15).

Gwarantowany przez art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi sagdowe]
rébwnoczes$nie wyznacza zakres dopuszczainych ograniczer prawa do sadu. Jego
znaczenie polega na wytaczeniu mozliwosci zamkniecia przez ustawe drogi sgdowej
w zakresie dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw. Chodzi
tu zaréwno o literalne brzmienie przepisu zawierajgcego takga norme, jak i 0 norme
wyprowadzong wskutek wyktadni odnosnego przepisu w orzecznictwie sgdowym
(wyroki TK: z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 37/15; 3 lipca 2019 r., sygn. akt
SK 14/18).

VI. Analiza zgodnosci

1. Zakwestionowany art. 365 § 1 k.p.c. wyznacza zakres stosowania powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata), a zatem zakres obowigzku respektowania
rozstrzygniecia sadu powszechnego przez ,inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej”’ (zob. wyrok NSA z 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt
Il GSK 796/17, CBOSA). W doktrynie wskazuje sie, ze art. 365 k.p.c. ,nie reguluje
wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia.

Rozwigzanie tego problemu ufatwia koncepcja, wedtug ktérej moc wigzaca i powaga
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rzeczy osgdzonej sg dwoma aspektami prawomocnos$ci materialnej. Zakres ustalen
korzystajgcych z ochrony w kolejnych procesach powinien byé bowiem taki sam,
niezaleznie od tego, o ktoéry aspekt tego samego zjawiska (prawomocnosci
materialnej) chodzi. Przyjmujac to zatozenie, granice przedmiotowe mocy wigzacej
nalezy oceniaé wedtug regut przyjetych w art. 366 w odniesieniu do przedmiotowych
granic powagi rzeczy osadzonej [...]. Poglad ten jest aprobowany w literaturze
i w nowszym orzecznictwie, w tym takze z pozycji optujacych za odrebnoscig mocy
wigzacej i powagi rzeczy osadzonej’ (P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |l. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016, s. 707).

W doktrynie wskazuje sie, ze ,0 ile prawomocno$¢ formalna chroni przed
zmiang lub uchyleniem orzeczenia w toku instancji, o tyle tre§¢ prawomocnosci
materialnej ujawnia sie w innych postepowaniach niz to, w ktérym orzeczenie wydano,
uniemozliwiajgc odmienne rozstrzygniecie tej samej sprawy [...]. Nie do przyjecia
bytaby bowiem sytuacja, w ktérej wyrok, wprawdzie niewzruszalny w toku instancji,
mogtby byé kwestionowany w innym postepowaniu toczacym sie miedzy tymi samymi
stronami” (P. Grzegorczyk, op. cit., s. 693).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjmuje sie, ze z waloru powagi rzeczy osadzonej korzysta nie tylko sentencja
wyroku, ale takze jego motywy w granicach, w jakich stanowia konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia, niezbedne do wyjasnienia jego zakresu (por. np. uchwata 7 sedziow
NSA z 15 lutego 2010 r., sygn. akt Il FPS 8/09 oraz wyroki NSA z: 17 wrzesnia 2015 .,
sygn. akt Il GSK 1217/14; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il FSK 1733/13;
20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | GSK 1934/14; 24 listopada 2017 r., sygn. akt [| FSK
3094/15; 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt [| OSK 2163/16 oraz 7 marca 2019 r., sygn. akt
1085/18, a takze wyroki SN z: 13 stycznia 2000 r., sygn. akt || CKN 655/98; 27 maja
2002 r., sygn. akt IV CKN 1073/00; 8 czerwca 2005 r., sygn. akt V CSK 702/04;
15 lutego 2007 r., sygn. akt Il CSK 452/06; 21 czerwca 2007 r., sygn. akt. IV CSK
63/07; 15 listopada 2007 r., sygn. akt | CSK 347/07; 13 marca 2008 r., sygn. akt
Il CSK 284/07; 4 grudnia 2009 r., sygn. akt il CZP 97/09; 11 lutego 2011 r., sygn. akt
| CSK 249/10; 25 czerwca 2014 r., sygn. akt [V CSK 610/13 oraz 18 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il CSK 53/17).

Wskazaé przy tym nalezy, ze ,[s]ad, rozpoznajacy nowag sprawe miedzy tymi
samymi stronami, zobowigzany jest przyjac¢, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak,
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jak wynika to z wczes$niejszego prawomocnego wyroku. Jezeli kwestia ta pojawia sie
w kolejnej sprawie, nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy
osadzonej stwarza wiec nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wczesniej
osgdzong kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego [...]. Prawomocny wyrok swojg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe
dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku
prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi
samymi stronami. Obrazowo wyjasnia te regulacie Sad Najwyzszy w wyroku
z213.03.2019 r, Il PK 300/17, LEX nr 2633610, wskazujac, ze zwiqzanié
prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1, oznacza, iz sad obowigzany
jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaituje sie tak, jak przyjat sgd w prawomochym wczesniejszym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie, jest
nietrafna” (A. Partyk, komentarz do art. 365, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanhie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el.,
2020).

2. Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. ,Jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie
bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania”.
Przepis art. 299 § 2 k.s.h. stanowi natomiast, ze ,Cztonek zarzgdu moze sie uwolnié
od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wtasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu
uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadiosci oraz niewydania postanowienia
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu
w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie ponidst szkody”.
Zakwestionowane przepisy przewidujg zatem odpowiedzialno$¢ solidarng cztonkéw
zarzadu za zobowigzania spotki w sytuacji, w ktoérej egzekucja przeciwko spétce okaze
sie bezskuteczna (art. 299 § 1 k.s.h.) oraz okreslajg tzw. przestanki egzoneracyjne,
a wiec wypadki, w ktorych cztonek zarzadu moze uwolnié sie od tego rodzaju
odpowiedzialnosci (art. 299 § 2 k.s.h.).
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Zasadniczym celem art. 299 k.s.h. jest ,ustanowienie odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu za zobowigzania spotki z 0.0. jako swoistej sankcji cywilnoprawne;j
za nieprawidtowe prowadzenie spraw spofki, tzn. takie, ktére doprowadzito do
niezaspokojenia sie wierzyciela z majgtku spoki ze wzgledu na niemozliwosé
prowadzenia z niego skutecznej egzekucji. Ustanowienie tej odpowiedzialnosci lezy
przede wszystkim w interesie wierzycieli, ale takze wspbinikow, bowiem powinna ona
motywowaé zarzadcéw do nalezytego dbania o interesy spotki® (T. Szczurowski,
komentarz do art. 299, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz. red. Z. Jara,
Wyd. 4, Legalis/el 2022).

W doktrynie wskazuje sie, ze ,odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu na
podstawie art. 299 KSH uksztattowana jest na zasadzie solidarno$ci. Nie jest to
odpowiedzialno$é solidarna ze spétka, niewatpliwie jednak spétka nadal jest
zobowigzana, stad wydaje sie, ze istniejg tu pewne zasady odpowiedzialnosci in
solidum” (R. Pabis, komentarz do art. 299, [w:] Kodeks spéfek handlowych.
Komentarz. Wyd. 8, red. J. Bieniak, Legalis/el. 2022). Zauwaza sie takze, ze
.[W] procesie przeciwko cztonkowi zarzadu niedopuszczalne jest kwestionowanie
zobowigzania spotki, czy tez podnoszenie innych zarzutéw zmierzajgcych do
wykazania niezasadnosci tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko spéice przez
sad, ewentualnie wydania go w warunkach niewaznosci postepowania [...].
Kwestionowanie tego orzeczenia przez cztonka zarzgdu oznaczatoby ponowne
sgdzenie w tej samej sprawie, co zgodnie z art. 366 KPC jest niedopuszczalne. Takie
postepowanie naruszafoby takze art. 365 § 1 KPC, zgodnie z ktérym orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ale rébwniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie — réwniez
inne osoby” (T. Szczurowski, komentarz do art. 299, op. cit.).

3. Podniesione przez sad w pytaniu prawnym watpliwosci zwigzane
z zamknieciem drogi sgdowej bylym cztonkom zarzadu spétki z o.0. wymagajg
poczynienia zastrzezenia, ze sad pytajacy nie kwestionuje ogdlnego modelu
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu oraz bytych cztonkéw zarzadu za zobowigzania
spoétki z.0.0. Problem konstytucyjny dotyczy wytgcznie kwestii proceduralnej, ktéra
w sytuacji procesowej zaistniatej przed sgdem pytajgcym wyraza sie w zamknieciu
bytym cztonkom zarzadu drogi sgdowej dochodzenia naruszonych praw o charakterze
majatkowym.
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Sad zadat pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu w sytuacji zwigzania
uprzednim wyrokiem innego sadu zapadtym przeciwko spoéice z 0.0., stwierdzajacym
okreslong wierzytelnosé, a ktérej istnienie jest kwestionowane przed sgdem pytajagcym
przez bytych cztonkdw zarzadu tej spotki. Osoby te nie uczestniczyly w postepowaniu
przeciwko spotce dotyczacym ustalenia cigzacej na niej wierzytelnosci, zatem nie mieli
takze mozliwosci kwestionowania tej wierzytelnosci. Co wiecej, wskazani czfonkowie
zarzadu mogli w ogdle nie posiadaé wiedzy o toczagcym sie przeciwko spoice
postepowaniu, z uwagi na brak przepiséw naktadajgcych obowigzek zawiadomienia
o tej sprawie. Natomiast w postepowaniu przed sadem pytajacym byli czlonkowie
zarzadu spétki nie majg juz mozliwosci skutecznego kwestionowania istnienia owej
wierzytelno$ci ze wzgledu na zwigzanie sgadu pytajagcego wyrokiem zapadtym
uprzednio w sprawie wierzytelnosci, przy uwzglednieniu zamknietego katalogu
przestanek egzoneracyjnych (art. 299 § 2 k.s.h.), ktére nie przewidujg tego rodzaju
sytuacji. W specyficznej konfiguracji procesowej zaistniatej przed sadem pytajgcym,
byty cztonek zarzgdu spétki z 0.0. — w zadnym z dwéch postepowan — nie miat
mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska przeciw spoétce.

Watpliwosci konstytucyjne nie dotyczg zatem samej istoty regulaciji, lecz zasad
proceduralnych odnoszacych sie do rozpoznawania sprawy na podstawie art. 299
k.s.h. przeciwko bytemu czionkowi zarzgdu spétki z 0.0. z wyraznym zastrzezeniem,
ze chodzi wytacznie o osobe, ktéra nie pemni juz funkcji cztonka zarzadu w momencie
wytoczenia powddztwa przeciw spoétce. Srodki prawne dostepne bytemu czionkowi
zarzadu spofki z 0.0. nie gwarantuja realizacji prawa do sagdu w kontekscie dostepnosci
drogi sadowej i prawa do wystuchania. Za konstytucyjnie niedopuszczalng uznaé
nalezy powstatg na tym tle sytuacje, w ktérej sad rozpoznajgcy powddztwo wierzyciela
spotki z 0.0. skierowane przeciwko bylemu czionkowi zarzadu tejze spétki, nie
sprawujacemu powyzszej funkcji w chwili wytoczenia powodztwa, jest zwigzany
orzeczeniem innego sadu stwierdzajgcym fakt istnienia zobowigzania tejze spofki.
Jednocze$nie zas w zadnym z dwdch toczacych sie postepowan bytemu cztonkowi
zarzadu nie przystugiwato prawo do bycia wystuchanym w petnym, gwarantowanym
przez Konstytucje wymiarze.

4. Przeprowadzajgc ocene konstytucyjnosci kwestionowanej normy z punktu
widzenia prawa dostepu do sgdu i zakazu zamykania drogi sagdowej nalezy w dalszej
kolejnosci ustali¢, czy bytym cztonkom zarzadu spétki z 0.0. nie przystuguja inne srodki
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ochrony ich praw, anizeli wynikajgce z regulacji zamieszczonej w k.s.h. Trzeba przy
tym kierowaé sie dyrektywa, wedle ktérej jesli ustawodawca konkretyzuje prawo do
sadu, powinien to czyni¢ szczegdlnie precyzyjnie, zwilaszcza gdy chodzi
o ograniczenie tego prawa. Przepisy powinny wiec w sposéb niebudzacy watpliwosci
okreslaé, za pomocg jakich $rodkdéw prawnych jednostka ma realizowa¢ swoje prawo
do sadu i jaki jest zakres wiasciwosci sadu (zob. wyrok TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt
SK 49/13).

Analiza obowigzujgcego stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze bytym
cztonkom zarzadu spétki z 0.0. nie przystugujg tego rodzaju instrumenty, pozwalajace.
na ochrone ich praw. Wprawdzie — zgodnie z art. 76 k.p.c. — kazdy, kto ma interes
prawny w tym, aby sprawa zostafa rozstrzygnieta na korzy$¢ jednej ze stron, moze
w kazdym stanie sprawy, az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji, przystapi¢ do
postepowania po stronie tego podmiotu (interwencja uboczna). Interwenient uboczny
jest uprawniony do wszelkich czynnos$ci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu
sprawy. Jednakze w stanie faktycznym, ktérego dotyczy pytanie prawne i ktory
wyznacza dopuszczalny zakres kontroli konstytucyjnosci byli cztonkowie zarzadu nie
mieli faktycznej mozliwosci wystepowania jako interwenienci uboczni. Nie posiadali
bowiem wiedzy o postepowaniu toczacym sie przeciwko spotce i w $wietle uregulowarn
k.p.c. i k.s.h. nie musieli takg wiedzg dysponowac¢, a zaden przepis prawa nie
przewidywat obowigzku powiadomienia ich o toczacym sie postepowaniu. Opisana
sytuacja przesgdza o niekonstytucyjnosci ocenianego mechanizmu. Przepis art. 365
§ 1 k.p.c. uniemozliwia bytym czionkom zarzadu spdtki podjecie obrony,
a rébwnoczesnie nakazuje zwigzanie wyrokiem sadu zapadiym przeciwko spoétce
w odniesieniu do bylych cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. w postepowaniu toczacym sie
na podstawie art. 299 k.s.h.

Brak wiedzy bytych cztonkdéw zarzadu na temat postepowania toczacego sie
przeciwko spétce wyklucza mozliwos¢ podjecia interwencji ubocznej. Mimo ze
formalnie mogli oni przystapi¢ do postepowania w charakterze interwenientéw
ubocznych, to przez brak koniecznosci powiadomienia bytych czionkéw zarzadu
o postepowaniu toczacym sie przeciwko spéice, interwencja uboczna nie moze zostaé
uznana za instrument umozliwiajgcy tym osobom realnie na przedstawienie swoich
racji. Sprawa zawista przed sagdem pytajacym jest przyktadem tego, ze w praktyce nie
tylko moze dochodzié, ale i dochodzi do sytuacji, w ktérej byli czlonkowie zarzadu

—mimo ze teoretycznie dysponujg instrumentem w postaci interwencji ubocznej
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—z uwagi na brak wiedzy o postepowaniu toczacym sie przeciwko spétce nie majg
mozliwosci skorzystania z tego instrumentu. Potencjalna jedynie mozliwosé
wystgpienia z interwencjg uboczng nie pozwala uznaé, ze byli cztonkowie zarzadu
maja realnie zagwarantowane prawo do sadu w aspekcie dostepnosci drogi sagdowej
i prawa do bycia wystuchanym.

Byly czionek zarzadu spoétki z 0.0. nie ma takze realnej mozliwosci
samodzielnego wszczecia postepowania majacego na celu wzruszenie orzeczenia
zapadtego przeciwko spotce. W tym konteksScie trzeba zauwazyé, ze - tytutem
przyktadu - nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérej dokumenty bedgce podstawg.
wierzytelnosci wobec spotki zostatyby sfatszowane. Nawet jednak dysponujac
hipotetycznie w takim przypadku prawomocnym wyrokiem sadu karnego w sprawie
o fatszerstwo dokumentéw bedacych podstawg wierzytelnosci, byty cztonek zarzadu
spotki z 0.0. ma wylgczong droge wznowienia postepowania przeciwko spétce.
Whwiaczenie to polega na braku moziiwosci samodzielnego, bezposredniego ztoZzenia
skargi o wznowienie postepowania przeciwko spétce. Nie mozna uznaé za spetniajgca
wymog dostepnosci do drogi sadowej mozliwosé wystgpienia o wznowienie
postepowania przez prokuratora czy tez czionkdéw zarzadu, ktérzy brali udziat
w pierwotnym postepowaniu przeciwko spoéfce. Trudno réwniez uznaé za gwarancje
prawa do wystuchania hipotetyczng mozliwos¢é wystgpienia w charakterze
poszkodowanych w sprawie karnej dotyczacej fatszerstwa podstawy wierzytelnosci,
co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania w sprawie
przeciwko spétce. W przypadku doprowadzenia do wydania korzystnego wyroku sgdu
karnego byli cztonkowie zarzadu spéiki z 0.0. i tak nie mogg samodzielnie ztozy¢ skargi
0 wznowienie postepowania w sprawie przeciwko spdice.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie lezy zatem w specyficznym
mechanizmie materialno-procesowym wigzgcym sad rozpoznajgcy sprawe na
podstawie art. 299 k.s.h. orzeczeniem innego sadu zapadtym przeciwko spéice (art.
365 § 1 k.p.c.), w ktérym byli cztonkowie zarzadu nie uczestniczyli, ani nawet nie
musieli posiada¢ wiedzy o takim postepowaniu. Dochodzi do sytuacji, w ktérej jedno
postepowanie prowadzi do ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (spétka
Z 0.0.), a ustalenia te pozostajg wigzace w drugim postepowaniu (prowadzonym przez
sad wystepujacy z pytaniem prawnym), w ktérym strona pozwana, a wiec byty cztonek
zarzadu spotki z 0.0.,, nie ma mozliwosci wyrazenia stanowiska w kwestii

odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego oraz odpowiedzialnosci wiasnej. W obydwu
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sytuacjach bytym cztonkom zarzadu teoretycznie przystuguje prawo do sadu, jednak
w praktyce jest ono fikcyjne i w istocie pozorne. Kwestionowane unormowanie
— w obecnhym ksztatcie — ogranicza pozwanemu bytlemu cztonkowi zarzadu prawo do
wystuchania, co nastepuje z przekroczeniem konstytucyjnych granic dopuszczalnych
ograniczen tego prawa i zamyka droge do wzruszenia podstaw rozstrzygniecia, ktére
zapadio bez jego udzialu w postepowaniu zakoriczonym wydaniem wyroku

Zaocznego.

5. Mechanizm przewidziany w kwestionowanych przez pytajacy sad
przepisach wywotuje watpliwosci takze z powodu brakéw konstrukcyjnych, ktérymi jest
on obarczony, a skutkujacymi jego niezgodnos$cig z Konstytucjg. Wadliwosé w tym
wzgledzie przejawia sie w niepetnosci regulacji z punktu widzenia standardow
wynikajacych z prawa do sadu. Nalezy przyja¢, ze zaskarzona regulacja wykazuje
cechy pominiecia prawodawczego, ktére zwigzane jest z brakiem zapewnienia
wiasciwej realizacji konkretnych praw lub wolno$ci przystugujgcych podmiotom danej
kategorii. W takim bowiem wypadku braki dotycza pewnych elementéw w ramach
okre$lonego rodzaju procedur, ktdre powodujg pozhawienie mozliwosci realizacji praw
okreslonej kategorii podmiotow.

Pominiecie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca unormowat pewna
materie, ale dokonat tego w sposéb niepetny, pomijajac okreslony element regulacji,
ktory powinien byé ,integralna, funkcjonalng czescia jakies normy” (wyrok TK z 10 maja
2004 r., sygn. akt SK 39/03). Okreslona regulacja moze by¢ uznana za zawierajgca
unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia Konstytucji ma zbyt waski
zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej
regulacji. Innymi stowy, przepisy zawierajgce pominiecie normujg okreslong dziedzine
spraw, lecz czynig to z punktu widzenia Konstytucji w sposob niepetny, a wiec réwniez
wadliwy (zob. wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07). Trybunat jest uprawniony
do oceny konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych rozumianych jako braki w juz
istniejgcych regulacjach prawnych. Nie moga to by¢ jednak braki jakiegokolwiek
rodzaju (zob. postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Kognicja
Trybunatu ogranicza sie do tego rodzaju pominieé, ktére polegajg na brakach
proceduralnych (np. niezapewnienie sadowej ochrony praw konstytucyjnych) albo

materialnoprawnych, jak np. zbyt waskie lub arbitralne zakre$lenie przestanek
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realizacji praw konstytucyjnych (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
SK 7/14).

Jako pominiecie prawodawcze Trybunat kwalifikuje takze sytuacje, w ktérych
prawodawca uksztaitowat okreslong sytuacje prawna, na ktérag skiadajg sie powigzane
ze sobg funkcjonalnie kompetencje, obowiazki i uprawnienia jakiego$ podmiotu, przy
czym prawodawca: 1) nie ustanowit norm, ktére sg niezbedne, by wyznaczone
obowiagzki dato sie zrealizowaé, lub norm, ktére umozliwiatyby czynienie uzytku
z przyznanych kompetencji lub uprawnien badz tez 2) nie przewidziat odpowiednich
gwaranciji zabezpieczajgcych egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych
obowigzkdw, kompetencji czy uprawnien.

Poddany ocenie konstytucyjno$ci mechanizm uregulowany w art. 365 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 299 § 1 i 2 k.s.h. miesci sie we wskazanej definicji pominiecia
prawodawczego. Cechujg go braki proceduralne, ktére polegaja na niezapewnieniu
sadowej ochrony konstytucyjnych praw o charakterze majgtkowym. Uniemozliwia on
bytemu cztonkowi zarzadu sp6itki z ograniczong odpowiedzialno$cig uwolnienie sie od
odpowiedzialnoSci solidarnej za zobowigzania spdtki poprzez wykazanie, ze
wierzytelnosé, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko
spobice bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktérej orzeczenie zapadto

w postepowaniu wszczetym po dacie utraty statusu czionka zarzadu spéiki.

6. Podstawowy przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu stanowi art. 365
§ 1 k.p.c., a wiec ten przepis, z ktérego w sytuacji procesowej zaistnialej przed sgdem
pytajacym wynikat zakaz kwestionowania bgdz ustalania w innym postepowaniu, czy
sporna wierzytelno$é faktycznie istnieje. Co wiecej, jezeli tytulem egzekucyjnym
przeciwko spéice nie bytby prawomocny wyrok, to mozna by uznaé, ze w ogéle brak
jest wierzytelnosci wobec spotki. Z art. 299 k.s.h. wynika konieczno$é przedstawienia
tytulu egzekucyjnego przeciwko spéice jako przestanka dochodzenia roszczenia
wobec czionka zarzadu. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna tego tytulu
kwestionowaé wykazujac, ze dochodzona wierzytelnosé nie istnieje. Jezeli tytulem
egzekucyjnym nie jest prawomocny wyrok, ale np. akt notarialny, to istnieje mozliwo$¢
kwestionowania roszczenia. inaczej jest w przypadku, w ktérym tytutem jest
prawomocny wyrok. W takim przypadku mozliwosci takiej nie ma ze wzgledu na
art. 365 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym kwestionowane przez sad skutki owego

mechanizmu wynikajg zatem nie tyle z art. 299 k.s.h.,, co z art. 365 § 1 k.p.c.
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Niepetno$§¢ kwestionowanego mechanizmu nalezy postrzegaé szeroko, nie musi
zatem polega¢ na braku okreslonej przestanki w katalogu przestanek egzoneracyjnych
(art. 299 § 2 k.s.h.), lecz moze sie przejawia¢ w braku unormowania zapewniajgcego
bytym cztonkom zarzadu spoétki z 0.0. wykazanie, ze dochodzona wierzytelno$¢ nie
istnieje w postepowaniu pierwotnym, a wiec wytoczonym przeciwko spoice.
Przyktadowo, obowigzek zawiadomienia bytych cztonkéw zarzadu spotki z o.o.
o postepowaniu przeciwko spétce sprawitby, ze mieliby oni realng mozliwosé
skorzystania z instrumentu w postaci interwencji uboczne;.

W Swietle konstytucyjnych standardéw prawa do sgdu byli cztonkowie zarzadu
powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ dostepu do sgdu nie tylko w aspekcie formalnym,
lecz takze w aspekcie materialnym, co przektada¢ sie powinno na mozliwos¢
skutecznego podniesienia zarzutu nieistnienia wierzytelnosci wzgledem spoiki.
Umozliwienie  bylemu  czionkowi  zarzadu  zakwestionowania  podstaw
odpowiedzialnosci wzgledem spotki nie bytoby tozsame z automatycznym
zwolnieniem bytego czionka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spofki
(w takim znaczeniu, ze nie podlegatby takiej odpowiedzialnosci z mocy prawa). Datoby
natomiast mozliwos¢ ochrony praw majatkowych w wypadku potencjalnie
nieusprawiedliwionej pretensji wierzycieli, a zatem doprowadzitoby do przywrécenia
stanu konstytucyjnosci. Nieistnienie wierzytelnosci wzgledem spétki przektada sie na
brak odpowiedzialnosci bytego cztonka zarzadu za zobowigzanie spotki.

Sejm podziela konstatacje sadu, ze norma wywodzona z art. 299 k.s.h.
w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. uniemozliwia bytemu cztonkowi zarzadu przedstawienie
swojego stanowiska w procesie, w ktérym zapadto orzeczenie przeciwko spétce oraz
uniemozliwia wzruszenie takiego orzeczenia. Zwigzanie sgdu orzeczeniem innego
sgdu musi uwzgledniaé mozliwosé uprzedniego zaprezentowania stanowiska
w sprawie, a wiec musi gwarantowac prawo do wystuchania. W przypadku pierwszego
z postepowan, proces dotyczyt wierzytelnosci wzgledem spétki, ktéra to spotka mogta
zostaé wystuchana — prawo do wystuchania mieli zapewnieni aktualni cztonkowie
zarzagdu. Proces z art. 299 k.s.h. dotyczy natomiast odpowiedzialnosci
odszkodowawczej cztonkéw zarzadu (bylych cztonkéw zarzadu) za spdZnienie
wniosku o ogtoszenie upadtosci. W zakresie przestanek swojej odpowiedzialnosci byli
cztonkowie zarzadu powinni mie¢ zapewnione petne prawo do wystuchania.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze norma wywodzona

z art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 § 1i 2 k.s.h. w zakresie, w jakim uniemozliwia
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bytemu cztonkowi zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig zwolnienie sie od
odpowiedzialnoSci solidarnej za zobowigzania spotki poprzez wykazanie, ze
wierzytelnosé, stwierdzona orzeczeniem zapadtym po dacie utraty statusu cztonka

zarzadu spéiki, nie istnieje, jest niezgodna z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

7. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze prawo do sgdu
i zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw o charakterze
konstytucyjnym sg ze sobg powigzane w taki spos6b, ze zakaz zamykania drogi
sgdowej stanowi $rodek ochrony przed ingerencjg w podmiotowe prawo do sadu.
Zwigzek miedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza sie takze w tym, ze
wykluczenie sadowej ochrony naruszonych wolnosci lub praw jest réwnoznaczne
zawsze z pozbawieniem jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie
regulacja, ktéra wytgcza droge sgdowa, powinna byé uznana zaréwno jako niezgodna
z art. 77 ust. 2, jak i z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. analogicznie w wyroku TK
z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 31/18). Jak stusznie wskazano
w piSmiennictwie, petne ,zamkniecie drogi sgdowej w danej sprawie naruszatoby
[...]istote prawa do sadu i stad [...] jest ono niedopuszczalne”, uwzgledniajgc
konstytucyjny zakaz zamykania drogi sagdowej (M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 257).

Stwierdzenie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji powinno zatem skutkowa¢
rébwnoczesnym uznaniem, ze kwestionowane przepisy pozbawiajg realizacji prawa do
sgdu. Zamkniecie drogi sgdowej godzi przy tym w samg istote prawa do sgdu, co
sprawia, ze w tym przypadku bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy prawodawca nie
wykroczyt poza dopuszczalny zakres ingerencji w sfere danego prawa (in concreto:
prawa do sgdu) z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Istota (rdzenn) danego prawa jest bowiem swoistg ,granicg jego
ograniczen”. Zakaz zamykania drogi sgdowej stanowi natomiast o istocie prawa do
sgdu — naruszenie tego zakazu oznacza przekroczenie ram, w ktérych w ogéle
mozliwe jest wazenie racji i warto$ci przemawiajgcych za ograniczeniem prawa do

sgdu.
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Kwestionowane przez pytajacy sad przepisy, w ich ujeciu zwigzkowym,
naruszajg prawo pozwanego do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji} uniemozliwiajac
kwestionowanie okolicznosci stwierdzonych uprzednio orzeczeniem innego sadu,
cho¢ owe okolicznosci stanowig podstawe osobistej odpowiedzialnosci pozwanego
— bytego czionka zarzadu spotki z 0.0. Konstytucyjne prawo do sadu pozwanego
bedacego bytym cztonkiem zarzadu spdtki z 0.0. jest naruszone przez to, ze nie ma
on prawnej mozliwosci zakwestionowania materialnych podstaw roszczenia
kierowanego wzgledem niego zaréwno na etapie postepowania toczgcego sie przed
sgdem wystepujgcym z pytaniem prawnym, jak i na wczesniejszym etapie, kiedy to
ustalana byta odpowiedzialnos¢ samej spétki. Z kolei przez prawo do sprawiedliwej
(rzetelnej) procedury rozumie sie okreslony sposéb uksztaftowania instytuciji
procesowych gwarantujgcych zainteresowanemu moznos$¢ bycia wystuchanym.

W analizowanej sprawie zamkniecie dostepu do sgdu i pozbawienie prawa do
wystuchania przejawia sie w tym, ze pozwany byty cztonek zarzgdu spétki z 0.0. nie
ma mozliwosci wykazania, ze wierzytelnoS¢ powoda, ktéra zostata stwierdzona
wczesniejszym orzeczeniem innego sadu zapadiym przeciwko spéice z.o.o,
w rzeczywistosci nie istnieje. Byli cztonkowie zarzgdu spétki z 0.0. nie uczestniczg
w postepowaniu przeciwko spofce, nie muszg byé réwniez o tym postepowaniu
powiadomieni i mogg nie mie¢ wiedzy o toczacym sie przeciwko spéice postepoWaniu
w trybie art. 299 k.s.h.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacie nalezy przyjaé, ze
kwestionowany mechanizm zawarty w art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 § 1i 2
k.s.h. w zakresie, w jakim uniemozliwia bytemu czionkowi zarzadu spoiki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig zwolnienie sie od odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowiagzania spoétki poprzez wykazanie, ze wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem
zapadtym po dacie utraty statusu cztonka zarzgdu spotki, nie istnieje, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

8. Prawo do sadu posiada nie tylko wymiar samodzielnego prawa
podmiotowego, lecz takze stanowi $rodek ochrony innych praw konstytucyjnych
(P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 160). Naruszenie prawa do sadu w wymiarze samodzielnego konstytucyjnego
prawa podmiotowego wptywa na jego charakter gwarancyjny, co w sposob istotny

rzutuje na ocene konstytucyjnosci przez pryzmat art. 64 ust. 1 Konstytucji.
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W sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym kwestia dostepnosci drogi
sgdowe;j (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) warunkuje mozliwo$¢ dochodzenia
przez bytych cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. ochrony naruszonych praw o charakterze
majatkowym (art. 64 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to, ze ocena konstytucyjnosci
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji
bezposrednio oddziatuje na kwestie zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 64
ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcemu kazdemu uprawnienie do bycia podmiotem
okreslonych praw majatkowych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze
konsekwencjg wadliwosci kwestionowanego mechanizmu z perspektywy prawa do
sadu i zakazu zamykania drogi sgdowej (zob. odpowiednio pkt VI.6-7 stanowiska)
powinno by¢ rébwnoczesne stwierdzenie naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, a wiec
tego prawa rangi konstytucyjnej, ktérego ochronie in concreto stuzy prawo do sadu.
Stad tez — jak zaznaczono w ramach analizy formalnoprawnej — w kontekscie zarzutéw
postawionych w pytaniu prawnym zasadne wydaje sie by¢ ujecie art. 64 ust. 1
Konstytucji w charakterze wzorca zwigzkowego wzgledem prawa do sadu i zakazu
zamykania drogi sgdowej (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art, 64 ust. 1
Konstytuciji).

Trafny jest poglad sadu pytajacego, zgodnie z ktorym pozbawienie bytego
cztonka zarzadu spétki z 0.0. ochrony sadowej i pozbawienie go prawa do bycia
wystuchanym skutkujg naruszeniem jego konstytucyjnie chronionego interesu
majgtkowego. Naruszenie polega na tym, ze byly cztonek zarzadu spétki z 0.0. — nie
majac mozliwosci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze
wierzytelnosé, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko
spotce bezskuteczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktérej orzeczenie zapadto
w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez pozwanego statusu cztonka zarzadu
spotki — narazony jest na konieczno$é zaspokojenia potencjalnie nieusprawiedliwione;j
pretensji wierzycieli kosztem swojego majatku.

W Swietle powyzszego art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 § 1i 2 k.s.h,,
w zakresie, w jakim uniemozliwia bytemu czionkowi zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zwolnienie sie od odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania
spotki poprzez wykazanie, ze wierzytelno$é, stwierdzona orzeczeniem zapadtym po
dacie utraty statusu cztonka zarzadu spofki, nie istnieje. jest niezgodny z art. 64 ust. 1
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Konstytucji, ujetym jako zwigzkowy wzorzec kontroli w stosunku do art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
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