Transkrypcja rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 r.
w sprawie o sygn. K 7/21

Rozprawie przewodniczy sedzia TK Stanistaw Piotrowicz.

Przewodniczacy:

Kontynuujemy rozprawg¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w skladzie tu
obecnym, w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5,
8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2, w zakresie, w jakim:

a) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie

prawa krajowego, podlegajacego ochronie sagdowej prawa podmiotowego s¢dziego

do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sagdownictwa

powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej z art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176

ust. 2 Konstytucji, a takze w zakresie, w jakim:

b) zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawg" nie uwzglednia,

bedacych podstawg ustanowienia sadu, powszechnie obowigzujacych przepisow

Konstytucji Rzeczypospolitej] Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych 1

powszechnie obowiazujacych wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z art.

89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4

oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji, a takze w zakresie, w jakim:

c¢) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzacej oceny

zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1 rzeczong Konwencja ustaw

dotyczacych ustroju sadownictwa, wilasciwosci sagdow oraz ustawy dotyczacej

Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposdb ustali¢ spetnienie przestanki ,,sadu

ustanowionego ustawg" z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — Prokuratora Generalnego — pan
prokurator Sebastian Banko, prokurator Prokuratury Okrggowej w Warszawie, delegowany
do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej, w mieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, pan prof. Dariusz Dudek, w imieniu Sejmu, pan posel Arkadiusz
Mularczyk i pan poset Marek Ast, w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych, pan Pawet
Jabtonski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i pan Jan Sobczak,

zastgpca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw
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Zagranicznych. Udziat w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu
ktorego nikt sie nie stawit. Rzecznik o terminie rozprawy zostal prawidtowo powiadomiony.

Pelnomocnictwa znajduja si¢ w aktach. Rozprawa jest protokotowana w
pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunal informuje, Ze rozprawa transmitowana jest
w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postgpowania majg wnioski
formalne? Nikt wnioskoéw nie sktada.

W zwigzku z powyzszym, sedziowie beda kontynuowali zadawanie pytan do
przedstawicieli uczestnikow postepowania. Pytania do uczestnikow postepowania skieruje
teraz pani s¢dzia Krystyna Pawlowicz. Prosze bardzo.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo. Przede wszystkim chcialam jednak wyrazi¢ zal, ze udziat, mimo,
ze przystapit do niniejszego postepowania, nie jest obecny Rzecznik Praw Obywatelskich,
poniewaz bardzo ciekawe bylyby i bardzo przydatne odpowiedzi na zasadnicze, czy
odpowiedz na zasadnicze pytanie, ktore zadalam zreszta przy innej okazji, czyje i jakie
interesy Rzecznik Praw Obywatelskich prezentuje i czyje poglady prezentuje tutaj w czasie
postgpowania, w swoich wypowiedziach pisemnych i to poglady, ktore jaskrawo sprzeczne
sg z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, z wyraznymi przepisami
Konstytucji w zakresie dotyczacym statusu Prezydenta, statusu Krajowej Rady
Sadownictwa itd.; czyje interesy, konkretnie, czyje interesy i jakie prezentuje Rzecznik Praw
Obywatelskich?

Jak jeszcze raz powiem, szkoda, Ze nie ma go, bo to bardzo by tu nam pozwolito
szerzej przyjrzec si¢ sprawie. Natomiast sg tutaj uczestnicy, ktorzy stawili si¢ i mam pytanie
do przedstawiciela Ministra Spraw Zagranicznych.

Mianowicie, czy na podstawie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, ETPCz ma
kompetencje do kreowania w swym orzecznictwie takich praw i obowigzkow, ktére nie
istniejag w polskim systemie prawnym, bo z tym mamy do czynienia?

Zadam kilka takich tatwych, prostych do odpowiedzi, zeby nie rozwija¢, tylko czy
tak czy nie. Czy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze tworzy dla ETPCz kompetencje do kreowania
W swym orzecznictwie, to jest juz kolejny wyrok, kreowania takich praw i obowigzkow,
ktdre nie istnieja w polskim systemie prawnym?

Przewodniczacy:

Proszg¢ bardzo, panie ministrze.

Trybunat Konstytucyjny — 25 stycznia 2022 r.
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Pan Pawel Jablonski:

Bardzo dzigkuje. Wysoki Trybunale, odpowiadajgc na to pytanie trzeba przede
wszystkim stwierdzi¢, ze Europejski Trybunal Praw Cztowieka, ktory wydaje swoje wyroki
na podstawie Konwencji dziata w oparciu o umowe¢ migdzynarodowg stanowigca czgs¢
porzadku prawnego, a zatem nie sposob mowic tutaj o kreacji jakichkolwiek nowych norm.
One mogg jedynie istnie¢ lub by¢ wyinterpretowane ze zobowigzan, ktore Rzeczpospolita
Polska przyjeta na siebie ratyfikujagc Konwencje.

Natomiast, jezeli méwimy o skutkach tych wyrokéw. One co do zasady nie maja
nigdy charakteru kreacyjnego, nie moga tworzy¢ nowych norm prawnych ani wykresla¢ z
porzadku prawnego jakichkolwiek norm istniejacych. Trybunat moze co do zasady
stwierdza¢ naruszenie Konwencji poprzez rézne dziatania panstw-stron tej Konwencji,
natomiast wyroki majg zawsze charakter deklaratoryjny, nigdy nie maja funkcji kreacyjnej,
nie prowadza do zmiany uksztattowania jakichkolwiek norm prawnych. Proby
interpretowania niektorych wyrokéw, jako zrodet prawa albo takich quasi Zzrodet prawa, z
ktorych mialtyby — quasi zrodet prawa o charakterze precedensowym — z ktorych miatyby
wynika¢ bardzo konkretne obowiazki panstw-stron, czy to do stosowania wiasnych
przepiséw krajowych w jaki§ okreslony sposob albo odmowy ich stosowania, albo nawet
okreslonych interpretacji, takie proby bylyby niezgodne z samg Konwencja, dlatego ze
Trybunat w swych wyrokach nie wskazuje panstwom cztonkowskim sposobu realizacji
wyrokow. Jesli Trybunat stwierdza, ze panstwo czionkowskie naruszytlo Konwencje, to
wowczas rolg panstwa cztonkowskiego jest takie wykonanie tego wyroku, ktore jest rowniez
zgodne z pozostalymi przepisami krajowego porzadku prawnego, a zatem najprostsza
odpowiedz na pytanie Trybunalu brzmi... jest odpowiedzig negatywna. Ta odpowiedz
sprowadza si¢ do tego, ze wyroki Trybunatlu praw cztowieka funkcji kreacyjnej tego rodzaju
po prostu nie majg.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, dziekuje. To jeszcze mam, jesli mozna, jeszcze jedno pytanie. Czy wobec
tego, wykreowanie w wyrokach — ostatnich wyrokach ETPCz — prawa podmiotowego
sedziego do bycia, méwigc juz bardzo popularnie, na przyktad prezesem Sadu Rejonowego.
Czy taka kreacja czy stwierdzenie, ze takie prawo istnieje jest zgodne i z duchem tej
Konwencji, a jednoczes$nie z polska Konstytucja.

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, w ocenie MSZ taka interpretacja bytaby niezgodna z duchem
Konwencji, dlatego ze nie istnieje cos takiego jak prawo obywateli do sprawowania wtadzy.
Urzad sedziego czy pelnienie poszczegdlnej funkcji w sadzie ma dwojaki charakter. Z jedne;j
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strony jest oczywiscie stuzbg publiczng i kazdy obywatel, ktory spetnia okreslone w prawie
krajowym wymogi ma prawo do tego, aby uczestniczy¢ w stuzbie publicznej kazdego
rodzaju, ale jednocze$nie nie ma czego$ takiego, jak prawo podmiotowe do sprawowania
wladzy publicznej, a urzad s¢dziego wiaze si¢ z wykonywaniem wladzy sagdowniczej. W
zwigzku z tym trudno interpretowaé¢ z Konwencji, aby tego rodzaju prawo podmiotowe
istniato 1 proby interpretowania tresci wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
wlasnie w takim duchu, czy to przez sady krajowe czy to przez kogokolwiek tak naprawde
bylyby w ocenie MSZ sprzeczne z duchem Konwencji, a takze trudne do pogodzenia z
przepisami krajowego porzadku prawnego.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Jeszcze mam jedno pytanie. Co jest konkretnie zadaniem ustrojowym ETPCz —
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka? Co wchodzi w zakres jego kompetencji, czym
on moze si¢ zajmowac?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, najogolniej rzecz ujmujac, zadaniem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka jest ocena, czy panstwa-strony Konwencji prawidlowo ja stosuja czy
przestrzegaja Konwencji, przestrzegaja przyjetych na siebie zobowigzan. Przede wszystkim
w zakresie ochrony praw 1 wolnosci jednostek. W tak ogdlnie sformutowanym, w zakresie
kompetencyjnym oczywiscie, mozna wskaza¢ na bardzo rdzne obszary aktywnosci
orzecznicze] Trybunatu.

Tym niemniej to ogo6lne stwierdzenie, ze jest to sad miedzynarodowy powotany do
ochrony praw i wolnosci jednostki wskazuje, Zze orzeczenia Trybunatu powinny przede
wszystkim wptywac na to jak panstwa cztonkowskie traktuja prawo i wolnosci jednostki. A
zatem, jezeli méwimy dzi$ o ocenie skutkow orzeczenia Trybunalu praw cztowieka dla praw
1 wolnosci jednostek, czyli obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, na przyktad — jesli mowi o
konkretnych wyrokach dotyczacych Rzeczpospolitej Polskiej — prawa i wolnosci jednostek
powinny by¢ brane pod uwage nie tylko z punktu widzenia indywidualnych osob, ktére
chciatyby peti¢ urzedy sedziowskie czy funkcje w sadach, ale takze w szczegdlnosci,
obywateli, nad ktorymi te sady sprawuja wiadze. Dlatego, ze wladza sgdownicza jest
Trybunatu praw cztowieka doszloby do np. pogorszenia standardu ochrony sadowej, ktory
moglby zosta¢ obnizony przez to, ze obywatel nie miatby pewnosci czy dany sad jest
prawidlowo uksztattowany, bo np. inne sady w swoim orzecznictwie podwazatyby status
niektorych sedziow, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu praw czlowieka, to taka
sytuacja z pewnoscig obnizataby poziom zaufania do panstwa, obnizytaby standard ochrony
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sagdowej 1 tym samym w ocenie MSZ mogtoby negatywnie wptywaé na poziom ochrony
praw 1 wolnos$ci obywatelskich, praw i wolnos$ci jednostek w Rzeczpospolitej Polskie;.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze to ma jeszcze jedno pytanie. Czy Konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci jednostki, tak jak tutaj pan minister zaznaczyl, moze by¢
interpretowana przez ETPCz — Polska ratyfikowata — ale czy moze by¢ interpretowana,
bioragc pod uwage zakres 1 wlasciwos¢ tego Trybunatu i obszar regulacji Konwencji, czy
moze by¢ interpretowana tak szeroko, ze obejmuje rOwniez ingerencje w sprawy ustrojowe
panstwa, ktore jest oskarzane?

Na przyktad status uprawnienia prezydenta, status se¢dziego, status sadow,
uprawnienia innych organow konstytucyjnych. Czy ta ochrona jednostki moze i8¢ tak
daleko, ze pozwala wtasciwie przeksztatci¢ ETPCz w rodzaj organu kontroli konstytucyjne;j,
czyli nadzorczej nad wszystkimi organami i uprawnionymi do kontroli konstytucyjnosci, i
po prostu w systemie prawnym danych panstw, najwyzszych. Czyli ETPCz ma uprawnienia
niejako jako super-Trybunatu Konstytucyjnego w obrocie migdzynarodowym?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, taka sytuacje¢ trudno sobie wyobrazi¢ kilku z powodow. Pierwszy
1 najwazniejszy jest taki, ze panstwa-strony Konwencji ratyfikujac ja, uczynily to w
okreslonej sytuacji prawnej, w ktorej co do zasady istnialy juz przyjete porzadki ustrojowe,
porzadki konstytucyjne. Te porzadki konstytucyjne oczywiscie na przestrzeni lat si¢ w
poszczegdlnych panstwach-stronach zmieniaty, tym niemniej nie ma mechanizmu — nigdy
dotad nie byl on uzywany ani nawet nie podejmowano takich prob, bo bytoby to prostu
zupelnie nieracjonalne — nie ma mechanizmu, aby dokonywac oceny czy konstytucje albo
inne normy o charakterze ustrojowym panstw-stron Konwencji, sg z t3 Konwencja zgodne.

Ten powadd pierwszy, dotyczacy pewnej chronologii czasowej jest jeden, drugi jest
taki, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie dysponuje jakimikolwiek narz¢dziami ani
tez podstawami prawnymi do tego, aby ocenia¢ zgodno$¢ przepisOw o charakterze
ustrojowym z samg Konwencja, to jest w porzadku miedzynarodowym. Trybunat praw
cztowieka ocenia czy panstwa-strony Konwencji przestrzegaja, ale tej Konwencji panstwa
zobowigzane s3 przestrzega¢ zgodnie z wlasnymi procedurami ratyfikacyjnymi — przyjety
te zobowigzania na siebie wlasnie w drodze ratyfikacji.

Ratyfikacje umow migdzynarodowych o takim charakterze, jak Konwencja, w
polskim porzadku prawnym s3 bardzo jasno umiejscowione 1 w hierarchii zrodet prawa
umowy mig¢dzynarodowe wyprzedzaja wprawdzie normy o charakterze ustawowym, ale
nigdy nie wyprzedzaja norm o charakterze konstytucyjnym, chyba ze oczywiscie
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ustrojodawca podjalby taka decyzje, aby transponowac przepisy Konwencji bezposrednio
do konstytucji, nada¢ im taka range, ale co$ takiego w polskim systemie prawnym nie
istnieje. A zatem tego rodzaju traktowanie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako
super-Trybunalu Konstytucyjnego czy organu kontrolnego, nadzorczego mogacego
weryfikowac to, czy normy o charakterze ustrojowym sg z Konwencjg zgodne albo dajacego
podstawe innym organom — np. sagdom krajowym do takiej weryfikacji — bytoby w ocenie
MSZ trudne do pogodzenia z Konwencja

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

To jeszcze tu pytanie mam. A czy Rzeczpospolita Polska jakgkolwiek umowa
migdzynarodowg zrzekta si¢ swych kompetencji konstytucyjnych w zakresie organizacji
wymiaru sprawiedliwos$ci na rzecz innego podmiotu, jakiegokolwiek, migdzynarodowego,
czy TSUE, czy ETPCz, czy innego?

Czy byla jakas taka umowa migdzynarodowa, ktéra wyraznie przekazano te
kompetencje na zewnatrz?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, takiego zrzeczenia w zadnej umowie mi¢dzynarodowej nie byto.
W zakresie Traktatu o Unii Europejskiej, traktatu akcesyjnego, Rzeczpospolita Polska
przyjela na siebie pewne zobowigzania, co do zapewnienia ochrony sagdowej w dziedzinach
objetych prawem Unii Europejskiej, ale w zadnym razie — to jest art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej — ale w zadnym razie nie sposob interpretowac tego zapisu jako przekazania
kompetencji do decydowania w sprawach ustroju, czy to sagdownictwa czy jakichkolwiek
innych elementoéw ustroju panstwa o charakterze po prostu wynikajagcym z podstawowe;j
zasady suwerennos$ci panstw czlonkowskich — to w kontekscie Unii Europejskie;.

Réwniez w zakresie europejskiej Konwencji praw cztowieka i tych kompetencji,
ktore Polska zgodzita si¢, aby realizowat je Europejski Trybunat Praw Cztowieka, réwniez
nie miesci si¢ kompetencja do organizacji krajowego systemu sadownictwa, wymiaru
sprawiedliwosci.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo. I ostatnie juz zupehlie pytanie do przedstawiciela prokuratora
Generalnego. Ogolne, ale takie moze nie dla wszystkich oczywiste, czy po akcesji Polski do
Unii Europejskiej polscy sedziowie zwigzani sg przepisami Konstytucji, w szczegolnosci —
nie w szczegdlnosci — wszystkimi, ale mowimy tu o organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
funkcjonowania sagdow, trybunatow, czy polscy sedziowie, ktorzy nazywaja siebie niektorzy
sedziami europejskimi, czy oni sg zwigzani polska konstytucja po akcesji do Unii
Europejskiej?

Trybunat Konstytucyjny — 25 stycznia 2022 r.
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Pan Sebastian Banko:

Tutaj wysoki Trybunale nie ma najmniejszych watpliwosci. Zarbwno w stanie
przedakcesyjnym, jak i po przystapieniu do Unii Europejskiej, a takze po zmianach
dotykajacych Uni¢ Europejska, ktére zawdzigcza ona aktualny swoj ksztalt traktatowi
lizbonskiemu, nie ulega watpliwosci, ze sedzia polski, odbierajac przy powierzeniu mu
stanowiska poprzez wykonanie prerogatywy Prezydenta RP S$lubuje przestrzegaé
Konstytucji i ustaw i norma, ktéra go do tego obliguje — wprost wyrazona przez Konstytucje
— pod tym wzgledem nie doznaje zadnych wyjatkow. Takze nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze Konstytucja i ustawy to jest co$, co sedziego obliguje, umowy
migdzynarodowe rowniez, ale jednak gradacja zrddet prawa po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej nie doznata tutaj zadnych zmian.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, to jak nazywac wobec tego odmowe sedziego do stosowania Konstytucji
Rzeczpospolitej, a uznajacego pierwszenstwo wyrokéw TSUE czy ETPCz, bo tutaj o tym
moéwimy?

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, na tg sprawg w ogole nalezy patrze¢ szerzej i ja bym moze tutaj
poswiecitby temu si¢ na nalezytej atencji w dyskursie publicznym; nie przywiazuje do tego
nalezytej uwagi. Mianowicie, odmowa stosowania Konstytucji, czyli podstawowego aktu
dajacego prawa dla panstwa, przez jakikolwiek organ, w historycznej perspektywie konczyta
si¢ dla jakiegokolwiek organu, ktéry odmawial takiego postgpienia, konczyla si¢ co najmnie;j
wigzieniem, a niegdys takze gorzej. To, Ze dzisiaj mamy sytuacj¢, w ktorej takie zachowania,
mozna powiedzie¢, kiedy takie zachowania sg akceptowane przez szerokie kregi, nie
znajduje zadnego uzasadnienia 1 musi budzi¢ zdziwienie.

Jezeli chodzi o tg wiernos¢ konstytucji 1 podleganie konstytucji 1 ustawom, sg to
podstawowe obowiazki sedziego, ktory podlega — za ewentualne naruszenie tego typu —
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, Iacznie z mozliwoscig usunigcia z urzedu. I jakby ja nie
potrafi¢ usprawiedliwi¢ tego rodzaju zachowan, bo to tez jakby nie wpisuje si¢ w optyke
Prokuratora Generalnego, dlatego Prokurator Generalny — i formg przeciwdziatania tego
rodzaju postgpieniom — jest skierowanie wniosku w niniejszej sprawy.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, i to juz catkowicie ostatnie pytanie. To jak wobec tego — rowniez przed
chwilg méwilisSmy o sedziach — jak okresli¢ takie postepowanie? To jak oceni¢ wyroki

ETPCz, ktore kreuja dla polskich sedzidow prawo do niezaleznosci, do orzekania w
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niezaleznosci od polskiej Konstytucji, w niezaleznosci od orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, jak okresli¢ to?

Czy jest tutaj mozliwos¢ jakiego$ dziatania i czy Polska — to powinnam raczej
przedstawiciela MSZ spyta¢ — moze zwyczajnie... nie wstyd tu mowic, to jest moje prywatne
zupelie zdanie, ale sg rézne mozliwosci odcinania si¢ od takich mie¢dzynarodowych,
prawda, mozna wypowiedzie¢, Konwencja nie jest aktem, to jest umowa migdzynarodowa i
mozna w niej by¢. Jesli praktyka tamania konstytucji przez dany organ powtarza si¢, to nie
ma obowigzku przynaleznos$ci do takiej organizacji.

Ale jak oceni¢, jeszcze raz powiem, wyroki ETPCz, ktére zachecaja polskich
sedziow wiasnie do takiej postawy nieuznawania ani Konstytucji, ani statusu, ani
kompetencji Prezydenta, ani organdéw konstytucyjnych i do naruszania niezalezno$ci
polskiej Konstytucji, a podporzadkowywania si¢ osobistym, prywatnym, politycznym
pogladom wyrazanych w wyrokach ETPCz? Dzi¢gkuje bardzo.

Pan Sebastian Banko:

Ja moge tylko powtérzy¢, ze w zakresie instrumentarium, ktéorym dysponuje
Prokurator Generalny i w zakresie jego ustawowych obowigzkéw, nie ma on jakby
najszerszego wachlarza mozliwosci, jezeli chodzi o dziatanie na plaszczyznie prawa
mig¢dzynarodowego. Dlatego reakcja Prokuratora Generalnego jest skierowanie wniosku w
niniejszej sprawie i wywotanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory da by¢ moze
asumpt do podjecia stosownych dziatan na ptaszczyznie prawno-mi¢dzynarodowe;j. I jakby
nic wigcej ponadto tutaj Prokurator Generalny, z uwagi na swoje kompetencje ustawowe,
zrobi¢ nie moze, ale taka intencja lezy u skierowania... zainicjowania tego rodzaju
instrumentow, lezy zapewne u podstaw skierowania wniosku w niniejszej sprawie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Kto z pandéw sgdziéw chciatby zada¢ pytanie? Prosz¢ bardzo, pan
sedzia Mariusz Muszynski — sprawozdawca. Prosz¢ bardzo.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuje bardzo. To ja chciatem powiedzie¢, ze poczutem niedosyt po tej dyskusji
pewien i chciatbym pare rzeczy wyjasni€. Ja zapytatbym jeszcze pana prokuratora, czy w tej

sprawie to mamy do czynienia z odmawianiem stosowania Konstytucji?
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Pan Sebastian Banko:

Mamy do czynienia....

Sedzia Mariusz Muszynski:

Sedziowie opieraja swoje wyroki na pewnej uksztattowanej normie. A co stanowi
podstawe prawng dla stosowania tej normy? My w tej chwili nie oceniamy — tutaj prosze nie
chodzi o to, zeby mi pan ocenit tg norme, czy jaka ona jest, czy zgodna z konstytucja. Tylko,
czy mamy tu do czynienia z odmawianiem stosowania Konstytucji czy jest jaki$ klucz do
tego, ze te sady opieraja si¢ na tej normie?

Pan Sebastian Banko:

Z tego, co znane mi sg orzeczenia Sadu Najwyzszego, 1 tez sadow powszechnych
dotyczace wdrazania tych instrumentow, o ktérych mowimy, to one powotuja si¢ na przepis
art. 91 ust. 2 Konstytucji, gdzie jest mowa wprost o tym, ze ustawy ratyfikowane za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie majg pierwszenstwo przed ustawa, jesli normy
ustawowej nie da si¢ pogodzi¢ z normg umowy mi¢dzynarodowej — tego rodzaju. W zaden
sposob nie ma tutaj pola do odmowy stosowania Konstytucji 1 sady, jak juz pan profesor to
na poprzedniej rozprawie sygnalizowal, umiejetnie wskazuja, ze tutaj Konstytucja nie
doznaje uszczerbku z dwoch powodow.

Bo po pierwsze, np. prerogatywa Prezydenta zaden sposob nie jest kwestionowana,
co jest zatozeniem o tyle chybionym, ze sugeruje si¢ jednoczes$nie, ze Prezydent moze ta
prerogatywe wykona¢ w jakis sposob kulejacy, w jakis sposob niepelny, pelnowartosciowy,
a druga rzecz, to jest taka, ze sady powotujg si¢ tez na koncepcje bezposredniego stosowania
Konstytucji z uwagi na zarzucang rzekoma niezdolno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego do
badania...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ale tego nie badamy — badamy problem normatywny. Czyli konstrukcja jest taka, ze
pojawita si¢ nagle jaka$ norma, wykreowana. Jest to norma, ktdra jest zawarta w przepisach
Konwenc;ji i sady korzystaja z przepiséw kolizyjnych konstytucyjnych, powotuja si¢ na te
norme, czego mamy iles przyktadéw, bo w mediach podaja nam coraz to kolejne wyroki czy
orzeczenia sagdow krajowych tego rodzaju.

Dobrze, to dzigkuje. to w takim ja bym poprosil, jezeli mogg jeszcze przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, bo tez chciatbym, by kilka rzeczy doprecyzowac.
Przede wszystkim, tak troche niejasna byla dla mnie ta odpowiedz dotyczaca statusu
orzecznictwa  trybunalu  migdzynarodowego. @ Czy  orzecznictwo  trybunalow

mig¢dzynarodowych jest zrodtem prawa czy nie jest zrodtem prawa?
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Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, orzecznictwo samo w sobie nie jest zrodlem prawa.
Orzecznictwo jest pewnego rodzaju... zaistnienie pewnego orzeczenia rodzi po stronie
Rzeczpospolitej Polskiej pewne obowigzki wynikajace ze zrddla prawa, jakim jest
Konwencja, natomiast samo w sobie orzecznictwo zrédtem prawa nie jest.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Rozumiem, ze chodzi panu zrodlo o prawa krajowego czy mig¢dzynarodowego?
Moze by$my rozdzielili to.

Pan Pawel Jablonski:

Jezeli méwimy o krajowym porzadku prawnym, to orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka nie wywoluja w polskim systemie prawnym bezposrednich
skutkow. One wplywaja na pewne obowigzki panstwa, ale obowiazki te wynikaja ze
zobowigzania przyjetego sensu largo przy ratyfikacji Konwencji.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A nie maja zadnego charakteru zrédlowego, bo w podrecznikach do prawa
migdzynarodowego, to tak jak praktycznie w 100% tego zroédtowego -charakteru
orzecznictwa si¢ nie podwaza, chociaz to dotyczy sfery prawa migdzynarodowego, tak?
Tyle, ze zaznacza si¢ zreszta, ze orzecznictwo ma charakter — jako zrodto prawa —
pomocniczy.

Pan Pawel Jablonski:

W takim sensie prawnomiedzynarodowym, oczywiscie, jest ona zrodlem prawa.
Przede wszystkim takze, je$li chodzi o precedensowy charakter i wplyw na dalsze
orzecznictwo Trybunatu, to oczywiscie [...] strony spraw przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka jak najbardziej mogg si¢ na to powotywac, natomiast w krajowym porzadku
prawnym, te orzeczenia nie wywoluja bezposredniego skutku. Panstwo...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Nie mieszczg si¢ w art. 87 Konstytucji.

Pan Pawel Jablonski:

Tak.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dobrze. To nie jest tak troszeczke za daleko z tym precedensowym charakterem
orzecznictwa? Na czym polegata Zzrodtowy charakter orzecznictwa, czy to orzeczenie

stanowi podstawe do wydania przez inny trybunat kolejnego orzeczenia?

Trybunat Konstytucyjny — 25 stycznia 2022 r.



Sygn. akt K 7/21 - transkrypcja 11

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, nie stanowi takiej podstawy wprost. To znaczy, Trybunal nie ma
obowigzku orzekania w kolejnych sprawach, tak jak orzekal w przesztosci. Natomiast w
praktyce orzeczniczej Trybunalu niewatpliwie mamy do czynienia ze zjawiskiem
powolywania si¢ na orzeczenia wczesniejsze, niezaleznie od tego, czy zostal im nadany np.
pilotazowy charakter albo czy byly wydane w sktadzie Wielkiej Izby...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dlaczego powotuja si¢ na siebie nawzajem, skoro to nie jest bezposrednie zrdodlo i
nie jest z nim zwigzany?

To czym jest zwigzany i dlaczego si¢ powotuja?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, Europejski Trybunat Praw Czlowieka zwigzany jest przede
wszystkim Konwencja. Konwencja, ktéra zawiera pewien katalog norm prawnych byta w
toku dekad orzecznictwa na rdézne sposoby interpretowana. Trybunal, aby zachowad
spojnos¢ swojego orzecznictwa powotuje si¢ takze na swoje wcze$niejsze wyroki —
podobnie mozna powiedzie¢ przez analogi¢ — w polskim systemie prawnym réwniez nie ma
[...]

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czyli co wigze? Wigze norma, ktorg Trybunat zdekodowal z przepisow w jednym
orzeczeniu, drugiego, a nie samo orzeczenie?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, co do zwigzania ono nie ma bezwzglednego charakteru. Zdarzaly
si¢ przypadki w przesztosci, gdzie Trybunal zmieniat swoje orzecznictwo i odchodzit od
wczesniejszej 1 wezesnie] przyjetej linii orzeczniczej, natomiast bardzo czesto dekodujac cos
raz, interpretujac to w okreslony sposob, nastepnie ponawia albo rozszerza opierajac si¢ na
wczesniejszej interpretacji.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak, bo ja chciatem, zeby przebrzmiato chyba to, ze oczywiscie, jezeli Trybunat
powoluje si¢ na swoje orzeczenie, to on si¢ powoluje dlatego, ze uwaza, ze norma
zdekodowana w tym poprzednim orzeczeniu jest norma, ktoérej istnienie podziela i
kontynuuje lini¢ orzecznicza. Nie sam wyrok bezposrednio, a norma zdekodowana w
procesie orzekania; nastgpny sktad pokazuje, ze jest nig zwigzany, czy to o to chodzi?

Pan Pawel Jablonski:

Tak, mozna si¢ zgodzi¢ z taka teza nawet, gdyby nie bylo Zadnych innych
wczesniejszych orzeczen, to ten sam sktad przyjmowatby taka samg interpretacje i po prostu
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znalazt dla niej pewnego rodzaju uzasadnienie we wczesniejszym orzecznictwie. Natomiast
w praktyce oczywiscie to, ze jest ten... znow, nie na twardo zapisane, ale jednak do pewnego
stopnia precedensowy charakter i mamy pewng kontynuacje¢ linii orzeczniczej, zar6wno
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [...]

Sedzia Mariusz Muszynski:

Prawo migdzynarodowe jest prawem precedensowym?

Pan Pawel Jablonski:

Stucham?

Sedzia Mariusz Muszynski:

Jest to prawo precedensowe?

Pan Pawel Jablonski:

Quasi precedensowe, to znaczy nie ma charakteru bezwzglednie wigzacego, nie ma
charakteru, ktére nakazywatby Trybunatowi wydania okreslonego orzeczenia, ale z uwagi
na to, ze tego rodzaju zjawisko wystepuje, strony procesu tak naprawde moga si¢ tez w
wiekszym stopniu spodziewaé, w ktorg strong linia orzecznicza podjdzie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czyli co, mamy do czynienia z prawotworczym dziataniem trybunatéw
mig¢dzynarodowych poprzez orzekanie?

Czy zgodzi si¢ pan z takg teza czy nie? Czy jest to jakies zjawisko juz czy nie moga?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, ta dyskusja toczy si¢ od wielu lat, czy moga czy nie moga.
Zjawisko aktywizmu sedziowskiego 1 proby kreowania norm przez organy, ktore nie s3
organami ustawodawczymi czy normotwdOrczymi tez nie jest zjawiskiem zupelnie nowym.

W ocenie MSZ, z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, podstawy prawnej do
kreacji norm wigzacych organy sadowe — sady migdzynarodowe, takie jak Europejski
Trybunal Praw Cztowieka — tej kompetencji nie maja; maja kompetencje co do oceny, czy
istniejagce normy prawa moga byc¢... czy s3 stosowane prawidlowo czy nie, czy s3
przestrzegane przez panstwa-strony. Tym niemniej oczywiscie, w praktyce orzeczniczej
Trybunatu, innych sgdéw miedzynarodowych takze, mamy do czynienia z tym aktywizmem
sedziowskim, ktory przejawia si¢ tak naprawde w reinterpretowaniu pewnych zapisow, w
probach tworzenia — moze niezupetnie nowego porzadku prawnego — ale przeksztatcania
tego istniejacego porzadku, ratyfikowanego przez panstwa w co$, na co panstwa w

momencie ratyfikacji niekoniecznie sig [...] zgadzaty.
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Sedzia Mariusz Muszynski:

Ja nie chciatem udowadnia¢ czy zmierza¢ w kierunku kompetencji Trybunatu, bo
jakie Trybunal strasburski ma kompetencje wiemy, to wynika to z art. 19 Konwencji
bodajze. Natomiast pytanie raczej brzmialo, czy to wlasnie istota orzecznictwa
miedzynarodowego — szczegoOlnie w dzisiejszych czasach, kiedy to orzecznictwo juz nie
polega na rozstrzyganiu prostych sporow — ten albo ten ma stuszno$¢, nie jest istotg
orzecznictwa wiasnie kreowanie norm. Czyli w kazdym orzeczeniu Trybunalu musi
wyprowadzi¢ sobie z przepisu pewng normg, zeby na nim to orzeczenie oprzec, czyli istota
tak naprawdg tworzenia prawa czy tworzenia norm nie jest tez interpretacja?

Czym si¢ rozni prawotworstwo od — w szerokim stowa znaczeniu — interpretacji?
Czy interpretacja jest elementem czy forma tworzenia prawa?

Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, trudno na to odpowiedzie¢ w sposob jednoznaczny. Dlatego, ze
rzeczywiScie w praktyce pewnego rodzaju orzeczenia, ktoére wskazuja, ze okre§lone
dzialanie panstwa-strony Konwencji jest z tg3 konwencja niezgodne, moze w praktyce
doprowadza¢ do tak istotnej zmiany praktyki, ze bedziemy mie¢ do czynienia z nieformalng
zmiang Konwencji, nieformalng zmiang przepisow, ale w praktyce to prawo bedzie inaczej
stosowane. Zatem bez watpienia, nawet jesli nie na samag tre$¢ przepisu, to na sposob jak
dana norma funkcjonuje w obrocie prawnym, orzecznictwo Trybunatu ma wptyw.

Natomiast, jezeli ta interpretacja prowadzilaby do takiego przeksztalcenia, czy to
rozumienia przepisow Konwencji czy to przestanek, ktore decyduja o zgodnosci
postepowania panstw-stron si¢ z ta3 Konwencja, to wowczas mozna byloby si¢ zastanowic,
czy Trybunatl nie przekracza w ten sposob, nie wychodzi poza zakres swoich zadan, bo
zadaniem Trybunalu jest dokonywanie oceny, czy panstwa-strony przestrzegaja tej
Konwencji, ktora zostala przez nie ratyfikowana, a nie czy przestrzegaja norm, ktore
wykreowaly si¢ pozniej bez ratyfikacji panstw.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To pan calg ta koncepcjg living instrument tutaj Trybunalu zawala. A pojecie
autonomiczne Trybunatu, a te implied rights Trybunatu, ktore tworzy sobie od ilu$ tam
czasow 1 to wszystko funkcjonuje w przestrzeni mi¢dzynarodowe;.

To znaczy, czy on nie ma takich uprawnien do tego, zeby tworzy¢ pojecia
autonomiczne, jak to mowi Trybunal, zeby europeizowa¢ pewne instytucje prawne? Czy

nadawac wspdlng tre$¢ dla roznych systemow prawnych?
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Pan Pawel Jablonski:

Wysoki Trybunale, na ten temat réwniez toczy si¢ bardzo intensywna dyskusja. Ja
nie czuj¢ si¢ kompetentny, by ja rozstrzygna¢ — przedstawiam opini¢ MSZ w tej sprawie. Ta
opinia opiera si¢ na zasadzie, mysle podstawowej, takze opartej w Konstytucji, ze Polska
powinna przestrzega¢ tego prawa miedzynarodowego, ktore ja wigze, a wigze Polske to
prawo migdzynarodowe, ktore Polska ratyfikowata.

Jezeli w toku dziatania organow powotanych na mocy umoéw migdzynarodowych,
nawet ratyfikowanych przez Polske, dochodzitoby jednak do tak daleko idacej reinterpretacji
prawa, ktore w swojej istocie zmienialoby swoj charakter w takim stopniu, ze odchodzitoby
od pierwotnie przyjetych zobowigzan, to wowczas — niezaleznie od tego, co Trybunal w
swoim orzecznictwie uwaza na temat swoich wilasnych kompetencji — Rzeczpospolita
Polska niekoniecznie musi by¢ tym zwigzana. Kazdorazowo trzeba oceni¢, to jest mysle
gléwna kwestia bedaca przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, czy zakres reinterpretacji
doprowadzit w danym postgpowaniu do takiej zmiany, ktéra wykracza poza zakres
zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A kto interpretuje Konwencjg, kto to jest uprawniony do interpretacji Konwencjii w
jakim zakresie?

Pan Pawel Jablonski:

W zakresie zgodnosci dzialan panstw-stron Konwencji z trescig Konwencji, tym
organem jest Trybunat praw czlowieka. Natomiast w zakresie zgodnosci Konwencji, tak
samo jak i innych umow mig¢dzynarodowych z polskim porzadkiem prawnym, z polska
konstytucja — powotany do tego na mocy Konstytucji — jest Trybunat Konstytucyjny.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Wspiera pan tutaj stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory tam w pkt 30
stanowiska pisze, ze jak wskazano na mocy art. 32, panstwa-strony powierzyty Trybunatowi
praw czlowieka wlasciwo$¢ do rozpoznania wszelkich spraw dotyczacych interpretacji i
stosowania Konwencji, a takze kompetencje do rozstrzygania sporéw dotyczacych jej
wlasciwosci. A czy rzeczywiscie tak brzmi art. 32?

Pan Pawel Jablonski:

Prosze¢ wybaczy¢ Wysoki Trybunale, nie mam przed sobg tego artykutu.
Musiatbym...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czasem nie jest ten zakres trochg inaczej sformowany?
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Pan Pawel Jablonski:

Bardzo dzigkuje. Ten przepis okresla witasciwos¢ Trybunatu do rozpoznawania
pewnych konkretnych spraw, ktore sa réwniez w tym przepisie wymienione. Czyli
podstawa...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Witasnie wskazanych.

Pan Pawel Jablonski:

Sa art. 33, 34, 36, 37.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czyli to nie jest interpretacja kompletna, jakas$ legalna, czy juz w ogoéle interpretacja
autentyczna, ale ma charakter legalno-operatywny raczej?

Nie jest to, ze Trybunatl moze interpretowac konwencje w sposob wytaczny, tylko w
pewnym okreslonym zakresie?

Pan Pawel Jablonski:

Zgodnie z przepisem, ktory ta wlasciwos¢ okresla, te kompetencje sa oczywiscie
ograniczone.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Wtasnie.

Pan Pawel Jablonski:

A niezaleznie od tego, co jest w samej Konwencji, panstwa-strony zachowuja swoje
uprawnienia konstytucyjne.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Konstytucyjne i jako twércy prawo do wyktadni autentycznej, prawda?

Pan Pawel Jablonski:

Tak, oczywiscie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Jako panstwa-tworcy danego aktu.

Pan Pawel Jablonski:

Oczywiscie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

W takim razie dzigkuj¢. Ja jeszcze zapytam, chcialbym pana profesora o zdanie
zapytac, jezeli mozna.

Pan Dariusz Dudek:

Bardzo proszg.

Trybunat Konstytucyjny — 25 stycznia 2022 r.



Sygn. akt K 7/21 - transkrypcja 16

Sedzia Mariusz Muszynski:

Panie profesorze, a czy zgodzi si¢ pan z oceng, ze tworzenie tych pojec
autonomicznych, ktorych przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore tak
skrytykowal, ktore maja na celu zapewnienie tej europejskiej zbiezno$ci instytucji, to czy
zapewnienie tej europejskich zbieznosci moze powodowac uniformizacj¢ prawa? W sensie
takim, ingerencje w system krajowy, w system konstytucyjny takiego prawa, czy jest gdzie$
tego granica?

Czy mozna doprowadzi¢ do tego, ze instytucje konstytucyjne panstw beda na mocy
orzecznictwa Trybunalu praw cztowieka w kazdym panstwie-stronie Konwencji musialy
brzmie¢ identycznie?

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, oczywiscie nie, ten problem byt tez eksploatowany i w doktrynie,
I w konfrontacji z orzecznictwem mie¢dzynarodowym, ale w ramach rodziny Unii
Europejskiej. Na czym polega ta wspdlna tozsamo$¢, czy poszanowanie pewnego
standardu? Ja jestem zdania, ze do takiej uniformizacji, do swego rodzaju utworzenia
Stanéw Zjednoczonych Europy, czy to w ramach struktur Unii Europejskiej czy w ramach
struktur Rady Europy doj$¢ nie moze. Sa pewne nieprzekraczalne granice i przekazania
kompetencji jakiejkolwiek organizacji migdzynarodowej i uznawania takze jurysdykcji. Na
tle, jesli mozna na chwileczke tylko jako przyktad w odpowiedzi na pytanie Wysokiego
Trybunatu, odnidstbym si¢ do pisma Rzecznika. Faktem jest, Ze uczestnik, ktorego mam
zaszczyt reprezentowac nie otrzymat odpisu na czas. Ja w poprzednim terminie tylko dzigki
uprzejmosci pana prokuratora mogtem bardzo pobieznie zapoznaé si¢ z tym stanowiskiem
Rzecznika — poprzednim, nie dzisiaj nam dorgczonym.

Wysoki Trybunale, ot6z tam wtasnie zawarty jest przyklad tego rodzaju dazenia do
nadawania autonomicznej tresci 1 to jest tiret pierwsze wniosku, gdzie chodzi o pojecie
funkcji, co tutaj Prokurator Generalny bardzo precyzyjnie cyzeluje — funkcja, a urzad
sedziego, funkcja administracyjna, a urzad, czego Trybunat nie dostrzega i co ujednolica. To
jest jeden z przyktadéw, ale jak popatrzymy na to pismo, Rzecznik solidaryzuje si¢ z takim
podejsciem, prosze Wysokiego Trybunatu, Trybunatu w Strasburgu, ktore w prawie do sadu
rekonstruuje az osiem praw; wymienia osiem poszczegdlnych elementow art. 6 i to w
oderwaniu od postgpowania karnego, co jest po prostu nonsensowne. Prawo do sadu w
rozumieniu, czy art. 6 czy art. 45 jest jedno, natomiast posiada pewne atrybuty. Tak
postepowanie spetniajgce standard naszej Konstytucji czy Konwencji, jak 1 cechy ustrojowe,

co nie wymaga tlumaczenia.
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A zatem odpowiadajac do powyzszego wprost, to dazenie do nadawania
autonomicznego znaczenia, problem polega tez i na tym, Wysoki Trybunale, chyba, na co
zwraca uwage 1 pan Prokurator Generalny, i pan prokurator wystepujacy w swoim ustnym
wystgpieniu przed niespelna tygodniem, ale takze i Rzecznik Praw Obywatelskich do tego
si¢ odwotuje 1 ja rowniez o tym médwitem o tym przed tygodniem; problem tez polega na
tym, ze dwa oficjalne jezyki Konwencji to jest jezyk angielski i francuski. Jak si¢ mowi o
tlumaczeniach, jakie sg — ta metafora — nie jest to miejsce, aby przytoczy¢ to zabawne
okreslenie, jakie sg thumaczenia, ale te roznice znaczeniowe w przektadzie — nasz Dziennik
Ustaw zawiera tekst polski i angielski — co dotyczy chociazby samego zagadnienia sadu
ustanowionego ustawg czy raczej na gruncie prawa.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ale[...]

Pan Dariusz Dudek:

Stowem, ja wiem, Ze to moze nie jest ta odpowiedz; precyzyjna brzmi tak, dazenie
do nadawania pewnej autonomicznej tresci nie moze by¢ posuni¢te az tak daleko, ze organ
Konwencji, w tym przypadku tylko Europejski Trybunat Praw Czlowieka, bedzie spetniat
role swoistego prawotworcy, nie moze to by¢ dazenie do interpretacji, nawet pod pozorem
art. 32 i tam zawartych kompetencji — w pewnym zakresie wylacznych — nie moze to
zmierza¢ do dziatah prawotwoérczych. Z drugiej jednak strony, musimy si¢ zgodzié¢ tez z
tym, ze tak jak orzecznictwo naszego Trybunalu, tak i Trybunalu strasburskiego, jak 1
kazdego innego sadu, z uwagi na kontekst w jakim przychodzi dziata¢ tym wtasnie organom
jurysdykcyjnym, musi uwzgledniaé pewna zmieniajaca si¢ sytuacje i geopolityczna, i
wrazliwo$¢ prawna, 1 moralng, nowe zjawiska, ktore si¢ pojawiaja, nowe wyzwania i w
zwigzku z tym rzeczywiscie trzeba powiedzie¢, ze taki oryginalizm, jak to moéwiono w
odniesieniu do amerykanskiej konstytucji, czego uzywa tego okreslenia Rzecznik w swoim
stanowisku, musi by¢ tez w pewnych granicach.

Najkrocej mowiace, jezeli wnioskodawca wykazuje jak to orzecznictwo Trybunatu
najnowsze w sprawach polskich — tych dwoch, przede wszystkim, ktore sg przedmiotem
odkodowania normy wykreowane] przez Trybunat strasburski — ale jezeli nawet tak
popatrzymy na historyczng perspektywe to...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Panie profesorze, to moze ja inaczej.

Pan Dariusz Dudek:

Ja tylko skonczg jedng mysl, prosze Wysokiego Trybunatu, w roku pieédziesigtym
nie funkcjonowaly w Europie trybunaly konstytucyjne. MieliSmy austriacki po
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przywroceniu mocy obowigzujacej, bylismy dopiero w trakcie organizacji — Zwigzkowy
Trybunal Konstytucyjny Republiki Federalnej Niemiec — i mieliSmy trybunat Corte
costituzionale, wloski. Czeski, przedwojenny nie istnial, po wojnie tez nie zostat utworzony,
az w 1968 r. zostal sformowany.

Stowem, tworcy Konwencji nie mogli pojeciem prawa do sadu, nie bylo takiej
mozliwosci, nie byto takiej opcji obja¢ postepowania przed sagdem konstytucyjnym panstw
cztonkowskich Rady Europy, bo takowych sadéw po prostu nie bylo. Byly dopiero
prototypy — austriacki, niemiecki, bardzo ciekawy, wloski — to si¢ dopiero zaczynato.
Francja nie miala i do tej pory nie ma sadu konstytucyjnego, miata Komitet Konstytucyjny
z 1946 roku 1 Rad¢ Konstytucyjna z konstytucji Piatej Republiki. Stowem, chce powiedzie¢,
ze ta kreacja musi pewne rzeczy uwzgledni¢, ale gdybySmy popatrzyli oryginalnie, to
przeciez Polska przystepujac do Rady Europy Trybunat Konstytucyjny posiadata, co prawda
jeszcze w unormowaniu takim posrednim — u schytku PRL-u, — to nie byl organ witadzy
sadowniczej, to byla jaka$§ figura, mariaz ustrojowy doktryny socjalistycznej i pewnych
wzorcow zachodnich, taki posredni. Natomiast od czasu nowej konstytucji mamy sad
konstytucyjny, ktory nalezy do wtadzy sadowniczej, ale nie jest sadem w Scistym tego stowa
znaczeniu — to tak a propos oryginalnosci.

Nasze oryginalne w tym zakresie podejscie, zupelnie inne niz np. niemieckie, nie
moze by¢ lekcewazone przez Trybunal w Strasburgu, bo wykreowano nowe, autonomiczne
rozumienie sgdu ustanowionego ustawg i do tego pojecia wlaczy si¢ wszystko, co w danym
momencie, jaki sktad siedmioosobowy czy Wielkiej 1zby zechce wiaczyc¢.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A jak pan uczy na wyktadach studentow o hierarchii zrodet prawa, to o umowach
miedzynarodowych, ktéra jest Konwencja, to gdzie pan umieszcza tg konwencje, na ktérym
miejscu?

Pan Dariusz Dudek:

Na drugim, Wysoki Trybunale, doktadnie na drugim — zaraz po Konstytucji. Te
wlasnie umowy z wielkiej 1 duzej ratyfikacji; wielkiej, czyli za zgoda narodu w formie
referendum, a z duzej za zgoda wyrazong w formie ustawowej sg tuz ponizej konstytucji,
nie mamy ustaw konstytucyjnych, chyba ze ustawe o zmianie konstytucji potraktujemy jako
ustawe konstytucyjna, co nie byloby bledne.

Natomiast ktopot polega na innych umowach migdzynarodowych, a takze na prawie
europejskim, bo o czym mowit dzisiaj pan prokurator...

Sedzia Mariusz Muszynski:

A dlaczego na drugim? Jak pan wyjasnia to, ze w Konstytucji sg na trzecim?
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Pan Dariusz Dudek:

A nie, kolejnos¢, Wysoki Trybunale, kolejnos¢...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Nie, dlatego pytam.

Pan Dariusz Dudek:

Kolejno$¢ wyliczenia w art. 87 nie ma istotnego znaczenia.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak, to mozna powiedzieé, ze to co jest na trzecim jest wazniejsze od tego co na
pierwszym?

Pan Dariusz Dudek:

Nie, nie, nie [...]

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dlatego pytam, jak pan to wyjasnia.

Pan Dariusz Dudek:

Argumentum ex rubrica, to jest nieskuteczny tutaj. Nie, trzeba patrze¢ poprzez
doktadnie kilka przepisow. Artykut, na pewno 87, ale i na pewno art. 91 ust. 2 i 3 — trzeci
dotyczy prawa organizacji mi¢dzynarodowej — i na pewno artykul, najwazniejszy dla
Trybunalu Konstytucyjnego, 188. Tam dopiero, poprzez skonfrontowanie z art. 8, iz
Konstytucja jest najwyzszym prawem 1 przez pryzmat kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego — co z czym — zgodnos¢ czego z czym, moze konfrontowac i oceniaé, i
orzeka¢ stanowczo, w sposob ostateczny 1 powszechnie obowigzujacy Trybunal. Dopiero
ten kompleks przepisow pozwala ustali¢ wlasciwg hierarchie 1 jezeli kazda umowa
migdzynarodowa ratyfikowana, a nawet inaczej, te rzadowe czy miedzyresortowe, musza
by¢ zgodne z Konstytucja, bo tu nie ma zadnej dyskusji, to potem w zaleznos$ci od kategorii
umowy, ona moze by¢ zawsze przedmiotem kontroli pod wzgledem zgodnoSci z
Konstytucja, ale niekiedy tez wzorcem kontrolnym, normatywnym. Umowy, tak jak
Konwencja w trybie rozszerzonym, ratyfikowane maja pierwszenstwo przed ustawami; a
wlasnie warunkowe, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢, o czym mowit przed chwilg pan
prokurator. Tak na marginesie dodam, ze wydaje mi si¢, ze podobng metode nalezaloby
przyja¢ takze w odniesieniu oceny konstytucyjnosci uméw migdzynarodowych, Wysoki
Trybunale.

Oczywiscie umowy maja dalsze miejsce w hierarchii, ale orzeczenie o jej
niezgodnosci, czego domaga si¢ wnioskodawca, jest mozliwe tylko wtedy, jezeli umowy nie

da si¢ pogodzi¢ z konstytucja, a wydaje sie, ze interpretacje moga by¢ rézne — ja nie chce
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ostabi¢ stanowiska wnioskodawcy, tylko chce powroci¢ do tego watku pozytywnego
orzeczenia, ale to...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dobrze, to w takim razie, czy Trybunal orzekajac o zgodnosci przepisu Konwencji
narusza prawo Trybunatu strasburskiego do interpretacji, pana zdaniem?

Pan Dariusz Dudek:

Nie, Wysoki Trybunale, ten watek si¢ pojawil, czy postulowana formuta orzeczenia
wyroku zakresowego czy interpretacyjnego i w szczeg6élno$ci mozna by to pytanie
Wysokiego Trybunalu jeszcze rozwingé, czy dopuszczalne byloby, aby Trybunat
Konstytucyjny orzekt interpretacyjnie, tak jak zapadaja te orzeczenia w odniesieniu do
przepisow ustawowych czy innego, jak i nizszego rzedu.

Sedzia Mariusz Muszynski:

[..]

Pan Dariusz Dudek:

Ot6z nie uwazam, by orzeczenie Trybunatu, ktory przeciez orzeka na wniosek, a nie
z urzedu w sprawie konstytucyjno$ci umowy, co jest co prawda... kompetencja do orzekania
o konstytucyjnos$ci umoéw pojawita si¢ dopiero w roku 1997 — w odniesieniu do polskiego
Trybunatu — przedtem, tylko pomocniczo. Przyktadowo 1992 rok, kiedy orzekal Trybunat
Konstytucyjny o powrocie nauczania religii do szkoét publicznych, postuzyt si¢ Konwencja
pomocniczo przy argumentacji. Nie mniej, dopiero od Konstytucji z 1997 roku prawo
miedzynarodowe, a w szczegdlnosci umowy mig¢dzynarodowe, moze by¢ przedmiotem 1
oceny, ale i tym wzorcem normatywnym.

Stowem, lezy to w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego i orzeczenie kazde
trybunatu krajowego, sadu konstytucyjnego, czy Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ —
jesli jest wydawane w ramach swoich kompetencji — musi uwzglednia¢ etap takze
dekodowania norm prawnych, czyli interpretacji zarowno wzorca kontrolnego, jak 1
przedmiotu kontroli. Gdyby odméwi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu, chociazby w tym
sktadzie, w tym postgpowaniu prawa interpretacji przepisu art. 6 Konwencji europejskiej, z
powotlaniem na art. 32, o ktorym mowil pan minister na pytanie Wysokiego Trybunatu,
prowadzitoby to do dysfunkcjonalnosci Konstytucji, do sparalizowana, do odebrania de
facto kompetencji Trybunatowi. Zaden aktywizm, zaden oryginalizm, Zadne oryginalne czy
autonomiczne pojecia nie mogg odebra¢ Trybunatowi tej kompetencji, ktore wynika wprost

z polskiej Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny — 25 stycznia 2022 r.



Sygn. akt K 7/21 - transkrypcja 21

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzi¢kuje bardzo. Ja bym poprosit pana prokuratora, jezeli mozna. Panie
prokuratorze, padlo to pytanie dotyczace, czy w polskim prawie istnieje prawo sedziego do
zajmowania funkcji w strukturze organizacyjnej. Troszke moze inaczej brzmiato, ale padto.
Ja chciatem zapyta¢ co gwarantuje art. 60 Konstytucji?

Pan Sebastian Banko:

Dostep do stuzby publicznej?

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak. Co jest trescig tego artykutu, czy jest to prawo do stuzby publicznej, prawo do
ubiegania si¢ do przyjecia do stuzby publicznej, czy gwarancja, ze kazdy moze wchodzi¢ do
stuzby publicznej?

Pan Sebastian Banko:

Nie. Jest to, Wysoki Trybunale, prawo dostepu do stuzby publicznej na réwnych
zasadach. To jest, mozna powiedzie¢, spektrum zasady réwnos$ci mowigce o tym, tak na
dobra sprawe, o tym jak powinno by¢ uksztaltowane rozwigzanie ustawowe i wszystkie
rozwigzania podkonstytucyjne, ktore przewiduja ewentualnie udziat obywateli w petnieniu
funkcji publicznych i jest to uszczegdtowienie zasady réwnosci. Przepis ten nie dekretuje,
sam w sobie, praw podmiotowych i mowi tylko o tym w jaki sposob nalezy je ksztattowaé
na gruncie aktow podkonstytucyjnych.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czy w porzadku konstytucyjnym mamy gwarancj¢ trwatosci, co do kadencyjnosci
prezesa sadu czy wiceprezesa sadu powszechnego?

Pan Sebastian Banko:

Nie ma takiej gwarancji. Jezeli chodzi o..., bo sama funkcja sgdziego w ogodle —
Konstytucja nie wyrdznia takiej pozycji w ogole, jezeli chodzi o sady powszechne. Jezeli
chodzi o sady powszechne nie wyroznia takiej funkcji, jak funkcja w organizacji wymiaru
sprawiedliwosci.

Ja bym chcial, korzystajac z okazji do tego pytania, tutaj ustosunkowac si¢ wtasnie
do pewnego przektamania, ktore wystepuje w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich,
bo Rzecznik...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ja chciatem wtasnie o to zapytac, bo stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich jest
bardzo ciekawe. Rzecznik probuje nam wyjasni¢ 1 wyinterpretowac pewne niescistosci, 1

braki tych wyjasnien w orzecznictwie TSUE jest bardzo ciekawe. Rzecznik powoluje si¢ w
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swoim stanowisku na niezalezno$¢ sadownictwa i na nieprzenaszalno$c¢ sedziow, jako zrodta
tego prawa do trwania do konca kadencji przez wiceprezesa sadu.

Sam ETPCz uwaza, ze chodzi o trwalo$¢ prawa w brzmieniu pierwotnym, czyli ze
jezeli zmienita si¢ ustawa, to trzeba jednak interpretowaé to prawo w mysl tej ustawy,
wedhug ktorej zostato to prawo przyznane. Widze co$ takiego jak stan spoczynku sg¢dzidow
w orzecznictwie Trybunatu strasburskiego, sedziow Sadu Najwyzszego, prawda?

Pan Sebastian Banko:

Ja bym chciat wyjasni¢ pewna [...]

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czy to tak mozna interpretowac?

Pan Sebastian Banko:

Wiasnie nie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czy mozna w ogodle wywodzi¢ ta kadencyjno$¢ z niezalezno$ci s¢dziowskiej, z
nieprzenoszalnosci sedziow?

Pan Sebastian Banko:

Ta kadencyjno$¢, bo wiasnie tu dochodzi do pewnej konfuzji pojeé, ktdrej mam
wrazenie, ze Rzecznik nie poswigca nalezytej uwagi, pewnemu rozroznieniu i chyba tutaj
mozna powiedzie¢ dochodzi dlatego do mylnych wnioskow. Rzecznik Praw Obywatelskich
powotuje si¢ np. na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego o sygnaturze K 12/03 i wskazuje w
nim, ze Trybunal wspomnial w uzasadnieniu o interesie danej osoby pelnigcej funkcje.
Cytuje: ,,interesie danej osoby pelnigcej funkcje” i z tego chociazby Rzecznik Praw
Obywatelskich wywodzi, poniewaz jest mowa o interesie, nalezy uwzgledni¢ go w toku
interpretacji i by¢ moze przydaé¢ temu interesowi charakter jakiego$ quasi prawa lub prawa,
ktore podlegaloby ochronie, ale jesli zapoznamy si¢ w uzasadnieniem wyroku K 12/03, to
sformutowanie ,,interes osoby petnigcej funkcje”, ono pada w konkretnym kontekscie. Ono
pada w kontek$cie takim, w jakim Trybunal Konstytucyjny oceniat kwesti¢ przestanek
odwotywania z funkcji 1 pisze w ten sposob tak: ,,nacisk jest tu potozony wyraznie nie na
tyle na subiektywng nagannos¢ postepowania takiej osoby” —mowa o osobie, ktora odwotuje
si¢ z urzedu — ,,ale na okoliczno$ciach nie do konca wymiernie weryfikowalnych, ktore
jednak w opinii publicznej moga wytwarza¢ niekorzystny obraz wymiaru sprawiedliwosci”.
I tutaj kluczowy cytat: ,,w takich wypadkach interes danej osoby petiacej funkcje powinien
ustapi¢ wobec interesu publicznego, jakim jest istnienie zaufania do instytucji wymiaru

sprawiedliwo$ci”.
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Do tego si¢ sprowadza problem. Ewentualne gwarancje dotyczace kadencyjnosci czy
nieusuwalnos$ci z funkcji, one majg role stuzebng wobec niezawistosci sedziowskiej, a nie
role gwarantowania jakiemukolwiek podmiotowi prawa do sadu. Prawo do sadu ma by¢
zapewnione posrednio w takim sensie, ze wptywa... ewentualne uksztaltowanie tego rodzaju
przepisow wpltywa na prawo do sadu, ale nie sedziego, tylko podsadnych sedziego. A
sytuacja, w ktorej tutaj Rzecznik wywodzi z orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka jest zupehie inna. Tutaj odwotujg si¢ do prawa do sadu s¢dziego petligcego
funkcje.

Te akcenty nalezy rozrézni¢. Tak samo Rzecznik Praw Obywatelskich powoluje si¢
na wyrok K 45/07, wtasnie gdzie Trybunat Konstytucyjny — i tutaj Rzecznik wskazuje —
cytuje: ,,dochodzi do naruszenia prawa do sadu w sytuacjach, w ktorych sedzia nie ma
proceduralnych gwarancji zwigzku z ochrong swojej sytuacji zawodowe;j”, ale tu jest mowa
o prawie do sadu...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Przepraszam, ale w pkt 54 na stronie 134, w stanowisku Rzecznika, jest wregcz
odwrotnie napisane, ze na gruncie orzecznictwa nalezy uznaé, na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uzna¢, ze na gruncie Konstytucji sedziom przystuguje
prawo do sadu w analogicznych sprawach. Wiegc takie pytanie, dlaczego Trybunat
strasburski stwierdzil naruszenie art. 6, jezeli to prawo do sadu wedlug Rzecznika
przystuguje?

Pan Sebastian Banko:

Tutaj nie chce wchodzi¢ w rolg Rzecznika 1 wlasnie tez nie bardzo dla mnie jasne byt
ten wywod Rzecznika Praw Obywatelskich zawarty w tym stanowisku, bo tak jak mowie,
to prawo do sadu ma tutaj... patrzymy na to prawo do sagdu z punktu widzenia podsadnego
danego sedziego, a nie z punktu widzenia s¢dziego.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Rzecznik stwierdzit, ze z punktu widzenia sedziego prawo przystuguje do...

Pan Sebastian Banko:

Tak, 1 wlasnie...

Sedzia Mariusz Muszynski:

[...] zaczalem si¢ zastanawia¢, dlaczego w takim razie Trybunat orzekl, ze zostato
naruszone prawo do sadu?

Pan Sebastian Banko:

To jest wlasnie, ze tak powiem, niedopuszczalny btad Trybunatu. Wtasnie mam
wrazenie, ze to nierozroznienie tego, o czyje prawo do sadu chodzi, zar6wno w

Trybunat Konstytucyjny — 25 stycznia 2022 r.



Sygn. akt K 7/21 - transkrypcja 24

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w rozumieniu Konstytucji spowodowato
wydanie takiego wyroku, jaki mieliSmy w przypadku Broda i Bojara przeciwko Polsce.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Prosze¢ mi powiedzie¢, czy prawo do bycia prezesem sadu mozna zakwalifikowaé
jako prawo prywatne, bo Rzecznik tez w pkt 43 przywotuje, ze to postepowanie z art. 6 ust.
1 Konwencji obejmuje wszystkie postepowania, ktorych wynik jest istotny dla prawa i
obowiazkow prywatnych. Czy pelnienie funkcji wiceprezesa, to jest prawo prywatne?

Pan Sebastian Banko:

Tu wlasnie chodzi o zakwalifikowanie tego prawa s¢dziego, tego prawa, ktore nie
istnieje, ale zakwalifikowanie jako wiasnie tej furtki, ktora Konwencja si¢ postuguje —
chodzi o prawa cywilne i prawa w postepowaniu karnym — i dlatego Rzecznik pisze o tym
prawie prywatnym, jako zeby mozna byto podciagnaé to pod konwencyjne rozumienie
prawa cywilnego, ale w zaden sposob nie mozna tego tak ujmowac.

Co prawda z pehieniem funkcji w wymiarze sprawiedliwos$ci tacza si¢ pewne
uprawnia dodatkowe — uprawnienia majatkowe na przyktad — czy dodatkowe uprawnienia
w zakresie imperium, ale w zaden sposéb nie mozna mowic o tym, ze sg to prawa cywilne,
ktore powinny podlega¢ ochronie konwencyjnej. Tym bardziej, Wysoki Trybunale, prosze
zauwazy¢, ze w sprawie Broda i1 Bojara przeciwko Polsce nie chodzito o Zadne prawa
majatkowe s¢dziego. Sedziowie nie domagali si¢ przed sadem powszechnym np. ochrony
tego rodzaju praw majatkowych czy np. ustalenia bezprawnego odwotania ich z funkeji 1
zasadzenia odpowiedniego swiadczenia w sadzie cywilnym — tam w ogdle nie bylo takiego
rodzaju sytuacji. Jeszcze gdyby Europejski Trybunat Praw Czlowieka operowat na gruncie
tego rodzaju przypadku, mozna by bylo rozwazac tego rodzaju kategorie. Tam se¢dziowie
odwotali si¢ do Europejski Trybunat Praw Czlowieka bez wyczerpania jakiegokolwiek trybu
na gruncie prawa krajowego — trybu dotyczacego ich praw prywatnych i praw majatkowych.
Nie dochodzili zadnego prawa majatkowego, dochodzili de facto tylko i wytacznie tego, ze
odwotano ich funkcji, ktéra powinna im przystugiwa¢ z uwagi na kadencj¢. Dlatego nie
mozna méwic... ta proba przerzucenia tego cig¢zaru na jakiekolwiek prawa majatkowe czy
prawa prywatne zwigzane z pelnieniem funkcji, tutaj nie moze znalez¢ uzasadnienia w
swietle okolicznosci tego wyroku, w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce. Poniewaz
tam nie domagano si¢, sedziowie nie domagali si¢ takiej ochrony na gruncie Konwencji czy
tez na gruncie prawa krajowego wczesniej.

Sedzia Mariusz Muszynski:

W takim razie, czy te prawa znajdujg ochrong¢ w jakim$ prawie z rozdziatu drugiego
Konstytucji, to prawo do pelnienia tej funkcji?
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Pan Sebastian Banko:

Nie, w rozdziale drugim zadne takie uprawnienie... nie mogg zidentyfikowac takiego.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A co to moze znaczy¢, ze takie prawo, bo tez si¢ taki zwrot pojawil w tej chwili, nie
pamigtam, czy autorem byl Trybunat strasburski czy Rzecznik, ktéry nam wyktadat
rozumienie wyroku Trybunatu strasburskiego, ze prawo to jest refleksem praw 0 znaczeniu
przedmiotowym?

Pan Sebastian Banko:

Mi jest cigzko, Wysoki Trybunale, polemizowac...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Wilasciwie to wida¢, jak brakuje nam tutaj...

Pan Sebastian Banko:

Instrumentarium, zeby odkodowac...

Sedzia Mariusz Muszynski:

[.-]

Pan Sebastian Banko:

Tak, tok myslowy, tutaj jest... ja wlasnie dlatego z uwagi na te wyimki, ktére dosy¢
pokazuja instrumentalne traktowanie catego procesu wyktadni, ktore zarowno Trybunat
Konstytucyjny musi przeprowadzi¢ w tej sprawie, a ktore przeprowadzit Europejski
Trybunat Praw Cztowieka bardzo, mozna powiedzie¢, w sposob niewystarczajacy. Brakuje
nam jak by wiasnie tego, zeby mozna to w jakikolwiek sposob przesledzi¢ 1 zweryfikowac
pod wzgledem naukowym chociazby. Sposob, w jaki zostato to wyjete 1 wyinterpretowane
w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich nie pozwala w sposéb rzeczowy sie do tego
odnies¢.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To ja dzigkuje. Ja moze zapytalbym przedstawiciela Prezydenta. Jednym z
fundamentéw orzeczenia, ktore tworzy normy, ktérych konstytucyjno$¢ tutaj badamy, jest
stwierdzenie, ze zaistniata pewna suma zdarzen podwazajacych wnioski KRS ztozone do
Prezydenta o powotanie okreslonych sedziow. Nawet jest tam takie odwotanie do
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wstrzymat wykonanie szeregu
takich uchwat, a Prezydent kontynuowal dzialania i wrgczyt akty powolania kandydatom
rekomendowanym przez KRS, a ci je przyjeli. | Ze przewidziane przepisami, w momencie
wszczeclia naboru, prawo do zaskarzania uchwat KRS zostato catkowicie wytaczone przez

nowelizacje, ktora weszla w zycie w trakcie procesu powolywania.
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Pytanie, czy mozliwe jest wstrzymanie powotania sedziego przez Prezydenta w
drodze postanowienia tymczasowego NSA?

Pan Dariusz Dudek:

Prosze¢ Wysokiego Trybunalu, akt powotania do petienia urzedu sedziego przez
Prezydenta, w wyniku rozpoznania i uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
co juz nie powinno budzi¢ watpliwosci w §wietle orzecznictwa Wysokiego Trybunatu, ale
Konstytucyjnego, jest kompletnie unormowany w Konstytucji. Jest to uprawnienie o
charakterze osobistym, prerogatywnym, bez kontrasygnaty, tego nie trzeba powtarza¢, bo to
juz byloby po prostu nadmiarowe.

I w zwigzku z tym, postanowienie — bo w takiej formie ten akt urz¢gdowy jest
dokonywany — nie ma charakteru decyzji administracyjnej. Skoro niedopuszczalna jest jakas
droga odwolawcza, nie ma instancji ponad gtowa panstwa, jest nardd, bo z woli narodu objat
Prezydent urzad. Skoro nie ma zadnej instancji, skoro nie ma kontroli sagdowej sposobu
wykonywania albo odmowy uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, to tez
zaden sad administracyjny nie moze zwigza¢ w jakikolwiek sposdb Prezydenta w
wykonywaniu jego kompetencji, o czym tez wiemy. Jedyny uprawniony organ wiadzy
sadowniczej do oceny zgodno$ci z konstytucja dzialan Prezydenta, o ile nie sg to akty
normatywne, czyli rozporzadzenia wykonawcze albo zarzadzenia wydawane przez glowe
panstwa, zarzadzenia o charakterze tym wewnetrznie obowigzujacym albo wyjatkowo w
stanie nadzwyczajnym rozporzadzenia z mocg ustawy, ale inne akty, inne przejawy realizacji
kompetencji prezydenckich w formie aktow urzedowych, takze tych prerogatywnych, to jest
tylko ocena zgodnosci z Konstytucja ustawy, a w tym zakresie jest jedyny sad — Trybunat
Stanu — kompetentny. I tutaj, prosz¢ Wysokiego Trybunalu, wlasnie to, o czym powiedziat
w sprawie Dolinska-Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce Trybunatl, co stusznie Prokurator
Generalny uzupetnil, objal jeszcze to rozumowanie Trybunatu, to co powiedziat pod
adresem Prezydenta Trybunat praw cztowieka przekracza jakiekolwiek, ale w sensie schodzi
ponizej jakichkolwiek standardéw kultury prawnej. Dokonat albowiem oceny takiej, jak o
sprawcy deliktu konstytucyjnego glowy panstwa, przy czym to jest znéw problem braku
rozumienia mysle specyfiki prawa polskiego, konstytucji polskiej, roli Prezydenta, roli
Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym Trybunat strasburski szczegdlnie mocno pigtnuje
zachowanie Prezydenta, jako — i tu cytuje¢ dostownie, mam ten fragment — jako ,,najwyzszego
organu wladzy wykonawczej w panstwie polskim”. Prezydent, jako najwyzszy organ wladzy
wykonawczej. Gdyby mnie Wysoki Trybunat zapytat, czy tak ucze studentow, nie jest ani
w najwyzszym organem zadnej wladzy Prezydent, jest najwyzszym zwierzchnikiem sit
zbrojnych np., najwyzszym przedstawicielem panstwa, ale nie jest najwyzszym organem
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wladzy, nie jest najwyzszym przedstawicielem narodu i nie jest najwyzszym organem
wiladzy wykonawczej. Szczerze mowige, otwartym tekstem, jest nizszym organem od
wladzy wykonawczej Prezydent. niz rzad z jego szefem, gdyz Konstytucja zdeprecjonowata
role Prezydenta w obszarze wtadzy wykonawczej, preferujac rzad.

A zatem odpowiadajgc na to pytanie, ta kwalifikacja, ktéra miataby podwazaé
dokonane powotania wszystkich sedziow do tej czy do innej izby, nowo powotanych Izb
Sadu Najwyzszego, polega na nieporozumieniu. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyby Strasburg oceniat struktury wladzy sadowniczej panstwa polskiego
w chwili przystepowania do rodziny Rady Europy, w chwili ratyfikacji Konwencji, gdyby
oceniano zastany stan personalny, status sedziow powotanych przez Rade Panstwa,
odwotywalnych, jesli przestawal sedzia dawac¢ rekojmi¢ wykonywania funkcji s¢dziego w
PRL-u. Sedziow, ktorych glownym powotaniem ustawowa byla ochrona zasad
socjalistycznego ustroju PRL, a w dalszej kolejno$ci prawo o ustroju sadow powszechnych;
poprzednie, przed schylkiem tamtej epoki mowito o ochronie stusznych praw obywateli.
Gdyby zatem weryfikowano polskich sedziow, kadry polskiego sadownictwa w roku 1991,
1992, 1993, kiedy rozpoczglismy podlegtos¢ jurysdykcyjna — dawnemu Komitetowi
europejskiemu, Komitetowi Praw Cztowieka i europejskiemu Trybunatowi — nie dziwitbym
si¢. Ale w sytuacji, kiedy dzisiejsi kandydaci, ci powolani do ktérejkolwiek z izb Sadu
Najwyzszego czy ktoregokolwiek sadu powszechnego, czy administracyjnego, czy
wojskowego musza speini¢ wymogi prawne przewidziane w naszym prawodawstwie — One
si¢ co do istoty nie zmienily. Jesli mozna dopatrze¢ si¢ jakiej§ zmiany, to z uwzglednieniem
faktu istnienia szkoty, ktdra chyba i pan prokurator konczyt — Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury — oraz co wprowadzono bardzo istotng zmian¢, mianowicie ten warunek
progowy wobec sedzidow, to jest posiadanie obywatelstwa wylgcznie panstwa polskiego.
Kiedys$ dopuszczaly przepisy podwodjne czy wielokrotne obywatelstwo.

Stowem, nie zwrdcit Europejski Trybunat Praw Cztowieka uwagi Zadnej na fakt, ze
ten finalny moment, czyli wnioskowanie przez Krajowa Rade¢ Sagdownictwa i postanowienie
personalne Prezydenta o powotaniu do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego — tej,
czy drugiej, czy innej Izby — poprzedzone bylo postgpowaniem unormowanym stabilnie w
prawie polskim, a dotyczacym spetlnienia wymogoéw kwalifikacji wymaganych od
kandydatow na sedziego sadu w Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby to strona Polska
nalezycie przedstawita, to sg ludzie, ktorzy spetniali te wymogi i sg nadal, 1 jezeli mowi sig¢
in abstracto o bezstronnosci, o niezawistosci z uwagi na proces nominacyjny jest to, jeszcze
raz podkresle, nonsensowne, jest to kompletnie nonsensowne a priori dokonywanie oceny
sedziow. Ja nie styszalem, moze mato interesuje si¢ przekazem publiczna, ale nie styszatem,
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aby pod adresem sedziow w tej czy innej izbie Sadu Najwyzszego podniesiono zarzut, ze
oni nie spetniali wymogoéw, a mimo to zostali powotani — nie styszatem. Nie styszatem, zeby
si¢ sprzeniewierzyli noszac toge i zaktadajac tancuch, insygnia wladzy sadowniczej panstwa
polskiego, aby ztozono wniosek o wiaczenie z uwagi na tego rodzaju okolicznos$ci inne niz
procedura powotania, ktére miatby naruszac¢ prawo do sadu.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dobrze, dzigkuje. W takim razie jeszcze jedno pytanie do pana, bo rowniez w wyroku
Trybunatu strasburskiego czytamy o tych kulisach tego rozstrzygniecia, w taki sposob — to
jest w pkt 253 — Zze zgodnie z ustawa nowelizujaca z 2017 roku, ktora zostata uchwalona
pomimo wieloletniej tradycji wyboru czgéci sktadu Rady przez samych s¢dzidow oraz zasady
podziatu wladz, wladza wustawodawcza 1 wykonawcza zyskaly pozycje wrecz
monopolistyczng do wylaniania skladu KRS, gdyz 23 z 25 czlonkéw jest ostatecznie
desygnowanych przez inne wiladzy niz wladza sadownicza. W konsekwencji doszto do
deformacji zasady podziatlu wladzy panstwowej i jej rozdzialu ustanowionej w art. 10
Konstytucji.

Czy w Konstytucji jest gwarancja réwnego udzialu poszczegdlnych segmentow
wladz w powotywaniu cztonkow KRS-u?

Pan Dariusz Dudek:

Nie, to jest fundamentalne nieporozumienie. Jesli chodzi o 23 czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, to tak przegladajac sktad ma na mysli chyba Trybunal w Strasburgu
tylko osobe wirylistow — dwoch, dwie osoby. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorzy wchodza w sktad kazdoczesni petnigcy
te funkcje prezesow. Te osoby wchodza w skilad Krajowej Rady Sadownictwa. To s3 te
osoby, ktorych cztonkostwo nie zalezy, tak nalezy rozumie¢ chyba to stanowisko Trybunatu,
od wtadzy ustawodawczej 1 wltadzy wykonawczej, a od samej wladzy sagdowniczej, co znéw
nie jest do konca prawidlowe. Albowiem chodzi o funkcje prezeséw, o czym mowit pan
prokurator, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czy prezesa NSA — s3a to funkcje
konstytucyjne — a ich tryb z kolei wytania nie polega na tym, ze jest to wybor wytaczny,
ostateczny przez sam zainteresowany sad czy srodowisko sedziowskie.

Prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ja nie ukrywam, Ze ta zmiana, ktora nastapita w
ustawie o KRS byla czym$ nowatorskim, czyms$ do pewnego stopnia zaskakujacym, ale tez
musimy mie¢ §wiadomos¢, ze od chwili, kiedy zostata ta rada — Krajowa Rada Sagdownictwa
— powotana w Polsce, w ramach reform ustrojowych poczatku transformacji, to byt, jesh

dobrze pamigtam, ustawa z 20 grudnia 1989 roku. Inny byl jeszcze sktad, ten sktad podlegat
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pewnym zmianom. Generalnie polegato to na tym, ze przemozny wptyw na ten korpus
sedziowski w sktadzie KRS-u miaty srodowiska sedziowskie.

Ale prosze Trybunalu Konstytucyjnego, to tez musi przebrzmie¢, uzywajac tego
fadnego okreslenia, a co niedostatecznie zostato wyjasnione przez strong polska i mam o to
pewien zal, bo w tej prezentacji, ktora zajmuje lwig cze$¢ wyroku, te cze$¢ sprawozdawcza,
historyczng, ze tak powiem i przemiany prawne, 1 kontekst faktyczny, i oSwiadczenia stron,
1 innych uczestnikow, niedostatecznie strona polska wyjasnia przed Trybunatem w
Strasburgu t¢ specyficzng sytuacje, kiedy w Polsce nastgpowato Srodowisko
samopowielania, klonowania si¢ struktur wtadzy sadowniczej — mowi¢ o sadach w $cistym
tego stowa znaczeniu. Ot6z, nie tak dawno, prosz¢ wybaczy¢ ten watek osobisty, pewny
sedzia, ktoéry ma juz kilkadziesiat lat orzecznictwa mowit w jaki sposob zapewniono awans
wczesniej...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Panie profesorze...

Pan Dariusz Dudek:

W taki sposob, ze...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Sa to pewne kulisy, ktore juz wszyscy znaj3...

Pan Dariusz Dudek:

Ale prosze Trybunatu, jesli tego nie wyjasnimy, to twierdzenie samo takie oderwane,
ze wladza ustawodawcza, wykonawcza ma przemozny wplyw na sktad KRS-u, jest
pozbawione sensu. Jezeli byly momenty, ze w skladzie KRS-u, wérdd tych 15 sedziow
dominowali sedziowie Sadu Najwyzszego; mamy dzisiaj sytuacj¢ odwrdca, to trzeba
powiedzie¢ zupelnie otwartym tekstem, Mamy na dzisiaj, na wczoraj 12 sgdziéw sadow
rejonowych o tym statusie w sktadzie KRS...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak, ale mi chodzito o cos$ innego. Mnie chodzito o odpowiedz na pytanie...

Pan Dariusz Dudek:

W kwestii art. 10, jasne. Przede wszystkim...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czy Trybunal w Strasburgu na prawo ocenia¢, czy doszto deformacji zasady podziatu
wiladzy, czyli naruszenia art. 10 Konstytucji?

Pan Dariusz Dudek:

Prosz¢ Wysokiego Trybunalu, nie mogto doj$¢ do naruszenia zasady art. 10 z tego
najprostszego powodu, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie miesci si¢ w unormowaniu art.
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10. Nie nalezy do zadnego z 3 klasycznych, monteskiuszowych segmentow trojpodzielone;j
wladzy. Jest organem czwartego typu, wladzy kontroli panstwowej i ochrony prawnej. Nie
jest, chociaz jest integralnie zwigzana z wladzg sagdowniczg i jest, powiedzmy, organem
ochrony, ale ustugowym dla wtadzy sagdowniczej — ustugowym, bo stoi na strazy, zgodnie z
Konstytucja, niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow — ale popatrzmy na urzad, ktory
mam zaszczyt reprezentowac przed Trybunatem po raz kolejny.

Ot6éz Prezydent jest organem wiladzy wykonawczej o do$¢ ograniczonych
kompetencjach, ale pelni tez funkcje gwaranta Konstytucji, czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji, a zatem mozliwe jest, iz te wartosci konstytucyjne — wartos$ci, to sedno wtadzy
sagdowniczej — czyli niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sadow, sa powierzone pieczy,
staraniom, wrecz ochronie straznika, ktory nie nalezy do wtadzy sagdowniczej i nie cieszy si¢
tymi samymi atrybutami, co wladza sagdownicza. Przeciez jest przedstawiciel Prezydenta,
jest Minister Sprawiedliwosci, sg czterej panowie postowie... przepraszam, bo nie wiem,
czworo czy czterej postowie, juz nie chce sprawdza¢ ptci, dwoch senatoréw, trzymajmy sie¢
takich okreslen, a zatem, nie mie$ci si¢ w tym systemie trdjpodzielonej wiadzy.

I to jest tez kolejny pewien blad w rozumowaniu, mysle, Trybunatu strasburskiego,
o ile nie dostrzega, ze przeciez nie ma zadnego wspo6lnego modelu rad sagdowniczych. Nie
w kazdym panstwie w rodzinie Rady Europy istniejg tego typu organy, nie wszg¢dzie sa
ksztaltowane w jednakowym trybie, a sa tez tak duze, tak przepasci dzielace model
dochodzenia do tej korony zawodoéw prawniczych, ze gdybySmy chcieli jakis wspolny
standard ustali¢ 1 nalozy¢ ten szablon przez jeszcze okulary art. 6 Konwencji, okazatoby sig,
ze nasi sgsiedzi nie tylko ze Wschodu nie spelniajg standardow, gdyby chcie¢ réwnie
wymagajaco podejs¢ do procesu nominacji s¢dzidw i ich niezawisto$ci, bezstronnosci i
apolitycznosci. Naprawdg, rozwigzania polskie nie tylko nie sg gorsze, ale nie sg wadliwe,
bo przewiduja, ze te cechy... jest prawdg, iz sam akt powolania przez Prezydenta nie
zapewnia, ze bedzie jako boska sprawiedliwo$¢ wymierzat kazdy s¢dzia. Sedziowie sa
ludZmi, podlegaja réZznym problemom, stad s3 instytucje wylaczenia sedziego,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, odpowiedzialnosci takze sadowej. Urzad sedziego
mozna utraci¢ — przewiduje to rowniez Konstytucja. Nie jest to bezwzglednie nienaruszalny
status, bo juz kto$ zostal sedzig i zwiazku z tym jest kasta, nalezy do kasty nadzwyczajnej,
nieusuwalnej, cokolwiek by nie...

Sedzia Mariusz Muszynski:

No wilasnie, czyli gwarancja niezawisto$ci, to jest gwarancja niezawistosci w

orzekaniu czy do bezwzglednej nieusuwalno$ci ze stanowiska administracyjnego w sadzie?
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Pan Dariusz Dudek:

Prosze Wysokiego Trybunatu, w sprawie prezesoOw Prezydent w swoim stanowisku
nie byt uprzejmy si¢ w ogole odnosi¢ tej kwestii. Nie nalezy tam...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Gdzie sg granice tego art. 1807

Pan Dariusz Dudek:

Przepraszam?

Sedzia Mariusz Muszynski:

Gdzie sg granice tego art. 180 Konstytucji?

Pan Dariusz Dudek:

Gdzie sg granice art. 180 Konstytucji?

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak, ust. 1, tak. Gwarancji niezawistosci.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, na czym polega niezawisto$¢, bo to tez pojawia si¢ i jest chyba
nierozumiane nieraz nawet, mysle w niektorych tutaj przedstawionych stanowiskach.
Rzecznik Praw Obywatelskich — przeciez konstytucjonalista — ale pojgcie niezaleznosci
sadow, bezstronnosci se¢dziego, niezawistosci sa stosowane wymiennie. Tymczasem
niezawistos¢, to jest staropolskie okreslenie, stosowane nadal. ,,Nie”-,,zawisty” — jest to
bardzo znaczeniowo bliskie pojeciu niezaleznos$ci, ale t¢ wyraznie art. 183 odnosi 1 art. 45,
w prawie do sadu, do sadu, jako organu, jako sktadu orzekajacego; niezawistose, ja, jesli
bytbym zapytany jak to dydaktycznie przedstawiam, traktuje w kategoriach wolnosci. To
jest absolutna, nie podlegajaca stopniowaniu wolnos$¢ s¢dziego, wolno$¢ od wszystkiego,
nie podlega stowem niczemu z wyjatkiem Konstytucji 1 wigzacego go prawa, o ile jest
zgodne z Konstytucja. Oczywiscie orzeka¢ moze w granicach zadania, w granicach swobody
1 oceny dowodéw, zaprezentowanych argumentéw i dowoddéw, i zgodnie ze swoim
sumieniem. A zatem niezawislo$ci polega na tym, Ze nikt i nic poza prawem i sumieniem
sedziego nie moze mie¢ wplywu na to, jak orzeka — taka jest granica.

| jeszcze jedno powiem, nie podlega stopniowaniu i jest to test [...]

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ale to dotyczy orzekania — o to mi chodzilo [...]

Pan Dariusz Dudek:

Tak jest, orzekania, alez wylacznie...

Sedzia Mariusz Muszynski:

To dotyczy orzekania, nie administrowania.
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Pan Dariusz Dudek:

Niezawisto$¢ nie wytacza spetniania zlecen z zakresu administracji sagdowej na
przyktad. Sad, to jest przedsicbiorstwo, sedzia bierze... w pewnym ujeciu, takim
metaforycznym; to jest pewna struktura personalna, to nie sg pracownicy. Jest aparat
pomocniczy, sam se¢dzia nie mogtby funkcjonowac bez pewnej organizacji, bez podzialu na
wydziaty, sekretariaty, bez prezesa, wiceprezesoOw, wizytatorow 1 tak dalej. Stowem,
niezawistosc¢ jest absolutna w chwili, kiedy sedzia z togg i tancuchem — czy tez bez tancucha
— zasiada, rozpoznaje sprawe i orzeka. Nie ma tutaj zadnych mozliwych wplywéw, zadna
prosba, grozba, korupcja, zastraszenie, obietnica, nic nie moze mie¢ wptywu na sedziego. |
tutaj, dlatego moéwig, ze nie ma stopnia sprzeniewierzenia si¢, jakakolwiek uleglos¢,
podporzadkowanie eliminuje sedziego, natomiast inaczej jest z bezstronnoscia.

Bezstronnos¢, jesli sedzia zostanie, ze tak powiem, wyzuty z niezawistosci, a chce to
podkresli¢ wyraznie, a tego tez Trybunat strasburski chyba nie docenia. Nie mozna komus
— sedziemu — zapewni¢ niezawisto$ci. Sedzia, jesli spelnia warunki — pierwszy,
nieskazitelno$¢ charakteru — on nie potrzebuje gwarancji niezawisto$ci, on nie potrzebuje,
zeby kto$ go do tego namawiat albo zachecat. On jest niezawisty z istoty, ze swojej samej
natury, jesli rozpoznat wtasciwie powotanie sedziowskie. Tak jak nie mozna kogo$§ zmusi¢
do bycia niezawistym, tak tez nie mozna go pozbawi¢, wyzuc; zawsze sprzeniewierzenie si¢
niezawistosci jest wyrazem co najmniej takiego wspotdziatania deliktualnego albo
przestepnego wrecz. Tak to dziala i teraz bezstronnos$¢ jest pewna pochodna, nie jest w moim
przekonaniu réwnie mocng cnotg — nazwijmy — bo to, ze sedzia traci walor arbitra poza
sporem, ponad sporem, nie przyjmujacego stron¢ jednej, nie preferujacego i nie
dyskwalifikujacego jednej ze stron, to, ze bezstronno$¢ moze dozna¢ uszczerbku — owszem,
moze by¢ efektem tego, ze zostanie np. skorumpowany — bedac zawisly, bedzie tez 1
stronniczy, ale tez ta stronniczo$¢, brak obiektywizmu arbitra moze by¢ wyrazem pewnych
subiektywnych rzeczy.

Na przyktad byt §wiadkiem czynu, ktéry nastgpnie miatby ocenia¢, jako sedzia. Nie
powinien by¢. Sg znane we wszystkich procedurach sgdowych, w sytuacji iudex inhabilis i
iudex suspectus, a zatem sam sedzia, kiedy dostrzega pewne watpliwosci czy powinien tez,
bez naduzycia, ale oczywiscie zlozy¢ taki wniosek o jego wytaczenie, ale tez jest to w gestii
stron i jest wreszcie unormowanie ustawowe, ktore przyjmuje a priori zatozenie, ze nie
bedzie bezstronnym sg¢dzia, ktory np. bral udziat w rozpoznaniu sprawy w innym
charakterze, na innym stadium, byt §wiadkiem i tak dalej, albo dotyczy sprawa czy jego oso6b

najblizszych.
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Stowem, wracajac jeszcze na sekundke do Krajowej Rady Sagdownictwa, Iwia czes¢,
tak to nazwijmy, sktadu Krajowej Rady Sadownictwa to sg sedziowie i to sedziowie s3,
prosz¢ Wysokiego Trybunatu, czynni zawodowo. Funkcja w Krajowej Radzie Sagdownictwa
jest funkcja, moze powiedzie¢ w tym sensie, dodatkowa funkcjg publiczna; wlasnie, czy
maja do tego prawo czy nie, nie bedziemy dyskutowali. Ale jednoczesnie sg to orzecznicy,
praktycy i jest co najmniej zniestawiajace, jezeli si¢ powiada, iz sedziowie, ktorzy wzieli
udziat w tym nowym trybie, czyli swoistego wytaniania kandydatow na cztonkow Krajowe;j
Rady Sadownictwa z poparciem $rodowiska. Mozna dyskutowaé, czy 25 os6b to jest
wystarczajace czy nie powinno by¢ na przyktad 125 oséb popierajacych zgloszenie danego
sedziego jako kandydata do Krajowej Rady Sadownictwa. Zgloszenia obywatelskie, to juz
pozostawmy bez komentarza.

Ale to sg osoby, ktore byty w jaki sposob, ktos powie, ze to znikome, s3 i tacy, ktorzy
mieli kilkadziesiat albo blizej stu nawet takich podpiséw popierajacych. Sg to osoby w jakis$
sposob desygnowane, najczesciej — ja nie styszatem o zgloszeniu popartym przez wyborcow,
czy byli tacy czy nie, chyba nie — najczesciej jako$ przez srodowisko rozpoznawani i
wskazywani. W zwigzku z tym twierdzenie, ze sam fakt wyboru przez Sejm do sktadu KRS
ma ich w sposob trwaty pozbawiaé zarowno zawisto$ci pewnie, jako cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa, co jest nieporozumieniem, ale pewnie tez i niezawistos$ci, jako sedziow gdzies
tam orzekajagcych w sadach w Polsce jest kompletnym nieporozumieniem. Nie ma ani ten
tryb wplywu na rzeczywista postawe 1 warto$¢ dziatan w strukturach Krajowej Rady
Sadownictwa, chociaz mozemy dyskutowac, czy jest optymalny czy nie.

W szczeg6lnoscei, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, tu znéw jest pewne pole czy
mozliwo$¢ sygnalizacji. Wydaje si¢, ze skrajnymi byly unormowania wczes$niejsze 1
praktyka, kiedy nie byl to organ w zadnej mierze reprezentatywny, mozna si¢ zastanowic,
czy nie powinna by¢ jaka$ parytetowa czy jakas proporcjonalna metoda wytaniania tego
sedziowskiego sktadu w Krajowej Radzie Sadownictwa.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ale to Trybunal nie moze sugerowac¢ techniki, dziekuje bardzo. Ja bym chciat
zapytac teraz przedstawicieli Sejmu, zeby nie czuli si¢ — tak stusznie zauwazyt pan profesor
—nie powinni$my wyrézniac nikogo, zeby nie czuli si¢, ze pomijamy ich stanowisko i oceny.

Chcialem zapytaé, czy ta gwarancja udziatu poszczegdlnych segmentéw wladz w
powolywanie czlonkéw KRS, to jest gwarancja dotyczaca udziatow czy dotyczaca
powolywania tych cztonkoéw?

Rozumiem, ze nadal sa powotywani w sktad KRS sedziowie, czyli cztonkowie
wladzy sadowniczej, mimo tej zmiany procedury czy co$ mi umkngto?
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Pan Marek Ast:

Gwarancja zapisana w Konstytucji, jest to gwarancja udzialu w Krajowej Radzie
Sadownictwa w tym sensie, ze Konstytucja ksztattuje sktad Krajowej Rady Sadownictwa.
Sposob wyboru okresla ustawa.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A jezeli chodzi o podzial, o powotywanie nazwijmy to szeroko, to jest to tez
kompletnie uregulowane w Konstytucji czy niekompletnie?

Pan Marek Ast:

Jezeli chodzi o...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Sposob desygnowania, czy jakby$my to nazwali.

Pan Marek Ast:

Jezeli chodzi o sposob desygnowania 15 sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa,
Konstytucja o sposobie wyboru nic nie mowi.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Prosze powiedzie¢, to w takim razie na czym polega to stwierdzone, w ocenie Sejmu,
przez Trybunat praw czlowieka, ta nieuzasadniona ingerencja wladzy ustawodawczej i
wykonawczej w proces powotywania sedziow do KRS, na czym to moze polegac?

Pan Marek Ast:

Wydaje sig, ze ETPCz odwoluje si¢ do wczesniejszego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, a raczej uzasadnienia tego wyroku z 2007 roku, kiedy zdaje sig, ze w
uzasadnieniu padlo stwierdzenie, Ze sposob wybrania s¢dziow przez s¢dzidéw do Trybunatu
jest tym, ktory jest uprawnionym, ale to byto stwierdzenie na marginesie, nie znalazto si¢ w
sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma jakiejkolwiek mocy wigzacej,
zmienita si¢ ustawa.

Ustawodawca zdecydowal o wyborze sedziow przez parlament. Zreszta, siggajac po
wzOr obowiazujacy w Hiszpanii, ten wlasnie sposob jest ksztalttowany udziat sedziow w
tamtejszej krajowej radzie sgdownictwa i1 to kwestionowane nie jest. Wigc nie wydaje sie,
zeby... zresztg Trybunat Konstytucyjny potwierdzil konstytucyjnos¢ tej regulacji i tego
sposobu wylaniania cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa w czg$ci sedziowskie;.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuje bardzo. Czy ja moge pana prokuratora teraz poprosi¢? Panie prokuratorze,
Trybunal w Strasburgu, jako organ ustanowiony umowg mi¢dzynarodowa, ktorej miejsce w

porzadku zrodet prawa wyznacza nasza Konstytucja, ma prawo do tworzenia poj¢cia sadu
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ustanowionego ustawg w sposob oderwany od prawa krajowego 1 czy to prawo krajowe
powinno dawa¢ Trybunatowi odpowiedz w tym zakresie? Chodzi nam o art. 6 i o badanie.

Pan Sebastian Banko:

Tak, Wysoki Trybunale, dotychczas, ale takze w $wietle najnowszego orzecznictwa
Trybunatlu w Strasburgu, tg przestanke sad ustanowiony ustawg — oczywiscie ustawa, to jest
polskie tlumaczenie, jak stusznie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich — chodzi o
ustanowienie sgdu na podstawie prawa, ogolnie rzecz ujmujac.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Jasne.

Pan Sebastian Banko:

Ale tg przestankg...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Co Trybunat powinien badac?

Pan Sebastian Banko:

Tak, juz odpowiadajac na to pytanie. | on nawet w najnowszym orzecznictwie,
Astradsson przeciwko Islandii, gdzie wprowadzono ten oryginalny instrument dotyczacy
badania tego, czy doszto wlasnie do naruszenia ewentualnie tego wymogu, juz przy
pierwszym wymogu, badajac naruszenie regut prawa krajowego, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka sam zastrzega, ze musi opiera¢ si¢ na prawie krajowym 1 musi si¢ opiera¢ na
orzecznictwie kompetentnych organdow krajowych stwierdzajacych ewentualnie naruszenie
tego prawa krajowego...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czyli bada fakty, nie podstawy prawne dziatania? Powinien poda¢ fakty, czy doszlo
do naruszenia prawa istniejacego?

Pan Sebastian Banko:

Tak, czy zostato stwierdzone w prawie w panstwa-strony w sposob prawomocny i
wlasciwy naruszenie prawa krajowego, jezeli chodzi procedur¢ wylaniania sedziéw na
podstawie krajowych przepisow.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To w takim razie, istnieje jakie§ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrok
Trybunatu, z ktérego wynika, Zze z Konstytucji wynika prawo sedziéw do wyboru s¢dziow?

Pan Sebastian Banko:

Wilasnie orzeczenie, o ktorym bysmy mowili w rozumieniu konstytucyjnym, czyli

Konstytucja przez orzeczenie Trybunalu rozumie sentencje rozstrzygajaca problem
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konstytucyjny; Nie ma takiego orzeczenia wskazujgcego na to, ze sedziowie do Krajowej
Rady Sadownictwa maja by¢ wytaniani wigcznie przez s¢dziego.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Nawiazujac do wypowiedzi przedstawiciela Sejmu, w pkt 236 wyroku czytamy
wyraznie, ze to wybor sedziow przez sedziow byl jednoznacznie potwierdzone przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 roku.

Pan Sebastian Banko:

Na tym wtasnie polega niezrozumienie. Pan profesor mowi o tym, Ze niezrozumienie,
chcialbym wierzy¢, ze jest to niezrozumienie, a nie intencjonalne dziatanie, wypaczenia tego
od pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego i rozumienie porzadku konstytucyjnego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma takiego ustalenia wigzacego, ten sam btad popetnia
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujac na to, ze rzeczywiscie Trybunal odstapit od swego
pogladu dotyczacego...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Wtasnie, czy Trybunat w wyroku K 5/17 odwrdcit lini¢ orzecznicza, bo ja tam nawet
bylem sprawozdawcy i tak si¢ sam zaczalem zastanawia¢, czy Trybunat odwrécit tam lini¢
orzecznicza?

Pan Sebastian Banko:

Nie zachodzi w ogoéle takie zjawisko, nie mozna mowi¢ o odwrodceniu linii
orzeczniczej w sytuacji, kiedy Trybunat Konstytucyjny w swoim poprzednim orzeczeniu
wypowiadatl si¢ obiter dicta w ogole, jezeli chodzi o wybor sedzidw, rozstrzygajac zupetnie
inny problem konstytucyjny, bo to tez trzeba mie¢ na uwadze. On nie zajmowal si¢ wtedy,
w tamtym orzeczeniu w ogole kwestig tego, kto powinien wybierac...

Sedzia Mariusz Muszynski:

A w [K] 5/17 zajmowat si¢ tym, kto powinien wybierac¢?

Pan Sebastian Banko:

Rowniez nie, to tez jest poglad wyrazony w uzasadnieniu. Jedynym wyrokiem,
ktorym Trybunat si¢ zajmowat tego typu kwestig jest wyrok K 12/18 i tam zostato w sposob
jednoznaczny... 1 tylko ten wyrok ma tak na dobrg sprawe¢ znaczenie dla ustalen, o ktérych
méwimy. Wiec zauwazmy tez, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka przy tych swoich
rozwazaniach, o ktorych Wysoki Trybunatl przed chwila wspomnial, w ogoéle tego wyroku
nie dostrzega si¢ w sensie takim, ze on nie jest odwrdceniem linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, w ogole ten fragment dotyczacy odwrdcenia linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego w ogoéle tego wyroku nie widzi 1 nie potrafi w sposob prawidlowy
zlokalizowac¢ jego miejsca w catym tym w orzecznictwie.
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Mato tego, Wysoki Trybunale, Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie widzi
rowniez orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w
ktorym padto stwierdzenie o wyborze — to pierwsze stwierdzenie — o wyborze sedziow, sam
Sad Najwyzszy, i to jest w stanowisku pisemnym Prokuratora Generalnego, potwierdzit, ze
w Polsce nie ma tego rodzaju uregulowania konstytucyjnego, ktoére by determinowato kto
wybiera sedziow do Krajowej Rady Sagdownictwa i to jest wyrok, ktory zapada bodaj 6 lat
po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego i1 Europejski Trybunat Praw Czlowieka tez nie
widzi tego wyroku, i nie widzi sprzecznosci tego wyroku ze sprzeczno$cig pozniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego, a ze sprzeczno$ci przeciez wyrokOw czyni argument i zarzut,
wzgledem wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Sedzia Mariusz Muszynski:

W ogoéle istnieja, w polskim porzadku prawnym, konstytucyjne czy ustawowe organy
I procedury, ktore mogg bada¢ i podwazaé sktad Krajowej Rady Sagdownictwa?

Jak tak, to gdzie to istnieje, czy w konstytucji czy w ustawie, gdy to umocowanie?

Pan Sebastian Banko:

Nie istniejg procedury, ktore moglyby skutkowaé podwazeniem mandatu wybranych
cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa. Jedynym problemem badania wyboru s¢dziow-
cztonkow  Trybunalu  Konstytucyjnego bylaby procedura przed Trybunatem
Konstytucyjnym dotyczaca uregulowan ustawowych i1 taka miata miejsce, w sprawie
konczacej K 12/18 1 ewentualnie odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych organdw, jesliby doszto
do naruszenia Konstytucji lub ustaw, ale tak jak juz pan profesor przed chwila...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ale czy takie orzekanie o przepisach wywotuje, co do zasady, skutki wsteczne
dotyczace aktéw stanowienia prawa czy powotania, ktore to akty zostaty wydane wczesnie;,
kiedy bylo domniemanie konstytucyjnosci?

Pan Sebastian Banko:

Nie takie orzeczenie nawet Trybunatu Stanu czy Trybunalu Konstytucyjnego nie
powodowatoby bezskutecznosci czy tez niewaznosci wczesniejszych czynnos$ci, ktore
zostaly dokonane, polegajacych na wyborze sedzidéw-cztonkow.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Prosze powiedzie¢, to o czym my tu rozmawiamy to jest element ustrojowy panstwa?
Czy ta tematyka wchodzi w kwesti¢ tematow ustrojowych?

Pan Sebastian Banko:

Jak najbardziej.
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Sedzia Mariusz Muszynski:

To prosze mi powiedziec, jaki to ma zwigzek z ochrong praw cztowieka, ze Trybunat
w Strasburgu zaczal zajmowac si¢ tym problemem, w ramach ochrony praw cztowieka,
indywidualnej ochrony, na dodatek w tym konkretnym przypadku z art. 6?

Pan Sebastian Banko:

To jest whasnie problem, ktory pan profesor tu zasygnalizowat juz, dotyczace pewne;j
proby wnikania w uprawnienia panstw suwerennych. Wiasnie to si¢ dzieje nie tylko w
porzadku Rady Europy, wlasnie w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka , ale jest tez dostrzegane w aktywnosci, dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kiedy podnoszony jest argument dotyczacy tego, ze
Rzeczpospolita Polska nie powierzata Unii Europejskiej w tym wypadku uprawnien
dotyczacych z ustrojem wymiaru sprawiedliwosci, czy w ogdle kwestiami ustrojowymi
porzadku Rzeczpospolitej Polskiej, to Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pisze w
swoich orzeczeniach, Zze oczywiscie te uprawnienia lezg dalej po stronie panstw
suwerennych, ale Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma ocenia¢ na podstawie
innych przestanek to, czy takie rozwigzania sg dopuszczalne czy nie. To si¢ niczym nie r6ézni
od wiasnie tej negatywnej kompetencji prawodawczej, o ktorej juz tutaj przy okazji
wspominatem. To jest taka figura retoryczna w przebraniu, to jest proba wtasnie wniknigcia
w oparciu o przepisy, ktore maja duzy poziom ogdlnosci, ktorych geneza jest zapewnienie
prawa do sadu, skutecznej ochrony sadowej, proba ingerencji w struktur¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

Zeby podkreslié na czym to polega ja, Wysoki Trybunale, postuze si¢ takim, nie bede
cytowat dostownie, ale pada takie zdanie w orzeczeniu Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, gdzie Europejski Trybunat Praw Czlowieka pisze o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w ten sposob: ,,polski Trybunat Konstytucyjny wydaje si¢ odosobniony w
swoim postrzeganiu tego, kto powinien wylania¢ s¢dzidw-cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa”. Wysoki Trybunale, jakie to ma znaczenie, czy Trybunat Konstytucyjny jest
odosobniony czy nie, jezeli chodzi o poglady innych organizacji migedzynarodowych,
formalnych lub nieformalnych, czy tez innych organizacji nawet na terenie Rzeczypospolite]
Polskiej, skoro jego wytaczna kompetencja jest taka ocena. Wigc jakie znaczenie ma to, ze
glos Trybunatu Konstytucyjnego wzgledem polskiego ustroju...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Zawsze jest odosobniony.
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Pan Sebastian Banko:

Mozna powiedzie¢, ze zawsze bgdzie odosobniony. Moze czasami wspotbrzmie¢ z
innymi, ale wtasnie o to chodzi. Na gruncie polskiej Konstytucji to nie ma najmniejszego
znaczenia czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest odosobniony czy nie, dlatego ze
wylgcznie Rzeczypospolita Polska powinna ksztattowaé w tym zakresie swoje struktury
ustrojowe.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To wracajac jeszcze do tego, czy w takim razie, do tej kwestii ksztattowania KRS-u,
czy Trybunat praw cztowieka moze powolywac sig¢, jezeli pan powiedzial, ze nie ma takich
procedur i nie ma uprawnionych organow do oceny badania kreacji KRS-u, powotywania
cztonkéw, to w takim razie, czy Trybunal praw cztowieka moze powolywac si¢ na
orzeczenia polskich sadow, ktore podwazaja legalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa? W
jakich w procedurach takie orzeczenia powstaja, skoro ich nie ma?

Pan Sebastian Banko:

Wiasnie to jest tez, jakby problem dziatalno$ci orzeczniczej, najnowszej dziatalnosci
orzeczniczej niektorych sadow polskich, ktore jakby wpisuja si¢ w ta optyke i nie
dostrzegaja tego problemu konstytucyjnego. Znaczy to jest rzecz tak podstawowa dla
rozdziatu kompetencji, do czego zreszta Europejski Trybunal Praw Cztowieka wielokrotnie
przywiazywal uwage, do tego prawidtowego rozdziatu kompetencji migdzy poszczegdlnymi
pionami wladzy sagdowniczej. To jest tak podstawowa rzecz, ktora... cigzko jg zrozumie¢, tg
optyke 1 ciezko tutaj je nawet przewidywac, jakie intencje lezag u podstaw takiego
destrukcyjnego 1 wywotlania takiego chaosu w ten sposob, ze interpretuje si¢ w ten sposob
postanowienia Konstytucji i kompetencje wzajemne organéw wymiaru sprawiedliwosci i
organdéw wiladzy w ogole.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To jaki jest status prawny uchwaly Sadu Najwyzszego, jak to na poprzedniej
rozprawie przedstawiciel Prezydenta zauwazyt, uchwaty dwoch i pot izb Sadu Najwyzszego,
tej z 23 stycznia 2020, jaki jest status prawny?

Ona zostala tam przywotywana bardzo mocno, jako podstawa oceny tego sadu
ustanowionego prawem?

Pan Sebastian Banko:

Tak, Europejski Trybunat Praw Cztowieka rzeczywiscie w swoich tych wyrokach,
ktore leza u podstaw analizy dokonywanej w tej sprawie, na kilkudziesieciu stronach

cytuje...
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Sedzia Mariusz Muszynski:

Czy moze on konfrontowac to z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego?

Pan Sebastian Banko:

To w ogole nie jest ten poziom oceny w takim sensie, ze blad u zarania lezy wtasnie
taki w rozumowaniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ze porownuje si¢ rzeczy
nieporownywalne, bo kompetencyjnie to poglad Sadu Najwyzszego na te okolicznos$ci jest
prawnie irrelewantny. Nie ma zadnego znaczenia, jezeli chodzi o... pomijajgc juz nawet to,
ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$¢ tej uchwaty, jako aktu
normatywnego. By¢ moze Europejski Trybunal Praw Czlowieka probuje wydoby¢ jakis
inny atrybut tego orzeczenia, zeby je obroni¢ na gruncie prawa polskiego, ale jezeli chodzi
0 waznos¢ 1 skuteczno$¢ rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w uchwale tych 2,5 Izb, one nie
maja na gruncie... zadnych skutkéw prawnych nie moga wywola¢ na gruncie polskiego
porzadku konstytucyjnego.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Jarozumiem, ze Trybunat Konstytucyjny ma uprawnienie do zawieszania uprawnien
organdow w sporze kompetencyjnym do czasu rozstrzygnigcia tego sporu?

Pan Sebastian Banko:

Przyjmuje sig...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czy jest to obraza praworzadnosci 1 niezalezno$ci sgdownictwa, jak pisze Trybunat
w Strasburgu?

Pan Sebastian Banko:

Nie moze tak by¢, nie mozna podzieli¢ tego pogladu o tym naruszeniu niezaleznosci
wladzy sadowniczej. Albowiem, naruszajacy prawa nie moze si¢ powotywac na ochrong z
tego tytulu w sensie takim, ze to postagpienie Sadu Najwyzszego przy w ogodle probie, przy
zainicjowaniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i pdzniej Sadu Najwyzszego w tych
dwoch 1 pot izbach byto postapieniem, ktore nie korzysta z ochrony, jezeli narusza przepisy
Konstytucji.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Moze nie powinnismy mowi¢ dwoch i1 pot izb, bo ja tez tak zazartowatem sobie moze
troszeczke powage naruszajac, bo to formalnie byto jednak trzech izb.

Pan Sebastian Banko:

Rzeczywiscie.
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Sedzia Mariusz Muszynski:

| nie chcialbym, zeby kto$ mowil, ze my deprecjonujemy. Ja tak przywotalem moze
za bardzo rozluznione stowa z poprzedniej rozprawy, ale to ja przepraszam, si¢ przywotuje
sam do porzadku i nie chcialbym, zeby$Smy w ten sposéb juz méwili. Natomiast rozumiem,
ze Trybunal ma prawo, ze w istocie rozstrzygania sporu kompetencyjnego, jak 1 lezy
mozliwos¢ zawieszania dzialania organow, ktorych dziatania sg przedmiotem
rozstrzygnigcia, jak 1 podstawy ustawowe do tej pory ciesza si¢ w tym zakresie
domniemaniem konstytucyjnosci i Trybunal miatl prawo dokonaé¢ zawieszenia w tym
zakresie, w tym procesie rozstrzygania sporu kompetencyjnego.

Pan Sebastian Banko:

Nie ulega watpliwosci, ze takie uprawnienie bylo i wynikato wiasnie z ustawy — z
art. 86 doktadnie — 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
przy czym zadng miarg nie jest wlasciwoscig Trybunatu praw cztowieka w ogdlnosci, jezeli
nawet bylaby procedura do oceny ewentualnego postapienia Trybunatu Konstytucyjnego, to
nie znajduje si¢ w kompetencji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka rozsadzanie tego,
czy ewentualnie Trybunal Konstytucyjny naruszylby tutaj swoje uprawnienia czy nie, bo to
tez nie podlega weryfikacji na gruncie...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Trybunat pisze w pkt 258, Zze uchwata zostata usunieta, w cudzystowie, ,,had been
removed”. Ja usitowatem zrozumieé¢ co oznacza ten cudzystow, czy jest to podwazanie
ostatecznosci wyrokow Trybunatu, czyli uderzanie w art. 190 ust. 1 Konstytucji, bo po6zniej
Trybunat przywotuje te tresci jako dalej istniejace w polskim porzadku prawnym, w zwigzku
z czym w jaki sposob mozna rozumie¢ to sformulowanie, czy Trybunatl moze ozywiaé
uchwat¢ usunieta z porzadku konstytucyjnego, czy moze po prostu stwierdzi¢, ze do tego
usuni¢cia nie doszto, bo by¢ moze to ten cudzystow oznacza?

Pan Sebastian Banko:

Trybunal tutaj powoluje, oczywiscie wpisuje si¢ w te wczesniejsze Swoje
orzecznictwo, o ktérym zesmy mowili przy okazji sprawy Xero Flor spotka z 0.0. w Polsce
przeciwko Polsce.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ale samo takie dziatanie, przywolywanie tej uchwaly, ktora zostala usunigta z
porzadku prawnego, jako konkurencyjnej dla orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Taka figura niestety zostata tam przyjeta.

Jest to uderzenie w art. 191 Konstytucji? Pan zarzuca, jest tam wzorcem ten art. 191...

Trybunat Konstytucyjny — 25 stycznia 2022 r.



Sygn. akt K 7/21 - transkrypcja 42

Pan Sebastian Banko:

190.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Przepraszam, tak, 190 ust 1. Konstytucji. Jest to we wniosku.

Pan Sebastian Banko:

Tak, to jest uderzenie wilasnie, dlatego ze to jest niezrozumienie mocy wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego i jest to tez uderzenie w art. 188 Konstytucji, ktéry mowi o tym
wlasnie, ktorego zreszta Europejski Trybunat Praw Cztowieka — i to jest chyba znamienne,
w ogole nie przywotuje tego przepisu, podajac podstawy prawne swego orzeczenia — i to jest
tez znamienne, ze on nie widzac tego przepisu... by¢ moze nie dostrzezenie tego przepisu
spowodowato wlasnie to, Ze ta uchwata sktadu trzech izb w ogole si¢ pojawia jako podstawa
jakichkolwiek ustalen.

Przewodniczacy:

Pan prokurator skonczyl wypowiedz teraz?

Pan Sebastian Banko:

Wypowiedz skonczytem.

Przewodniczacy:

Zarzadzam 15 minut przerwy, po czym bedzie mozliwos$¢ kontynuowania pytan.

[Przewodniczqcy zarzqdzit przerwe o godz. 12.51]

[Przewodniczgcy wznowit rozprawe o godz. 13.09]

Przewodniczacy:

Kontynuujemy rozprawe. Prosze bardzo, kto z panstwa s¢dziow chcialby zadaé
pytanie? Jezeli nikt si¢ nie zglasza, to ja skorzystam z tego prawa, a w szczegdlno$ci
chciatbym zapyta¢ pana prokuratora.

W przestrzeni publicznej wielokrotnie, ale i nie tylko, w wyrokach europejskich
trybunatoéw padajg zarzuty, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest niezalezna od innych
organéw witadzy. Jak pan prokurator odniostby si¢ do tego zarzutu w kontekscie przepiséw
Konstytucji, wedle ktoérych Krajowa Rada wilasnie sktada si¢ z przedstawicieli wszystkich
wiadz?

Jak pan w tym kontek$cie postrzega zarzut o niezaleznosci Krajowej Rady

Sadownictwa od innych wtadz?
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Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, to jest w ogble jakby punktem wyjscia do tej odpowiedzi na to
pytanie, musi by¢ zdekodowanie w obszarze europejskiego orzecznictwa najnowszego,
jezeli chodzi o Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale tez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. W ogole wywiedzenie takiej zasady, ze TSUE mowi w ten sposob, ze
oczywiscie nie we wszystkich panstwach mamy do czynienia z organem na wzdr czy na
ksztalt Krajowej Rady Sadownictwa, ale jezeli organ taki juz istnieje, to moze on
gwarantowac, zapewni¢ poziom niezalezno$ci i niezawistosci sedziow tylko i wylacznie
wtedy, kiedy sam jest niezalezny i niezawisty od wladzy wykonawczej i ustawodawcze;.

Takie sformulowanie, takie postawienie sprawy nie znajduje oparcia w zadnym,
mozna powiedzie¢, w zadnym zobowigzaniu prawno-mie¢dzynarodowym, o ktérym
moglibySmy moéwié, ze wigze panstwa-Strony Unii Europejskiej albo panstwa-strony
europejskiej Konwencji praw cztowieka. Nigdzie taki wymog nie zostat sformutowany,
moéwie o instrumentach prawnych, sa to jedynie rekomendacje ewentualnie réznych
podmiotow, organizacji prywatnych, ktére w réznym stopniu sg realizowane w réznych
panstwach i bynajmniej nie jest tak, ze sktad tych organdéw jest wlasnie determinowany ta
zasada niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i wykonawczej i determinowane w tym
kontekscie zasadom trojpodziatu  wladzy. Przeglad tych wszystkich rozwigzan
funkcjonujacych w europejskim obszarze prawnym sktania do wniosku, ze nawet mozna
powiedzie¢, ze mniejszos¢ panstw dysponuje tego rodzaju organem, ktory ten wysrubowany
wymog w jakikolwiek sposob by spetniat. To jest pierwsza rzecz, druga rzecz, ktérg tutaj
nalezy podkresli¢ jest to, o czym juz pan profesor wspomniat w swojej wypowiedzi, ze takze
wedtug polskiej Konstytucji Krajowa Rada Sagdownictwa nie ma by¢ organem niezaleznym
1 niezawistym od innych wtadz, dlatego ze takie maja by¢ sady, takie majg by¢ sagdy w tym
rozumieniu, ze to sady podlegaja tréjpodziatowi wiadzy, a Krajowa Rada Sadownictwa,
skoro nie jest organem sagdowym, takiemu tréjpodziatowi nie podlega.

I wreszcie trzecia sprawa, tez juz dzisiaj wybrzmiata. Przeciez to, ze Krajowa Rada
Sadownictwa obecnie, jej skiad dotyczacy sedziow-cztonkéw, ksztaltowany jest poprzez
decyzje parlamentu, nie powoduje, ze wtadza sgdownicza traci wptyw na ten organ wtasnie
z uwagi na to, ze w dalszym ciaggu te osoby, ktore moga by¢ powotane w sktad Krajowe;j
Rady Sadownictwa przez parlament, w tym zakresie musza by¢ sedziami. Konstytucja
determinuje to w sposob wyrazny i od tego odstapi¢ ustawodawca zwykty nie moze. Takze
powiedzenie o tym, ze tryb wyboru sedzidw-czionkéw do Krajowej Rady Sadownictwa

powoduje utrate tego atrybutu Krajowej Rady Sadownictwa jest nieuprawnione i arbitralne.
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Dos¢ wspomnie¢, ze sam Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tez
Europejski Trybunal Praw Cztowieka, oceniajac tryb powotania nawet nie tyle s¢dzidw-
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, tylko sedziow w ogdlnosci, moéwia, ze nie ma
zadnego powodu, zeby dyskredytowac sedziego, ktorego akt powotlania pochodzi od —
bezposrednio nawet — od cztonka wladzy wykonawczej i ustawodawczej, o ile po powotaniu
nie podlega on juz wpltywowi ze strony tego organu — jezeli przepisy gwarantuja mu to, ze
nie podlega on juz tutaj wptywowi. W aktualnej regulacji Krajowej Rady Sagdownictwa nie
ma zadnego instrumentu, ktéory mogtby prowadzi¢ do tego rodzaju wnioskow, ze ten
standard, jezeli chodzi o powotanie s¢dzidéw-czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa jest
naruszony, albowiem rzeczywiscie, jezeli chodzi o funkcjonowanie w obszarze Krajowe;j
Rady Sadownictwa, s¢dziowie wylonieni przez parlament, p6zniej juz ze strony tego
parlamentu Zadnym naciskom, zadnym wplywom i zadnym formalnym czy tez
nieformalnym... w $wietle przepisu musimy bazowac¢ na formalnosci jednak — nie podlegaja.
Zatem mowienie o po pierwsze wigc, kreowanie takiego standardu nie ma zadnego
umocowania, ani tez nie jest zakorzenione W europejskiej kulturze prawnej, o czym
swiadczy przeglad rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach, po drugie, kreowanie
takiego standardu jest nieuprawnione w $wietle zapisow Konstytucji, jako Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem wtadzy sagdowniczej, wigc ona ma sta¢ na strazy, a nie by¢
organem niezaleznym 1 niezawistym, wigc ten standard konstytucyjny réwniez nie jest
wymagany, a po trzecie uksztattowanie konstytucyjne tej okolicznosci, ze 15 oséb musi by¢
sedziami jest okolicznoscig, ktore sama w sobie powinna wplywa¢ na mozliwos¢
wywodzenia ewentualnej okolicznos$ci dotyczacej wplywu wladzy ustawodawczej i
wykonawczej na Krajowa Rade Sadownictwa.

Pomimo tych wszystkich trzech aspektow, ktore wskazatem, Europejskich Trybunat
Praw Cztowieka, a w §lad za nim takze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odnosnie Polski — i1 o tym bede jeszcze dzisiaj méwit by¢ moze, jezeli bedzie okazja —
odnos$nie Polski postrzega ta sprawe inaczej.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo za ta wypowiedzie¢, w szczegolnosci 1 za to, ze wyraznie pan
prokurator podkreslil, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest sadem. Wydaje sie, ze nie
wszyscy dostrzegaja to, ze Krajowa Rada Sadownictwa sadem nie jest i stad jak si¢ wydaje,
nie wiem czy pan prokurator podziela ten poglad, wymogi dotyczace odregbnosci i
niezaleznosci, o ktorych mowa jest w art. 173, a dotyczace sagddéw, przenosi si¢ na wymogi,
jakie winna spetnia¢ Krajowa Rada Sagdownictwa.

Czy moze pan prokurator powiedzie¢, ze jest to nieuprawnione stosowanie analogii?
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Pan Sebastian Banko:

Jak najbardziej. Determinujac ksztatt Krajowej Rady Sagdownictwa i determinujac jej
konstytucyjny sktad, ustrojodawca miat na wzgledzie taki zapis Konstytucji i mimo tego, ze
wskazal w przepisie art. 187 kto powotuje pozostatych czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorzy sa wytaniani, w jakiej$ procedurze wyborze i majac na uwadze wtasnie
brzmienie tego art. 173 Konstytucji nie mozna uwazac, ze ustrojodawca kompleksowo tego
zagadnienia w Konstytucji nie uregulowat i ze w zwigzku z tym tutaj nalezy wtasnie taka
interpretacj¢ analogiczng stosowaé. Nie wchodzi to w rachubg w sytuacji, kiedy ksztatt
Krajowej Rady Sadownictwa odnosnie legitymacji biernej, co do wytonienia Krajowej Rady
Sadownictwa zostat przez ustrojodawce §wiadomie przeliczone.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, mam jeszcze pytanie do pana prokuratora. Prosze wskaza¢ prawne
uzasadnienie obowigzku respektowania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w procesie wyktadni Konwencji.

Pan Sebastian Banko:

Mozna spojrze¢ na to z dwoch perspektyw. Prawny obowigzek na gruncie rezimu
krajowego wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji, a jezeli chodzi o Europejski Trybunal Praw
Cztowieka, to na bazie dotychczasowego orzecznictwa Europejski Trybunat Praw
Cztowieka sam doszedt do takiej konkluzji, Ze art. 6 nie moze determinowa¢ w samodzielny
sposoOb kwestii dotyczacej tego, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka uzyskuje tutaj jakis
szczegblny status na zasadzie super-sagdu czy tez nad-trybunatu, jezeli chodzi o ocen¢
rozwigzan krajowych. Takze juz chociazby z tego utrwalonego nawet na gruncie art. 6
wymogu wynika, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka sam sobie takich kompetencji
dotychczas nie przyznawal i1 jezeli chodzi o podstawe prawng dotyczaca porzadku
miedzynarodowego, to nalezatoby patrze¢ na art. 6 wtasnie przez pryzmat prawa traktatow
1 wlasciwej interpretacji wyktadni traktatdow migdzynarodowych.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, i to samo pytanie, jezeli mozna, chcialbym skierowa¢ do
przedstawiciela pana Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, a wiec o prawne uzasadnienie
obowiazku respektowania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w procesie wyktadni konwencji.

Pan Dariusz Dudek:

Prosze Wysokiego Trybunatu, podzielam poglad pana prokuratora, jesli chodzi o
umocowanie w naszym porzadku prawa krajowego, czyli ustawy zasadniczej — W
Konstytucji. Ona nie pozostawia zadnych watpliwosci co do miejsca Trybunatu

Trybunat Konstytucyjny — 25 stycznia 2022 r.



Sygn. akt K 7/21 - transkrypcja 46

Konstytucyjnego w systemie organow wiadzy panstwowej, w szczegolnosci wiadzy
sadowniczej 1 co do tego, ze orzeczenia Trybunatu majg podobny walor jak wrecz akty
normatywne, bo prosze taskawie zwazy¢ stwierdzenie o tym, ze maja powszechng moc
obowigzujaca, jako zywo przypomina gtowny segment w systemie zrédet prawa akty o mocy
powszechnie obowigzujgcej. Samo stwierdzenie, iz wchodzg w zycie — orzeczenia
Trybunalu — tez z pewng analogia do tego procesu, kiedy przepisom prawa czy aktom
normatywnych nadawana jest moc obowigzujagca 1 moc prawna, status prawa
obowigzujacego. Nie ma watpliwosci, ze zaden z organdOw w systemie prawa krajowego, w
systemie polskich organdéw wiadzy publicznej, w tym panstwowej, nie ma zadnych srodkoéw
prawnych, zadnych mozliwosci, aby podwaza¢ ten walor, o ktorym mowa w artykule 190
ust. 1 Konstytucji. Jesli mozna sobie wyobrazi¢ jakakolwiek drogg, to chyba tylko taka, ze
przedstawienie zblizonego problemu prawnego pod kolejne rozstrzygnigcie Trybunatu, juz
z innym najlepiej wzorcami normatywnymi czy z wykazaniem, ze nastgpita zmiana
kontekstu obowigzywania, Trybunal tez jest zwigzany swoimi orzeczeniami, ale to
zwigzanie ma inng posta¢. Mozliwe jest albowiem z uwagi na to, o czym mowie, odstagpienie
od pogladu prawnego kiedy$ wyrazonego.

Jezeli chodzi natomiast o wykazanie takich podstaw, nawet prosze Wysokiego
Trybunatu, siegnalem do protokotu nr 15 do Konwencji europejskiej, gdzie uzupetniono
preambute Konwencji. Historyczng i taka mozna powiedzie¢, ze §wiadczaca, obarczong
znamionami czasow, zwigzang jeszcze z Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka ONZ, z
ta mysla, ktora towarzyszyta w ogole narodzinom tej idei Rady Europy i1 ochrony praw
cztowieka, czyli doswiadczenia totalitaryzmu — totalitaryzméw mowiagc Scislej — bo i
hitlerowskiego, i stalinowskiego.

Ot6z dodano nowy ustep w art. 1 po réoznych konferencjach w Brighton, 1zmirze i
gdziekolwiek indziej jeszcze, warto moze to przytoczy¢ — to jest tez a propos pytania
Wysokiego Trybunalu. Ten ostatni ustep dodany, poprzedzajacy czg$s¢ normatywna
Konwencji brzmi tak: ,,potwierdzajac, ze Wysokie Uktadajace si¢ Strony, zgodnie z zasada
subsydiarnosci, ponosza gtdéwng odpowiedzialno$¢ za zapewnienie praw i wolnoSci
okreslonych w niniejszej] Konwencji 1 jej Protokolach oraz ze korzystajg przy tym z
marginesu oceny, pod kontrola Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ustanowionego
niniejszg Konwencja”.

To pokazuje tez, o czym moéwit pan minister w czasie odpowiadajac na pytanie
Trybunatu, ze tak naprawde¢ sama idea Konwencji 1 kompetencji Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka nie zmienia tego podstawowego faktu, ze gtéwna odpowiedzialnos$¢ za stan
poszanowania praw cztowieka, praw i wolnosci, jak to si¢ w tytule Konwencji okresla,
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ponoszg panstwa. Na panstwach cigzy ten obowigzek 1 nikt nas z tego obowigzku nie zwolni,
ani nas nikt nie wyreczy. To tez, biorgc pod uwage wtasnie ten charakter i nawet to, o czym
tez wiemy, wyczerpanie wszystkich przystugujacych skarzacemu — méwimy o skardze
indywidualnej — srodkow, zanim wystapi na droge skargi indywidualnej do Trybunalu w
Strasburgu. To wskazuje na to, ze Trybunal w Strasburgu nie moze by¢ oderwany od prawa
krajowego panstwa cztonkowskiego, nie moze — byta o tym mowa wczesniej przed przerwa
— w ramach swojej swobody interpretacji Konwencji i pewnej wytacznosci czy monopolu
interpretacyjnego, nie moze w sposob dowolny odnosi¢ si¢ do systemu prawa krajowego
panstwa cztonkowskiego.

Stowem, jezeli mamy taka sytuacje, iz najwyzszego arbitra sporow konstytucyjnych
w naszym prawie polskim i t¢ role petni — roznie w r6znych okresach petnit — ale nadal peini
Trybunat Konstytucyjny, to ignorowanie tego faktu jest niedopuszczalne. Pytanie
Wysokiego Trybunatu brzmiato w ten sposob, jak wykaza¢ obowigzek respektowania
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
procesie wyktadni Konwencji. A wlasnie w ten sposob, w systemie prawa polskiego prawo
migdzynarodowe, a $ciSle umowy migdzynarodowe, a w szczegdlnosci umowy
ratyfikowane podlegaja — o czym tez juz byla mowa i co jest oczywiste — Wymogowi
zgodnosci z Konstytucja. Jezeli do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy kontrola
represyjna, a rowniez i prewencyjna, przed ratyfikacja umoéw miedzynarodowych, jezeli
moga by¢, jezeli sg takie sprawy zawiste przed Trybunatem dotyczace, czy to prawa
pierwotnego Unii Europejskiej czy wreszcie po raz drugi, ale nie ostatni jak wiemy, sprawy
Konwencji europejskiej, to tez — o czym tez byta mowa wczesniej — nie podobna inaczej
skonfrontowa¢ ze strony Trybunatu Konstytucyjnego zgodnosci z Konstytucja Konwencji
bez dokonania interpretacji przepisow, zdekodowania norm wynikajacych z tych przepisow.

A wreszcie, co stanowi clue niniejszego wniosku i problemu, i takze tych orzeczen,
na ktorych kanwie sg wnoszone wnioski przez Prokuratora Generalnego, to pojecie sadu
ustanowionego ustawg czy prawem dotyczy catoksztattu prawa i tutaj jest chyba, co do tego
akurat elementu jest zauwazylem zgodno$¢ migdzy wnioskodawcg i uczestnikiem w osobie
Rzecznika Praw Obywatelskich, chodzi o caloksztalt, chodzi o normy konstytucyjne,
ustawowe, ba, Rzecznik méwi nawet prawo zwyczajowe, a ja bym do tego dodat to
ustanowienie ustawg czy na mocy prawa obejmuje takze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, zwanym kiedy$ negatywnym ustawodawca.

Czyli Trybunat w Strasburgu patrzac na prawo kraju panstwa czlonkowskiego i na
spelnienie wymogdéw w perspektywie wymogu art. 6 nie moze pomijac istnienia i skutkow
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast takie wybieranie, to co odpowiada i o czym
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byla tez mowa, uwazanie, ze co$ jest odosobnione, a co§ dominuje jest w zaden sposob
nieuprawnione.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Jeszcze pytanie do pana prokuratora, pytanie w zasadzie
retoryczne, tym niemniej wobec réoznych wypowiedzi pojawiajacych si¢ w przestrzeni
medialnej, wprowadzajacych w btad niejednokrotnie opini¢ publiczng chciatbym, aby pan
prokurator jeszcze krotko wypowiedzial si¢ — moze nawet jednym zdaniem — czy
przedmiotem zaskarzenia wnioskodawca uczynit przepis Konwencji czy wyktadnig, jakiej
dokonat Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyrokach wymienianych tu wielokrotnie
na rozprawie?

Roéwniez na ten temat pan prokurator si¢ wypowiadat, ale chciatbym, aby jeszcze to
lepiej wybrzmiato na rozprawie w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci.

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, przedmiotem kontroli przed Wysokim Trybunatem moze by¢
wylacznie norma prawna, ale jej ksztalt dekoduje si¢ w procesie analizy takze stosowania
prawa, jesli ma ono charakter trwaly, powszechny, utrwalony i jest domena, ze tak powiem,
postgpowania najwyzszych instancji sadowych, w przypadku europejskiej Konwencji praw
czlowieka, jedynej instancji, ktora si¢ wypowiada w tym przedmiocie. Zawarto$¢
normatywna jest tez odtwarzana w oparciu o stosowanie tego przepisu nie tylko przez
Europejski Trybunal Praw Cztowieka, ale takze wtasnie orzeczenia krajowych sadow, ktore
dokonujg wyktadni tego przepisu, ustalajg jego tres¢, wykladni operatywnej, ale jezeli
dokonuja wyktadni operatywnej, to zaktadaja, Ze pewna tre$¢ normatywna w przepisie tkwi,
wigc jezeli ta tre§¢ normatywna w przepisie tkwi, to mozna przyjmowac, ze zakres
normatywny tego przepisu jest wtasnie taki, jak wydobywany w orzeczeniach. Wydaje mi
si¢, chyba tyle. Jak jednym zdaniem, to Wysoki Trybunale tyle moge powiedzie¢.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, kolejne, chyba juz ostatnie pytanie, chciatbym skierowa¢ do pana
prokuratora, ale 1 do pana Ministra Spraw Zagranicznych. Mianowicie, w$rod wzorcoéw
kontroli wskazanych przez wnioskodawce wystepuje art. 89 ust. 1. Ja przypomng brzmienie:
,Ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej i jej wypowiedzenie
wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy pokoju, sojuszy,
uktadow politycznych lub uktadéw wojskowych, wolnosci, praw lub obowigzkow
obywatelskich okreslonych w Konstytucji, czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
organizacji mi¢dzynarodowej, znacznego obcigzenia panstwa pod wzglgdem finansowym,
spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy.”
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Przepis stanowi zatem o obowigzku ratyfikacji umowy miedzynarodowej. Prosze
wskaza¢ argumentacje, iz powyzszy wzorzec Kkonstytucyjny narusza norma prawna
wykreowana przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, w procesie wyktadni umowy
migdzynarodowej uprzednio skutecznie ratyfikowanej. Prosze¢ bardzo, pan prokurator i
potem poprosze¢ pana ministra.

Pan Sebastian Banko:

Wysoki Trybunale, z europejska Konwencje praw cztowieka wyjde od tego, ze jest
tego rodzaju problem, ze zostata ona ratyfikowana przed obowigzywaniem aktualnej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiagzku z tym, na jej moc w porzadku prawnym
1 range w porzadku prawnym Rzeczpospolitej trzeba patrze¢ przez pryzmat art. 241
Konstytucji, ktory mowi, ze umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie,
jezeli wynika z nich, ze dotycza spraw wymienionych art. 89 ust. 1 Konstytucji, stosuje si¢
przepisy art. 91 Konstytucji.

Probujac odtworzy¢ zawarto$¢ normatywng tego przepisu w toku tez prac nad
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie sposob znalezé, jak zostala europejska
Konwencja praw cztowieka zakwalifikowana, jezeli chodzi o ten przepis — 0 przepis 89 ust.
1 Konstytucji — ktory pozwalatby na oceng tego, w jaki sposob ustrojodawca chciatby
potraktowaé ten przepis i w jaki sposob nalezatoby potraktowa¢ na gruncie aktualnej
Konstytucji. Nie ulega jednak watpliwosci Wysoki Trybunale, Ze ten przepis, ta Konwencja
ma charakter dekretujacy zobowigzania Rzeczpospolitej Polskiej — jak pan profesor juz
stusznie tutaj uwypuklit — zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw-stron do
zapewnienia przestrzegania okreslonych praw, ktore maja charakter praw wolnosciowych,
wigc tak nalezaloby w zwigzku z tym zakwalifikowaé, jako umowe, ktéra dotyczy materii
w art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji 1 dlatego tez przepis zostat uczyniony wzorcem kontroli.

Ale tak na dobrg sprawe, najwazniejsze w niniejszej sprawie jest negatywny aspekt
wynikajacy z tego wzorca kontroli, ktory wskazuje na to, ze zgoda wyrazona na ratyfikacje
nie jest zgodg blankietowa. Na kazdorazowe brzmienie umowy mi¢dzynarodowej, ktora jest
wydobywana w orzecznictwie, czy to Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy tez na
gruncie stosowania tego przepisu przez prawo krajowe. Nie jest to zgoda blankietowa i w
odniesieniu do pierwotnej tresci konwencji, ktora jest przedmiotem ratyfikacji, nalezy
odnosi¢ zgodnie z zasadami wyktadni to, czy ta wykladnia, ktora jest dokonywana podlega
ochronie, o ktoérej mowa w artykule nastepnie 91 Konstytucji. Bo jesli wyktadnia
dokonywana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub inne organy sagdowniczy, w
tym wypadku krajowe, nie miesci si¢ tej w tej formule, to znaczy wykracza ponad to, co jest
dopuszczalne w ramach wykladni traktatow, to wowczas ten przepis musi znalez¢ swoje
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wlasnie negatywne, gwarancyjne zastosowanie, to znaczy, ze nie mozna uznawac, ze jest to
prawo na mocy tego przepisu wigzace Rzeczpospolita Polskg i znajduje ono zastosowanie
do polskiego porzadku prawnego za pomocg art. 9 Konstytucji.

Na ten aspekt tej zasady, czyli ta negatywna stron¢ nalezy wlasnie zwroci¢ uwage
przy interpretowaniu, przy analizie tego, jaki jest zakres wigzacy Rzeczpospolita Polska. 1
tutaj jakby musze si¢ odnie$¢ do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich dlatego, ze ze
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, temu stanowisku wlasciwie mozna zadac takie
retoryczne pytanie, jakie sa granice akceptowalnej wykladni, bo zaréwno w poprzedniej
sprawie, w ktorej przedmiotem kontroli byt art. 6 zakresowo, art. 6 Konwencji, jak i w
obecnej sprawie Rzecznik podnosi argumenty, ktére uniwersalnie mogg $wiadczy¢ o tym,
ze whasciwie kazda wypowiedz Europejskiego Trybunat Praw Cztowieka podlega ochronie
na mocy przepisow Konstytucji i wlasciwie Rzeczpospolita Polska jest zobligowana do
akceptowania wszystkiego, co jest przypisywane jako zobowigzanie na mocy tego przepisu,
ale tez pewnie innych przepisow Konwencji.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage Wysoki Trybunale, ze w wypowiedzi Rzecznika Praw
Obywatelskich nie znajdujemy zadnego odniesienia si¢ do tego, gdzie sg te granice. Znaczy,
jakie warunki bytyby postawione temu, zeby mozna byto odnowi¢ stosowania Konwencji i
czy w ogole taka sytuacja i1 taki model jest teoretycznie mozliwa. Rzecznik Praw
Obywatelskich si¢ do tego zagadnienia nie odnosi, a jednak te granice musza by¢ jakos
wyznaczone, bo na to wlasnie wskazuje ten wzorzec Konstytucji, ktoéry zostat tu powotany.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do tej samej kwestii.

Pan Pawel Jablonski:

Bardzo dzigkuje. Wysoki Trybunale, ja si¢ w ogromnej mierze zgadzam ze
stanowiskiem przedstawionym przez wnioskodawce. Jezeli Rzeczpospolita Polska chce
zawrze¢ i ratyfikowa¢ umowe miedzynarodowa, ktora nalezy do takiego charakteru umow,
ktorych katalog wymieniony jest w art. 89 ust. 1 Konstytucji, to ta ratyfikacja jest niezb¢dna
1 to zarowno dla zawierania ratyfikacji nowych umoéw, jak i dla zmiany istniejgcych.

Mowigc teoretycznie, jezeli dzisiaj przyjeto by kolejny protokot dodatkowy do
Konwencji, ktéry to protokdt zmieniatby zakres jej stosowania, zmieniatbym jej tresci to,
aby Rzeczpospolita Polska byta zwigzana tym protokolem i ta zmiang, konieczne byloby
przeprowadzenie procedury ratyfikacyjnej. W takim samym zakresie nalezy ocenia¢ inne
zmiany, ktore mogg wynikac z praktyki, z orzecznictwa, z wyktadni, z r6znych dziatan, ktore
w praktyce moga powodowac, ze zakres zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej istniejaca
normg prawna, zapisang w Konwencji, w rzeczywistosci uleglby zmianie. Jezeli dosztoby
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do sytuacji, w ktorej w wyniku orzecznictwa Trybunatu praw cztowieka norma z art. 6
Konwencji mowigca o obowigzku zapewnienia przez panstwo niezaleznego, niezawistego
sadu, bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, jezeli ta norma, ktorej zastosowanie nie
budzilo watpliwosci byto jasne, oczywiscie z pewnymi marginesem interpretacyjnymi, ale
nie wptywato w istotnym zakresie, w zasadzie nawet w zadnym zakresie na kompetencje
ustrojowe panstw-stron Konwencji do ksztaltowania swoich systeméw sgdownictwa, to
jezeli dzis w toku tej bardzo mocno kreacyjnej, prawotworczej wyktadni orzeczniczej
Trybunatu miatoby doj$¢ do takiej zmiany, ktora naktadataby de facto nowe obowigzki albo
nowe ograniczenia w realizacji ustrojowych kompetencji panstwa w postaci np. zakazu
tworzenia okreslonych organéw sagdowych albo nakazu uksztattowania procedury powotania
sedziow w okres§lony sposob, w okre§lonych ramach, takiego sposobu dotad przeciez nigdy
nie bylo, a jak wskazuje nawet analiza komparatystyczna, panstwa-strony Konwencji maja
te kwestie uregulowane bardzo rdznie.

Jezeli wigc dosztoby w wyniku wyktadni dokonywanej w orzecznictwie Trybunatu
do takiego uksztattowania normy z art. 6, ktora w praktyce powodowatla, ze panstwo
cztonkowskie jest zwigzane Konwencjg w znacznie istotniejszym znaczeniu, Szerszym
zakresie niz do tej pory, to w praktyce oznaczaloby to rzeczywiscie zmian¢ zakresu
zobowigzania i rodzitoby to pytanie o konieczno$¢ — wtasnie — czy ratyfikacji, co mozna
ratyfikowac, czy mozna ratyfikowac orzeczenie, czy ma tez ratyfikowac¢ wyktadni¢ — wydaje
si¢, Ze nie sposob.

Zatem taka konkluzja musi prowadzi¢ do wniosku, ze wyktadnia dokonywana w
sposob, ktory w istocie prowadzitby do zmiany zakresu stosowania normy, jest niezgodna z
sama Konwencja i1 tym samym takze niezgodna z zakresem zwigzania si¢ panstwa-strony.
Taka powinna by¢ konkluzja, jezeli chcemy zachowa¢ pewng spoistos¢ systemu prawnego
w ramach krajowych zrodet prawa, ale takze w ramach mig¢dzynarodowej Konwencji 1
systemu przyjetego przez Trybunatl. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa sedziow chciatby zadac jeszcze pytanie? Nikt
takiej woli nie przejawia.

Zarzadzam 10 minut przerwy.

[Przewodniczgcy zarzqdzit przerwe o godz. 13.39]

[Przewodniczgcy wznowitl rozprawe o godz. 13.53]
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Przewodniczacy:
Trybunal po naradzie postanowil odroczy¢ rozprawe¢ do 23 lutego 2022 r., do
godziny 11.00.
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