POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2006 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
w skadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Barbara Skrzycka-Pilch (spr.)
Sedzia NSA Jan Jedrkowiak
Sedzia NSA Andrzej Przybielski
Protokolant starszy referent Maigorzata Kuba

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2006 r.

na rozprawie

sprawy ze skargi A J

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwofawczego w S
zdnia  kwietnia 2006 r. Nr

w przedmiocie zaliczki alimentacyjnej

postanawia

1. otworzy¢ zamknietg rozprawe i odroczy¢ ja;

2. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Poliskiej zwrdci¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodno$¢ art. 2 pkt. Slita w
zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
dtuznikow alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze
zm.) w. zwigzku z art. 3 pkt 17a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.), w zakresie w jakim
pozbawia prawa do zaliczki alimentacyjnej osoby, ktore sg wi/chowywane przez
panny, kawalerow, wdowy, wdowcéw, osoby pozostajgce w separacji orzeczonej
prawomocnym wyrokiem sgdu lub osoby rozwiedzione, wychowujgce co najmniej

jedno inne dziecko wspodlnie z jego rodzicem, jest zgodny z art. 18, art. 32 ust 1,

WSAipost.1 — sentencja postanowienia



art. 71 ust 1 Konstytuc)i RP oraz art. 27 Konwencji o prawach dziecka przyietej
przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1985 r.
(Dz. U.-Nr 120z 1981 r, poz. 526 ze zm.);

. na podstawie art. 124 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz 1270 ze zm.)

Zawiesi¢ postepowanie sgdowoadministracyjne.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 290dnose

2 T

}'fs(gorzata Kuba



UZASADNIENIE

Wystapienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku do Trybunaty
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w trybie.art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, co do zgodnosci przepisow:

art. 2\ pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
diuznikédw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732
zezm.) w zwigzku z art. 3 pkt 17a ustawy z dnia 28 listopada 2003r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.), w zakresie
w jakim pozbawia prawa do zaliczki alimentacyjnej osoby, ktére sg wychowywane
przez panny, kawalerow, wdowy, wdowcOw, osoby pozostajgce w separacji
orzeczonej prawomocnym wyrokiem sgdu lub osoby rozwiedzione, wychowujace
co-najmniej jedno inne dziecko wspdinie z jego rodzicem,

z art. 18, art. 32 ust.1, art. 71 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
27 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. Nr 120 z 1991 r., poz. 526
zezm.) -

spowodowaty watpliwosci powstate na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Bumistrz Miasta C decyzig zdnia  marca 2006 r., nr
na podstawie art. 2 pkt 5 i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005r.
o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U.
Nr 86, poz. 732 ze zm.), art. 3 pkt 1, 2, 11, 16 i 17a ustawy z dnia 28 listopada 2003r.
o$wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) oraz art. 104 k.p.a.,

po rozpatrzeniu wniosku A J 0 przyznanie zaliczki alimentacyjne;
na dziecko - P R — odméwit przyznania tego $wiadczenia.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wyjasnit, ze A J jest
osobg rozwiedziong, wychowujacg dwoje dziecii P R i
M Na rzecz matoletniego P wyrokiem z dnia  czerwca 2003 r., sygn.
akt Sad Rejonowy w C zasgdzit alimenty w wysokosci -zt
miesiecznie od ojca dziecka J R Wobec niewywigzywania sie z tego
obowigzku przez ojca dziecka A J zlozyla wniosek o wszczecie

postepowania egzekucyjnego. Z zatgczonego do wniosku zaswiadczenia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C wynika, ze w ciggu ostatnich trzech

miesiecy hie wyegzekwowano naleznosci z tytutu $wiadczenia alimentacyjnego.



Organ pierwszej instancji wskazat, ze zaliczka alimentacyjna przystuguje osobie
tprawnione; do ukonczenia 18 roku zycia. Przez osobe uprawniong nalezy za$, zgodnie

2 art. 2 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy o postepowaniu wobec dtuznikdéw alimentacyjnych

(), rozumie¢ osobe uprawniong do $wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytuty

wykonawczego, ktorego egzekucija jest bezskuteczna, jezeli:

a) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobe samotnie wychowujaca

dziecko, w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych,

b) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobe pozostajgca w zwigzku

matzenskim z osobg, ktdra przebywa w zakitadzie karnym powyzej 3 miesiecy
albo jest catkowicie ubezwitasnowolniona,
c) jest osobg uczaca sie, w rozumieniu przepisow o $wiadczeniach rodzinnych;

Osobg samotnie wychowujgca dziecko, stosownie do art. 3 pkt 17a cytowanej

ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest panpa, kawaler, wdowa, wdowiec, osobg

pczostajgca w separacji  orzeczone] prawomocnym wyrokiem sadu, osoba

rozwiedziona, chyba ze wychowuje wspdlnie co najmniej jedno dziecko z jego

rodzicem. -
Organ ustalit, ze A J zamieszkuje wraz z konkubentem,
ojcem mtodszego dziecka -M M . W my$| wskazanej wyzej

definicji wychowuje ona co najmniej jedno dziecko wspdlnie z jego rodzicem. Nie jest
zatem osobg samotnie wychowujgcg dziecko. Nie zostaty w zwigzku z tym spetnione
w stosunku do P R wszystkie przestanki upowazniajgce go do otrzymania
zaliczki alimentacyjnej, albowiem nie jest on wychowywany przez osobe samotnie
wychowujgca dziecko.

A J w odwotaniu od powyzszego rozstrzygniecia wskazata,
2e nie mozna obcigzac jej konkubenta koniecznoscig ,zastepowania ojca” dla jej syna
P R Wywodzita, ze skoro ojciec P notorycznie uchyla sie
od ptacenia alimentéw, to dziecku przystuguje w to miejsce zaliczka alimentacyjna.

Nie uwzgledniajac tego odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
wS decyzjg z kwietnia 2006 r., nr , ha podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymato w mocy zaskarzone rozstrzygniecie, podzielajac
w catosci faktyczne i prawne podstawy jego podjecia.

Ponadto organ odwotawczy ponownie podkreslit, ze dia uzyskania $wiadczenia
w postaci zaliczki alimentacyjnej niezbedne jest spetnienie dwdch przestanek:

a) egzekucja alimentéw jest bezskuteczna;

b) osoba uprawniona wychowywana jest przez osobe samotna.



Skoro w niniejszej sprawie matka dziecka — A J zamieszkuje wraz
2 konkubentem, z ktorym wychowuje drugie dziecko - ich wspdlnego syna | - to
w mys| przepiséw ustawy nie jest ona osobg sametnie wychowujgca dziecko. W tgj
sytuacji nie jest mozliwe przyznanie zaliczki alimentacyjnej P R

A J wniosta skarge do Sadu, w ktorej ponowita zarzuty
odwotania. Ponadto wskazata, ze nie wnosi o $wiadczenie dla samotnej matki, ale
o $wiadczenie dla dziecka. Podkreslita, ze nie rozumie dlaczego fakt, iz zamieszkuje
ana z konkubentem, ktéry nie jest ojcem P , miatby pozbawi¢ to dziecko
swiadczenia w postaci zaliczki alimentacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge -organ wnidst o jej oddalenie, powotujac sie

na argumentacje faktyczng i prawng zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decygzji.

Rozpoznajac powyzszg skarge sktad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wG powzigt watpliwosci co do konstytucyjnosci przepiséw wskazanych
w sentencji postanowienia z dnia 13 grudnia 2006 r. z przyczyn nastepujacych:

Z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
dtuznikoéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.)
wynika, Ze =zaliczka alimentacyjna, zwana dalej ,zaliczkg”, przystuguje osobie

uprawnionej do ukonczenia 18 roku zycia albo, w przypadku gdy uczy sie w szkole lub

szkole wyzszej, do ukonczenia 24 roku zycia.

Przez osobe uprawniong, zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy, nalezy rozumiec
osobe  uprawniong do $wiadczenia alimentacyjneqo na podstawie tytutu

wykonawczego, ktérego egzekucia jest bezskuteczna, jezeli:

a) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobe samotnie wychowujaca

dziecko w rozumieniu przepisdw o $wiadczeniach rodzinnych,

b) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobe pozostajgcg w zwigzku
matzenskim z osobg, ktéra przebywa w zaktadzie karnym powyzej 3 miesiecy
albo jest catkowicie ubezwtasnowolniona,

c) jest osobg uczacy sie, w rozumieniu przepisdw o swiadczeniach rodzinnych.
Stosownie za$ do art. 3 pkt 17a ustawy z dnia 28 listopada 2003r.

o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) za osobe samotnie
wychowujgca dziecko uznaje sie panne, kawalera, wdowe, wdowca, osobe pozostajacg
w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sgdu, osobe rozwiedziong, chyba.

ze wychowuje wspdlnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem.



Z powotanych wyze] przepisdw wynika, ze zaliczka alimentacyjna przystuguje
wowczas, gdy dziecko jest wychowywane przez osobe samotng, przy czym samotno$é
definiowana jest przez stan cywilny rodzica dziecka i nadto, gdy wystapi szczegding
sytuacja faktyczna polegajaca na tym, 2ze osoba ta nie wychowuje wspdlnie co najmnigj
jednego dziecka z jego rodzicem.

Takie okreslenie kryteriow przyznawania prawa do zaliczki alimentacynej
ogranicza w istocie mozliwo$c zapewnienia niezbednych $rodkéw utrzymania dziecku,

wobec ktdérego nie jest spetniany wynikajgcy z tytutu wykonawczego obowigzek

almentacyjny przez jednego z rodzicdw, a ktdérego egzekucja jest bezskuteczna,

wsytuacji, gdy wychowujacy ¢o drugi z rodzicow pozostaje w zwiazku faktycznym

Z nowym partnerem i wspolnie z nim wychowuje co najmniej jedno inne dziecko.

Podkreslic nalezy, Zze uregulowany w przepisach Kodeksu rodzinnego
i opiekuticzego obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie ma w prawie alimentacyjnym szczegélny
charakter.

Obowigzek ten powstaje juz z chwilg urodzenia sie dziecka, nie jest uzalezniony
od stanu niedostatku, zajmuje pierwsze miejsce w kolejnosci obowigzkoéw
alimentacyjnych miedzy krewnymi i jego istnienie nie jest uzaleznione od tego, czy
osobie nim obcigzonej przystuguje wtadza rodzicielska nad danym dzieckiem oraz czy
ma ona prawo do osobistej z nim stycznosci.

Przewidziana w przepisach ustawy o postepowaniu wobec dfuznikow
alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej mozliwo$¢ przyznania dziecku, wobec ktérego
jedno z rodzicéw nie wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego, a egzekucja tych
Swiadczen jest bezskuteczna, zaliczki alimentacyjnej miata niewatpliwie na celu
zapewnienie dziecku niezbednych $rodkéw utrzymania oraz stanowi¢ miata
rekompensate  niekorzystnych  skutkbw  wywotanych  zniesieniem  funduszu
alimentacyjnego.

Instytucja zaliczki alimentacyjnej bedgca $wiadczeniem wyptacanym uprawnionej
osobie ze $rodkéw publicznych miata zatem chroni¢ dobro dziecka jako wartosé
konstytucyjna.

Tymczasem uregulowanie zawarte w art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o postepowaniu
wobec dtuznikow alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej, zawierajace definicie osoby
uprawnionej - a wiec dziecka - w zwigzku z art. 3 pkt 17a ustawy o Swiadczeniach

rodzinnych podzielito uprawnionych do alimentacji na dwie kategorie:



1. dzieci wychowywane przez rodzica, ktory nie pozostaje w faktycznym zwigzky,
znowym partnerem lub zyjgc w takim zwigzku nie wychowuje wspdhie

z tg osobg innego dziecka, oraz

2. dzieci wychowywane przez rodzica pozostajacego w faktycznym zwigzku
zosobg, z ktdérg wspdlnie wychowuje inne dziecko (wspolne lub dziecko
partnera)

Zatem prawo do $wiadczenia w postaci zaliczki alimentacyjnej zalezeé bedzie
od tego z kim rodzic dziecka sie zwigzat. Jezeli zwigzat sie z osobg, z ktérg wychowuje
jtj dziecko lub dziecko wspdlne, to zaliczka alimentacyjna nie bedzie przystugiwac,
jezeli zas zwigzat sie z osobg, ktora dziecka nie wychowuje (wtasnego lub wspdinego),
b Swiadczenie to bedzie przystugiwac.

Uwzgledniajac przedstawiong wyzej przyczyne wprowadzenia sSwiadczenia

w postaci zaliczki alimentacyjnej, przystugujacej w istocie dziecku, wobec ktérego jedno

2 rodzicdw nie spefnia obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z tytutu prawnego
iktore wychowywane jest w rodzinie, w ktdrej dochéd na osobe nie przekracza
kryterium dochodowego oraz jednoczesne zréznicowanie sytuacji oséb uprawnionych
do uzyskania tego Swiadczenia z uwagi na to, czy wychowujacy osobe uprawniong do
Swiadczenia alimentacyjnego rodzic pozostaje, czy tez nie w nowym zwigzku
formainym, czy w tym zwigzku wychowuje co najmniej jedno inne dziecko, wspdinie
zjego rodzicem, zdaje sie narusza¢ wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasade réwnosci wobec prawa, gdyz bez uzasadnionego
powodu réznicuje dwie grupy osdb posiadajgcych te same istotne cechy. Podstawg
zréznicowania w dostepie do zaliczki alimentacyjnej jest pozostawanie rodzica
uprawnionego do $wiadczen alimentacyjnych dziecka w zwigzku faktycznym z osoba,
2 ktérg wychowuje wspdinie inne dziecko, za$ istotnymi wspdinymi cechami sg
odpowiedni niski dochéd w rodzinie i bezskuteczno$é egzekucji $Swiadczen
alimentacyjnych. Przyjecie takiego zréznicowania nie jest uzasadnione 2adnymi
wartosciami. -Nadto godzi w rodzine rozumiang jako osoby roznej pici pozostajace
w faktycznym zwigzku i wychowujgce wspdlne dzieci. Istniejgcy stan prawny preferuje
bowiem faktyczne zwigzku, ktére nie posiadajg wspdlnych dzieci.

Takie nieréwne trakiowanie przez ustawe o postepowaniu wobec dtuznikdéw
alimentacyjnych i =zaliczce alimentacyjnej dzieci uprawnionych do $wiadczen
alimentacyjnych zdaje sie zatem narusza¢ réwniez zasady wyrazone w art. 71 ust.

1 oraz art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej nakazuje
prowadzenie takiej polityki spotecznej i gospodarczej, ktdéra uwzglednia dobro rodzinf:
oraz przyznaje rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacii materialng] i spotecznej
awvaszcza wielodzietnym i niepetnym, prawo do szczegolnej pomocy ze strony wiad-:
publicznych.

Jednoczesnie bardziej ogolny, gdyz zamieszczony w rozdziale  Konstytug
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslajgcym podstawowe zasady 'ustroju RzeczypOSpoEité%
Polskiej, przepis art. 18 stanowi, ze matzenstwo, jako zwigzek kobiety i mQZczyzm"%
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiek ”
Rzeczypospolite] Polskiej.

Oba te przepisy odwotujq sie miedzy innymi do pojecia rodziny,
watpienia stanowig rodzice oraz dzieci i to bez wzgledu na to, czy zwigzek taczy 3}
kobiete i mezczyzne jest zwigzkiem matzenskim zawartym w Swietle obowigzujacegg
prawa a dzieci z niego pochodzace wychowywane sa przez oboje czy tez tylko pyze‘%
jednego z rodzicdw lub czy ojcem jednego z dzieci jest inny mezczyzna. 4

Podkresli¢c nalezy, ze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie zawierajg
legalnej definicji ,rodziny”, a przedstawiciele doktryny, uregulowania przyjete w réZnycﬂ
ustawach oraz orzecznictwo sgdowe w tym zakresie, wskazujg na duza elastycznosc. k

Tradycyjne postugiwanie sie pojeciem tzw. ,matej rodziny” obejmujqcé"
malzonkdéw zwigzanych prawnie uznanym weztem matzenskim oraz ich wspz')lniﬂ
maloletnie dzieci, w Swietle obowigzujacych w naszym prawie uregulowan nie znajdujfé
juz w chwili obecnej uzasadnienia. Nie mieszcza sie bowiem w granicach tego modelgi
inne wiezi osobowe o charakterze rodzinnym w szerokim znaczeniu tego okreéleni:é]
wynikajace z pokrewienstwa, zwigzku osob nie zigczonych weztem matzenskim, a nad(f-fa
wszystko uprawnienia dzieci pochodzacych z takiego zwigzku lub w takim zwiqzk—ié]
wychowywanych. g

Wyrazem chyba najszerszego zdefiniowania pojecia rodziny jest uregulowanizé
zawarte w art. 6 pkt 14 ustawy z dnia. 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. N
64, poz. 593 ze zm.), kidry stanowi, ze rodzing sa osoby spokrewnione Iu‘l*'
niespokrewnione pozostajagce w faktycznym zwigzku, wspdinie zamieszkujakcfg
i gospodarujace.

Z kolei ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (jed .?
tekst Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 992 ze zm.) w art. 3 pkt 16 jako czionkow rodzin@

wymienia miedzy innymi matzonkow, rodzicow i dzieci.



Te uregulowania jednoznacznie wskazujg, ze przewidziana w przepisach
fonstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pomoc panstwa dla rodzin znajdujgcych sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej dotyczy wszystkich rodzin w najszerszyrm
naczeniu tego pojecia, a zwiaszcza dzieci.

Obowiazek panstwa wspomagania rodzicow w realizacji obowigzkoéw wobec

dziecka, w tym podijecia wszystkich krokow, ktdre s3 niezbedne dla zapewnienig.

¥ Swiadczenia na rzecz dziecka bedg spetniane przez rodzicow fub tez prawnig

Zobowigzane do tego inne podmioty wynika rowniez z wigzacego Rzeczpospolitg

Polskg art. 27 Konwencii o prawach dziecka, zgodnie z ktérym:

1. Panstwa-Strony uznaja prawo kazdego dziecka do poziomu _zycia

odpowiadajgceqo jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemt,

moralnemu i spotecznemu.

2. Rodzice (rodzic) lub inne osoby odpowiedzialne za dziecko ponoszg gtowng
odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie, w ramach swych mozliwosci, takze
finansowych, warunkéw zycia niezbednych do rozwoju dziecka.

3. Panstwa-Strony, zgodnie z warunkami krajowymi oraz odpowiednio do swych
Srodkéw, beda podejmowaly wilasciwe kroki dia wspomagania rodzicdw lub

innych osdb odpowiedzialnych za dziecko w realizacji tego prawa oraz bedg

udzielaly, w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz innych programoéw pomocy,

szczegolnie w zakresie zywnosci, odziezy i mieszkan.

4. Panstwa-Strony podejmg wszelkie wilasciwe kroki dla zapewnienia tozenia
na utrzymanie dziecka ze strony rodzicow Ilub innych os6b ponoszacych
odpowiedzialnos¢ finansowg za dziecko, zaréwno na terenie Paristwa-Strony, jak

za granicg. W szczegdlnych wypadkach, gdy osoba ponoszaca
odpowiedzialnos¢ finansowg za dziecko mieszka w panstwie innym niz dziecko,
Panstwa-Strony beda dazyly do przystapienia do uméw miedzynarodowych [ub

do zawarcia takich umow, jak rowniez do zawierania odpowiednich porozumien.

Z przywofanych wyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze nie mozna
w Panstwie prawa uzaleznia¢é pomocy materialnej wiadzy publicznej, w tym

W szczegolnosci pomocy kierowane] do dzieci, od tego, czy wychowujacy je rodzic

posiada inne dzieci i czy wychowuje je wspodlnie z ich rodzicem. Konieczno$é
przestrzegania zasady réwnosci wobec prawa, jak réwniez innych wskazanych wyzej

zasad konstytucyjnych, wymaga uzalezniania takiej pomocy wytgcznie od obiektywnych



przestanek, a takg w rozpoznawanej powinna by¢ sytuacja materialna rodziny, w ktorej
wychowywane jest dziecko.

Odmowa przyznania P R zaliczki alimentacyjnej, wytacznie z
tego powodu, ze wychowujgca go matka, wychowuje drugiego swego syna wspolnie z
jego ojcem, wynikata z uregulowania zawartego w przepisie art. 2 pkt § ustawy
o postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych (...) w zwiazku z art. 3 pkt 17a
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ktérych zgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej budzi uzasadnione watpliwosci, gdyz osoba uprawniona do uzyskania
Swiadczenia alimentacyjnego w sytuacji bezskutecznosci egzekucji skierowanej do ojca
pozbawiona zostaje mozliwosci uzyskania swiadczenia w formie zaliczki alimentacyjnej
. z funduszy publicznych.

Orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg oraz ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi nalezy do wylgcznej wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego (art.
188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Od odpowiedzi na przedstawione
w postanowieniu pytanie zalezy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Z tych tez przyczyn Wojewddzki Sad Administracyjny w G na podstawie
art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zawiesit postepowanie w sprawie

do czasu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie prawne.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosd

STARSZY REFERENT

/I?fgé'rza {a Kuba





