
POSTANOVVIENI E 

Wojewódzkr Sąd Administracyjny w Gdańsku 

w składzie następującym: 

Dnia 13 grudnia 2006 r. 

Przewodniczący Sędzia NSA Barbara Skrzycka-Pilch (spr.) 
Sędzia NSA Jan Jędrkowiak 

Sędzia NSA Andrzej Przybielski 
Protokolant starszy referent Małgorzata Kuba 

po rozpoznaniu w dniu 22 listqpada 2006 r. 
na rozprawie 
sprawy ze skargi A J  

na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w S
z dnia  kwietnia 2006 r. Nr 

w przedmiocie zaliczki alimentacyjnej 
postanawia 

1. otworzyć zamkniętą rozprawę i odroczyć ją;
2. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zwrócić się do

Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodność art. 2 pkt. 5 lit a w

związku z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. _o postępowaniu wobec

dłużników alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze

zm.) w. związku z art. 3 pkt 17a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o

świadczeniach rodzinnych (Oz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.), w �akresie w jakim

pozbawia prawa do zaliczki alimentacyjnej osoby, które są viychowywane przez

panny, kawalerów, wdowy, wdowców, osoby pozostające w separacji orzeczonej

. prawomocnym wyrokiem sądu lub osoby rozwiedzione, wychowujące co najmniej

jedno inne dziecko wspólnie z jego rodzicem, jest zgodny z art. 18, art. 32 ust 1, 

WSAiPost.1 - senten�ia postanowienia 



art. 71 ust 1 konstytuci1 RP oraz art. 27 Konwencji o prawach dziecka przyjętej 

przez Zgromadz�nie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. 

(Dz. U.-Nr 120 z 1991 r, poz. 526 ze zm.); 

3. na podstawie art. _124 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o

postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Oz.U: Nr 153, poz 1270 ze zrn.)

zawiesić postępowanie sądowoadministracyjne.

Na oryginale w�dśclwe podpisy 
Za zgodność 

S T 

f igorzata Kuba



 

UZASADNIENIE 

Wystąpienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku do Trybunału· 

Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w trybie . art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Fblskiej, co do zgodności przepisów:
\. . 

art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postępowaniu wobec 

dh..iżników alimentacyjnych j· zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 

ze zm.) w związku z art. 3 pkt 17a ustawy z dnia 28 listopada 2003r. 

o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. _2255 ze zm.), yv zakresie

w jakim pozbawia prawa do zaliczki alimentacyjnej osoby, które są wychowywane

przez panny, kawalerów, wdowy, wdowców,. osoby pozostające w separacji

orzeczonej prawomocnym wyrokiem sądu lub o.soby rozwiedzione, wychowujące 

co-najmniej jedno inne dziecko wspólnie z jego rodzicem, 

z art. ! 8, art. 32 ust.1, art. 71 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 

27 Konwencji o prawach dziecka przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów 

Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. Nr 120 z 1991 r., poz. 526 

ze zm.) -
spowodowały wątpliwości powstałe na tle następującego stanu faktycznego: 

Bum1istrz Miasta C decyzją z dnia  marca 2006 r., nr 

na podstawie art. 2 pkt 5 i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005r. 

o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U.

Nr 86, poz. 732 ze zm.), art. 3 pkt 1, 2, 11, 16 i 17a ustawy z dnia 28 listopada 2003r.

o świadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) oraz art. 104 k.p.a.,

po rozpatrzeniu wniosku A J o przyznanie zaliczki alimentacyjnej

na dziecko - P R - odmówił przyznania tego świadczenia.

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia organ wyjaśnił, że A J  jest 

osobą rozwiedzioną, wychowującą dwoje dzieci: P R  i I  

M  Na rzęcz małoletniego P wyrokiem z dnia  czerwca 2003 ·r., sygn. 

akt  Sąd Rejonowy w C zasądził alimenty w wysokości -zł 

miesięcznie od ojc� dziecka J R  Wobec niewywiązywania się z tego 

obowiązku przez ojca dziecka A J złożyła wniosek o wszczęcie 

postępowania egzekucyjnego. Z załączonego do wniosku zaświadczenia Komornika 

Sądowego przy Sądzie Rejonowym w C wynika, że w ciągu ostatnich trzech 

miesięcy hie wyegzekwowano należności z tytułu świadczenia alimentacyjnego. 
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Organ pierwszej instancji wskazał, że zaliczka alimentacyjna przysługuje osobie 

up-awnioneJ do ukończenia 18 roku życia. Przez osobę uprawnioną należy zaś, zgodnie 

2 a1t 2 pkt 5 cytowanej wyżej ustawy o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych 

( .  ), rozumieć osobę uprawnioną do świadczeni� alimentacyjnego na podstawie tytułL,1, 

\VYkonawczego, którego egzekucja jest bezskuteczna, jeżeli: 

a) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobę samotnie wychowująca

dziecko, w rozumieniu przepisów o świadczeniach rodzinnych,

b) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobę pozostającą w związku

małżeńskim z osobą, która przebywa w zakładzie karnym powyżej 3 miesięcy

albo jest całkowicie ubezwłasnowolniona,

c) jest osobą uczącą się, w rozumieniu przepisów o świadczeniach rodzinnych;

Osoba samotnie. wychowującą dŻiecko, stosownie do art. 3 pkt 17a cytowanej

ustawy o świadczeniach rodzinnych jest panna, kawaler, wdowa, wdowiec, osobQ 

Eozostająca w separacji orzeczorJej prawomocnym wyrokiem sgdu, osoba 

rozwiedziona, chyba że wychowuje wspólnie co najmniej iedno dziecko z jego

rodzicem. · 
Organ ustalił, że A J zamieszkuje wraz z konkubentem, 

ojcem młodszego dziecka  - M M . W myśl wskazanej wyżej 

definicji wychowuje ona co najmniej jedno dziecko wspólnie z jego rodzicem. Nie jest 

zatem osobą samotnie wychowującą dziecko. Nie zostały w związku z tym spełnione 

w stosunku do P R wszystkie przesłanki upoważniające go do otrzymania  

zaliczki alimentacyjnej, albowiem nie jest on wychowywany przez osobę samotnie 

wychowująca dziecko. 

A J  w odwołaniu od powyższego rozstrzygnięcia wskazała, 

że nie można· obciążać jej konkubenta koniecznością „zastępowania ojca" dla jej syna 

P  R  Wywodziła, że skoro ojciec P notorycznie uchyla się 

od płacenia alimentów, to dziecku przysługuje w to .miejsce zaliczka alimentacyjna. 

Nie uwzględniając tego odwołania Samorządowe Kolegium Odwoławcze 

w S decyzją z   kwietnia 2006 r., nr , na podstawie 

art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymało w mocy zaskarżone rozstr�ygnięcie, podzielając 

w całości faktyczne i prawne podstawy jego podjęcia. 

Ponadto organ odwoławczy ponownie podkreślił, że _dla uzyskania świadczenia 

w postaci zaliczki alimentacyjnej niezbęąne jest spełnienie dwóch przesłanek: 

a) egzekucja alimentów jest bezskuteczna;

b) osoba uprawniona wychowywana jest przez osobę samotną.
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Sl<oro w niniejszej sprawie matka dziecka - A J zamieszkuje wraz 

2 konkubentem, z którym wychowuje drugie dziecko - ich wspólnego syna I - to 

w myśl przepisów ustawy nie jest ona osobą samotnie wychowująca dziecko. W tej 

sytuacji nie jest możliwe przyznanie zaliczki alimentacyjnej P R  

A J wniosła· skargę do Sądu, w której ponowiła zarzuty 

odwołania. Ponadto wskazała, że nie wnosi o świadczenie dla samotnej matki, ale 

o świadczenie dla dziecka. Podkreśli ła, że nie rozumie dlaczego fakt, iż zamieszkuje

ona z konkubentem, który nie jest ojcem P , miałby pozbawić to dziecko

świadczenia w postaci zaliczki alimentacyjnej.

W od'powiedzi na skargę -organ wniósł o jej oddalenie, powołując się 

na argumentację faktyczną i prawną zawartą w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji. 

Rozpoznając powyższą skargę skład Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w G powziął wątpliwości co do konstytucyjności przepisów wskazanych 

w sentencji postanowienia z dnia 13 grudnia 2006 r. z przyczyn następujących: 

Z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postępowaniu wobec. ' 
. ' 

dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej {Dz. U. Nr 86,
. 
poz. 732 ze zm.) 

wynika, że zaliczka alimentacyjna, zwana dalej „zaliczką", przysługuje osobie 

uprawnionej do ukoń.czenia 18 rok  u życia albo, w przypadku gdy uczy się w szkole lub 

szkole wyższei, do ukończenia 24 roku życia. 

Przez osobę uprawnioną, zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy, należy rozumieć 

osobę · uprawnioną do świadczenia aJimentacyjnego na podstawie tytułu 

wykonawczego, którego egzekucja jest bezskuteczna, jeżeli: 

a) _osoba uprawniona jest wychowywana przez osobę samotnie wychowuiąca

dziecko w rozumieniu przepisów o świadczeniach rodzinnych,

b) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobę pozostającą w związku

małżeńskim z osobą, która przebywa w zakładzie karnym powyżej 3 miesięcy

albo jest całkowicie ubezwłasnowolniona,

c). jest osobą uczącą się, w rozumieniu przepisów o świadczeniach rodzinnych . 

Stosownie zaś do art. 3 pkt 17a ustawy z dnia 28 listopada 2003r. 

o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) za osobę samotnie

wychowująca dziecko uznaje się pannę, kawalera, wdowę, wdowca, osobę pozostającą

w separacji orzeczonej prawomocnym �yrokiem sądu, osobę rozwiedzioną, chyba.

że wychowuje wspólnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem.
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Z powołanych wyżej przepisów wynika, że zaliczka alimentacyjna przysługuje 

wówczas, gdy dziecko jest wychowywane przez osobę samotną, przy czym samotność 

definiowana jest przez stan cywilny rodzica dziecka i nadto, gdy wystąpi szczególną 

sytuacja faktyczna polegająca na tym, że osoba ta nie wychowuje wspólnie co najmniej 
jednego dziecka z jego rodzicem. 

Takie określenie kryteriów przyznawania prawa do zaliczki alimentacyJ nej 

ogranicza w istocie możliwość zapewnienia niezbędnych środków utrzymania dziecku, 

wobec którego nie jest spełniany wynikający z tytułu wykonawczego obowiązek 

alimentacyjny przez jednego z rodziców, a którego egzekucja jest bezskuteczna, 

w sytuacji, gdy wychowujący go drugi z rodziców pozostaje w związku faktycznym 

z nowym partnerem i wspólnie z nim wychowuje co naimniei iedno inne dziecko. 

Podkreślić należy, że uregulowany w przepisach Kodeksu rodzinnego 

i opiekuńczego obowiązek alimentacyjny rodziców względem dziecka, które nie jest 

jeszcze w stanie utrzymać się samodzielnie ma w prawie alimentacyjnym szczególny 

charakter. 

Obowiązek ten powstaje już z chwilą urodzenia się dziecka, nie jest uzależniony 

od stanu niedostatku, zajmuje pierwsze miejsce w kolejności obowiązków 

alimentacyjnych między krewnymi i jego istnienie nie jest uzależnione od tego, czy 

osobie nim obciążonej przysługuje władza rodzicielska nad danym dzieckiem oraz czy 

ma ona prawo do osobistej z nim styczności. 

Przewidziana w przepisach ustawy o postępowaniu wobec dłużników 

alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej możliwość przyznania dziecku, wobec którego 

jedno z rodziców nie wywiązuje się z obowiązku alimentacyjnego, a egzekucja tych 

świadczeń jest bezskuteczna, zaliczki alimentacyjnej miała niewątpliwie na celu 

zapewnienie dziecku niezbędnych środków utrzymania oraz stanowić miała 

rekompensatę niekorzystnych skutków wywołanych zniesieniem funduszu 

alimentacyjnego. 

Instytucja zaliczki alimentacyjnej będąca świadczeniem wypłacanym uprawnionej 

osobie ze środków publicznych miała zatem chronić dobro dziecka jako wartość 

konstytucyjną 

Tymczasem uregulowanie zawarte w art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o postępowaniu 

wobec dłużników alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej, zawierające definicję osoby 

uprawnionej - a więc dziecka - w związku z art. 3 pkt 17a ustawy o świadczeniach 

rodzinnych podzieliło uprawnionych do alimentacji na dwie kategorie: 
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Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje 
prowadzenie takiej polityki społecznej i gospodarczej, która uwzględnia dobro rodzin:; 

" 

a-az przyznaje rodzinom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej i społeczne?"
2Właszcza wielodzietnym i niepełnym, prawo do szczególnej pomocy ze strony włacf
publicznych.

Jednocześnie bardziej ogólny, gdyż zamieszczony w rozdziale Konstytu01 
Rzeczypospolitej Polskiej, określa jącym podstawowe zasady ·ustroju Rzeczypospolit� 
Polskiej, przepis art. 18 stanowi, że małżeństwo, jako związek kobiety i mężczyzn:,, 
rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się pod ochroną i opiek·. 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

Oba te przepisy odwołują się między innymi do pojęcia rodziny, 

wątpienia stanowią rodzice oraz dzieci i t? bez względu na to, czy związek łączą; } 
kobietę i mężczyznę jest związkiem małżeńskim zawartym w świetle obowiązującegd 
prawa a dzieci z niego pochodzące wychowywane są przez oboje czy też tylko przti' 

-�

jednego z rodziców lub czy ojcem jednego z dzieci jest inny mężczyzna. '

4.,
Podkreślić należy, że przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego nie zawiera? 

legalnej definicji „rodziny", a przedstawiciele doktryny, uregulowania przyjęte w różnycffl 
ustawach oraz orzecznictwo sądowe w tym zakresie, wskazują na dużą elastyczność .. (: 

�-,

Tradycyjne posługiwanie się pojęciem tzw. ,,małej rodziny" obejmujące.· 
małżonków związanych prawnie uznanym węzłem małżeńskim oraz ich wspóln::, 
małoletnie dzieci, w świetle obowiązujących w naszym prawie uregulowań nie znajduf 

i\  

już w chwili obecnej uzasadnienia. Nie mieszczą się bowiem w granicach tego model: 
,,'; 

inne więzi oso�owe o charakterze rodzinnym w szerokim znaczeniu tego określeni!i 
wynikające z pokrewieństwa, związku osób nie złączonych węzłem małżeńskim, a nadę 
wszystko uprawnienia dzieci pochodzących z takiego związku lub w ·takim związk� 
wychowywanych. 

'k 
Wyrazem chyba najszerszego zdefiniowania pojęcia rodziny jest uregulowani

;-:

zawarte w art. 6 pkt 14 ustawy z dnia.12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. N, 
64, poz. 593 ze zm.), który stanowi, że rodziną są osoby spokrewnione lu,,·:

' 

niespokrewnione pozostające w faktycznym związku, wspólnie zamieszkując· 
i gospodarujące. 

. .

Z kolei ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych Ued·:•• 
tekst Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 992 ze zm.) w art. 3 pkt 16 jako członków rodzin� 
wymienia między innymi małżonków, rodziców i dzieci. 



  

Te uregulowania jednoznacznie wskazują, że przewidziana w przepisach 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pomoc państwa dla rodzin znajdujących się 
w trudnej sytuacji materialnej i społecznej dotyczy wszystkich rodzin w najszerszym 
znaczeniu tego pojęcia, a zwłaszcza dzieci. 

Obowi'9zek państwa wspomagania rodziców w realizacii obowiązków wobec 
dz:iecka, w tym podjęcia wszystkich kroków, które są niezbędne dla zapewnieni� ... 
7B świadczenia na rzecz dzieck,a · będą spełniane przez rodziców lub też prawnię 
zobowi,szane do tego inne podmioty wynika również z wiążącego Rzeczpospolitśi 
Polską art. 27 Konwencji o prawach dziecka, zgodnie z którym: 

1. Państwa-Strony uznają Qrawo każdego dziecka do poziomu życia
odpowiadai,§cego jego rozwojowi fizyczrnemu. psychicznemu, duchowemu,
moralnemu i społecznemu.

2. Rodzice (rodzic) lub inne osoby odpowiedzialne za dziecko ponoszą główną
odpowiedzialność za zabezpieczenie, w ramach swych możliwości, także
finansowych, warunków życia niezbędnych do rozwoju dziecka.

3. Państwa-Strony, zgodnie z warunkami krajowymi oraz odpowiednio do swych
środków, będą 12,odeimowały właściwe kroki dla wspomagania rodziców lub·
innych osób odpowiedzialnych za dziecko w realizacji tego prawa oraz będą
udzielały, w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz innych programów pomocy,

4. 

· szczególnie w zakresie żywności, odzieży i mieszkań.
Państwa-Strony podejmą wszelkie właściwe kroki dla zapewnienia łożenia
na u trzymanie dziecka ze strony rodziców lub innych osób ponoszących
odpowiedzialność finansową za dziecko, zarówno na terenie Państwa-Strony, jak

za granicą. W szczególnych wypadkach, gdy osoba ponosząca
odpowiedzialność finansową za dziecko mieszka w państwie innym niż dziecko,
Państwa-Strony będą dążyły do przystąpienia do umów międzynarodowych lub
do zawarcia takich umów, jak również do zawierania odpowiednich porozumień.

Z przywołanych wyżej przepisów jednoznacznie wynika, że nie można 
w Państwie prawa uzależniać· pomocy materialnej władzy publicznej, w ty_m 
w szczególności pomocy kierowanej do dzieci. od tego, czy wychowujący je rodzic 
posiada inne dzieci i czy. wychowuje je wspólnie z i<?h rodzicem. Konieczność 
przestrzegania zasady równości wobec prawa, jak również innych wskazanych wyżej 
zasad konstytucyjnych, wymaga uzależniania takiej pomocy wyłącznie od obiektywnych 
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przesłanek, a taką w rozpoznawanej powinna być sytuacja materialna rodziny, w której 

wychowywane jest dziecko. 
- ···-- .. 

Odmowa przyznania P R zaliczki alimentacyjnej, wyłącznie z 

· tego powodu, że wychowufąca go matka, wychowuje drugiego swego syna wspólnie z

jego ojcem, wynikała z uregulowania zawartego w przepisie art. 2 pkt 5 ustawy

o postępowan,iu wobec dłużników alimentacyjnych ( ... ) w związku z art. 3 pkt 17a

ustawy o świadczeniach rodzinnych, których zgodność z Konstytucją Rzeczypospolitej

Polskiej budzi uzasadnione wątpliwości, gdyż osoba uprawniona do uzyskania

świadczenia alimentacyjnego w sytuacji bezskuteczności egzekucji skierowanej do ojca

pozbawiona zostaje możliwości uzyskania świadczenia w formie zaliczki alimentacyjnej

. z funduszy publicznych. 

Orzekanie o zgodności ustaw z Konstytucją oraz ratyfikowanymi umowami 

międzynarodowymi należy do wyłącznej właściwości Trybunału Konstytucyjnego (art. 

188 pkt 1 ·Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Od odpowiedzi na przedstawione 

w postanowieniu pytanie zależy rqzstrzygnięcie w niniejszej sprawie. 

Z tych też przyczyn Wojewódzki Sąd Administracyjny w G  na podstawie 

art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zawiesił postępowanie w sprawie 

do czasu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie prawne. 

l\la oryginale właściwe podpisy 
Za zgodność 
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