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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej R
S z 16 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt SK 103/20), jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. '



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 24 wrzes$nia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej (dalej takze: skarga) R
S (dalej: skarzacy) z 16 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt SK 103/20).

2. Jak wynika ze skargi konstytucyjnej, przedmiot zaskarzenia zostat
okreslony w sposéb zakresowy. Przedmiotem kontroli jest: art. 627 w zwigzku z art.
632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz.U. z 2021, poz. 5634, ze zm., dalej: k.p.k.), w zwigzku z art. 1 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021, poz. 53 ze zm., dalej:
k.k.w.). Przedmiot kontroli zostat okreSlony zakresowo i odnosi sie do
kwestionowanych przepiséw w zakresie w jakim ,wylgczajg w sprawie z oskarzenia
publicznego zwrot kosztéw skazanemu z tytutu wynagrodzenia jednego obroncy
zwyboru za postepowanie wykonawcze, w przypadku, gdy postepowanie
wykonawcze zostato wszczete bezpodstawnie, z uwagi na wczesniejsze wykonanie
przez skazanego orzeczonej kary” z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt Ts 139/19), TK nadat bieg
skardze konstytucyjnej. Postanowienie TK jest prawomocne i wyznacza zakres
przedmiotowy dalszej analizy Sejmu.

3. Kwestionowane przepisy stanowia:

Zgodnie z art. 627 k.p.k.. ,0d skazanego w sprawach z oskarzenia
publicznego sgd zasadza koszty sagdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego”, natomiast na podstawie art. 632 pkt 2: ,Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu ponosi: [...] 2) w sprawach z oskarzenia publicznego
— Skarb Paristwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy



prawnego w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego
albo innej osoby”.

Zgodnie z art. 1 § 2 kkw.: ,W postepowaniu wykonawczym w kwestiach
nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego”.

Il. Stan faktyczny

Jak wynika z akt postepowania w niniejszej sprawie Sad Okregowy
wP — prawomocnym postanowieniem z  lutego 2019 r. (sygn. akt

: , ) — umorzyt postepowanie wykonawcze w zakresie
wykonania kary tacznej grzywny w liczbie  stawek dziennych w kwocie po z
kazda, wymierzonej skarzagcemu wyrokiem tamtejszego sadu z grudnia 2017 r.
(sygn. akt ), jako bezpodstawnie wszczete (skarzacy uiscit orzeczong
wobec niego kare grzywny). We wniosku z marca 2019 r. obrorica skarzacego
wystapit do Sadu Okregowego w P Il Wydziatlu Karnego (dalej: Sad
Okregowy) z wnioskiem o zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
ustanowienia obroricy w zakoriczonym postepowaniu wykonawczym (skarga, s. 4).
Postanowieniem z  kwietnia 2019 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy nie
uwzglednit wniosku. Na powyzsze rozstrzygniecie skarzacy wniost zazalenie. -
Postanowieniem z czerwca 2019 r. (sygn. akt ) Sad Apelacyjny
wP Il Wydziat Karny (dalej: Sad Apelacyjny) zmienit zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, ze za podstawe prawng rozstrzygniecia przyjat — w miejsce art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. — art. 626 § 2 w zwigzku z art. 627 w zwigzku z art. 632 pkt 2 — a
contrario — k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w.

Zarzadzeniem sedziego TK z 23 czerwca 2020 r. skarzacy zostat wezwany do
usuniecia brakéw formalnych skargi przez: podanie adresu skarzacego, doktadne
okreslenie wzorcéw kontroli skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, czy sg nimi
wskazane w petitum: art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2
Konstytucji, czy przedstawione na stronie 12 uzasadnienia: ,art. 42 ust. 2 oraz
w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji”; wskazanie, jakie wolnosci
lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji — i w jaki sposéb
— zostaty naruszone. Skarzacy zostat takze zobowigzany m.in. do nadestania odpisu
(albo kopii poswiadczonej przez petnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem wraz
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z czterema kopiami) postanowienia Sadu Apelacyjnego z  czerwca 2019 r. (sygn.
akt ; dalej: postanowienie z  czerwca 2019 r.) oraz poprzedzajgcego
go postanowienia Sgdu Okregowego z  kwietnia 2019 r. (sygn. akt )
oryginatu dokumentu (albo kopii poswiadczonej przez petnomocnika za zgodnos¢
z oryginatem wraz z czterema kopiami) stanowigcego dowod doreczenia skarzgcemu
postanowienia z czerwca 2019 r. Skarzacy zostat takze wezwany do
poinformowania, czy od postanowienia z czerwca 2019 r. zostat wniesiony
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Pismem procesowym z 6 lipca 2020 r. skarzacy odniést sie do zarzadzenia,
a postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt Ts 139/19), TK nadat bieg skardze
konstytucyjne;.

lll. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzuty sformutowat w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
a doprecyzowat je w piSmie uzupetniajgcym z 6 lipca 2020 r. (dalej: pismo
uzupetniajgce w celu wykonania zarzadzenia do usuniecia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej, dalej: pismo uzupetniajace). W uzasadnieniu skarzacy podniést, ze
naruszone zostalo prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), bowiem
bezpodstawnie wszczeto wobec niego po raz drugi w sprawie postepowanie
wykonawcze, a nastepnie go umorzono. W jego ocenie, wskutek wywotania przez
organ wymiaru sprawiedliwosci sytuacji, skarzacy zmuszony zostat do obrony swoich
praw i konsekwencji poniesienia kosztéw zastepstwa procesowego (pismo
uzupetniajgce, s. 2). Natomiast sady w niniejszej sprawie odméwity skarzgcemu
zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu ustanowienia jednego obroncy z wyboruy,
z uwagi na status skarzgcego — skazany. Zdaniem skarzgcego to dziatanie naruszyto
jego prawo do obrony ,w ten spos6b, ze pomimo wygrania, de facto bezzasadnie,
wszczetego [...] postepowania, ten poniést koszt omytki organu wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktoérej nie powinien byt ponie$¢” (pismo uzupetniajgce, s. 3).
Skarzacy zwraca takze uwage, ze ,pomimo iz sptacit swoj dtug wobec spoteczenstwa
w 2015 r. i pomimo ze bezzasadnie i bezpodstawnie wszczete ponowne
postepowanie wykonawcze zostato ostatecznie umorzone, to jednak — zdaniem Sadu
Okregowego w P oraz Sadu Apelacyjnego w P — zwrot kosztéw

z tytutu ustanowienia jednego obroncy z wyboru za to umorzone postepowanie mu
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nie przystuguje, tj. postepowanie wykonawcze, podczas gdy zwrot kosztéw z tytutu
ustanowienia jednego obroricy z wyboru przystugiwatby [...] gdyby bezpodstawnie
i bezzasadnie wszczeto, a nastepnie umorzono wobec niego postepowanie
przygotowawcze lub postepowanie jurysdykcyjne” (pismo uzupetniajace, s. 3-4).

IV. Analiza formalna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$é konstytucyjna
zostaty naruszone, moze wnie$S¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodno$ci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze
zostaé ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.TK). Skarga
konstytucyjna jest sformalizowanym pismem procesowym, ktére zmierza do
uchylenia domniemania konstytucyjno$ci ustawy lub jej czesci. Zatem powinna
spetniaé wymagania przewidziane art. 79 Konstytucji i wymagania ustawowe.

Wynikajgca z art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno§¢ miedzy przedmiotem skargi
konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzacego przesadza
o jego legitymacji do wystgpienia z tym $rodkiem ochrony, a jednoczes$nie nadaje
skardze konstytucyjnej niezbedny — w $Swietle zatozern wyrazonych w przywotanym
przepisie — charakter $rodka inicjowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Konieczng przestanka skargi konstytucyjnej jest wykazanie zwigzku miedzy
kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem
skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo postanowienia TK z:
15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03).
Ponadto wskazane przepisy, bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu,
powinny jednocze$nie stanowi¢ bezposrednie Zrédlo naruszenia  jego
konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go osobiscie). Naruszenie to powinno
mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli mozliwy do
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wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna i prawna skarzacego (zob.
przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,, sygn. akt Ts 11/97;
19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).

2. Unormowania kwestionowane za pomocg skargi konstytucyjnej powinny
stanowi¢ normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
podmiotu wystepujacego ze skargg w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata
skarga do TK. W tresci tych przepisow tkwi¢ powinna bezposrednia przyczyna
zaistniatego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzgcego. Wreszcie,
naruszenie to wywotane powinno by¢ wydaniem przez sad lub organ administracji
publicznej orzeczenia opartego na przepisach stanowigcych przedmiot skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Ts 84/09; zob.
takze wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09). Oznacza to, ze
dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej zalezy, co do zasady, rowniez od tego, czy
w wyniku zastosowania kwestionowanego aktu normatywnego pogorszyta sie
sytuacja prawna skarzgcego w konteks$cie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob.
w piSmiennictwie: Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych
wolnoS$ci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75;
L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192).
Skarzacy powinien to wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia
naruszenia”. Woéwczas stanowitoby to uzasadnienie do udzielenia mu ochrony
w trybie skargi konstytucyjne;j.

Ponadto regulacje u.o.t.p.TK naktadajg na podmioty uprawnione do ztozenia
skargi do sadu konstytucyjnego szereg obowigzkéw, w tym wymég uzasadnienia
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK). W swoim wczesniejszym orzecznictwie, ktére zachowuje petng
aktualnos¢ na tle obowigzujgcego stanu prawnego, Trybunat Konstytucyjny
podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutdw powinno opiera¢ sie na przedstawieniu
we wniosku takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng
niekonstytucyjno$¢é kwestionowanych przepiséw. W szczegblnosci argumentacja taka
nie. moze opiera¢ sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale
powinna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢ m.in.
wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny”
(zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze
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postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu czy tez wskazanie, ze
kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie
wyzszego nie moze wiec zostaé uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie

procesowym.

3. Na podstawie art. 67 u.o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany
tresScig oraz granicami rozpatrywanej skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzac
poza granice okreSlone w piSmie inicjujgcym postepowanie — wyreczac¢ inicjatora
tego postepowania w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych
watpliwosci. Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci danego
przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli stanowi o0 uchybieniu przez
wnioskodawce ustawowej powinnosci okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK (por.
przyktadowo postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08)
powoduje brak mozliwo$ci jego rozpatrzenia przez sad konstytucyjny i koniecznosé
umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Wymogi te nie mogg by¢ traktowane powierzchownie. Ciezar dowodu bowiem
spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodno$é ustawy z Konstytucjg. Do
momentu, gdy skarzacy nie powota konkretnych i przekonujgcych argumentow
prawnych na rzecz wyprowadzanej tezy, dopé6ty Trybunat Konstytucyjny uznaje
kontrolowane regulacje za konstytucyjne. W przeciwnym razie TK przeksztaicitby sie
w organ orzekajgcy z inicjatywy wiasnej (zob. postanowienia TK z: 15 kwietnia
2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r.,
sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14). W pi$mie inicjujgcym
postepowanie przed TK skarzacy zobowigzany jest ,przedstawié proces myslowy,
jaki dobrowadzii [...] do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepisbw ze wskazanymi wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje to
w szczego6lnosci dokonanie wyktadni przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli
i wyktadni przepiséw wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych
z nich norm prawnych. Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie,
ze zachodzi miedzy nimi niezgodno$¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r.,
sygn. akt P 11/11).



4. W orzecznictwie TK ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie zakoriczone
wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do merytorycznego
rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajgcego od badania — na kazdym etapie
postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka procesowa,
pociggajaca za sobag koniecznos¢ umorzenia postepowania (zob. postanowienia TK
z: 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r., sygn. akt SK 41/03;
12 pazdziernika 2011 r, sygn. akt SK 22/10; 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
SK 16/15). Dopiero szczego6towa analiza okoliczno$ci sprawy, prowadzona na etapie
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustali¢, czy
skarga spetnia wymogi wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1
u.o.t.p.TK.

Trybunat Konstytucyjny nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi
w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu. Jesli wydanie
orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogéw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania (zob. postanowienie TK
z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15).

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci Sejm odniesie sie do
formalnoprawnych przestanek rozpoznania skargi. W orzecznictwie TK przyjmuje sie,
Zze rozpoznajac merytorycznie sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania
powinien bada¢, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia
TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/10;
26 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13; 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16).
Dlatego tez przed przystapieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnosci
W niniejszej sprawie, nalezy poczyni¢ ustalenia o charakterze formalnym, co do

dopuszczalnosci kontroli zakwestionowanych przepiséw.

5. Skarzacy jako przedmiot kontroli wskazuje okreslong interpretacje
w orzecznictwie sadéw art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.,
w zakresie w jakim przepisy te ,wylgczajg w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot
kosztow skazanemu z tytulu wynagrodzenia jednego obroncy z wyboru za

postepowanie wykonawcze, w przypadku, gdy postepowanie wykonawcze zostato
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wszczete bezpodstawnie, z uwagi na wczesSniejsze wykonanie przez skazanego
orzeczonej kary” z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji.
Z analizy tresci pisma uzupetniajgcego wynika, ze podstawowym wzorcem kontroli
wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej jest art. 42 ust. 2 Konstytucji ujety

w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (pismo uzupetniajace, s. 2).

5.1. W pierwszej kolejnosci Sejm za naganng uznaje sytuacje, w ktérej znalazt
sie skarzacy wskutek bezpodstawnego wszczecia wobec niego po raz drugi
postepowania wykonawczego. Jednakze w przekonaniu Sejmu, argumentacja
skarzgcego w odniesieniu do kwestionowanych unormowan ustawowych z art. 42
ust. 2 Konstytucji — nie opiera na spéjnym i logicznym ciggu myslowym
przedstawiajgcym adekwatne dowody $wiadczace o trafnosci przedstawionego
zarzutu. Skarzacy podniést, ze naruszone zostato prawo do obrony wskutek
bezpodstawnego wszczecia wobec skarzgcego po raz drugi w sprawie postepowania
wykonawczego, a nastepnie jego umorzenia. Skarzacy podkre$la, ze zmuszony
zostat do obrony swoich praw i poniesienia kosztow zastepstwa procesowego,
a sagdy odmoéwity mu zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu ustanowienia obroncy
z wyboru, z uwagi na status skarzgcego — skazany (pismo uzupetniajgce, s. 2-3). Nie
przedstawit on jednak argumentacji uzasadniajgcej, ze kwestionowane unormowania
ustawowe (k.p.k. i k.k.w.), w zaskarzonym zakresie, sg niezgodne z art. 42 ust. 2
Konstytucji. W ocenie Sejmu, skarzacy nie moze zasadnie wywodzi¢, ze doszto do
rzeczywistego naruszenia prawa do obrony przez to, ze w niniejszej sprawie sady
odmoéwity mu zwrotu kosztow poniesionych z tytutu ustanowienia obroncy z wyboru,
z uwagi na jego status — skazanego. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,Kazdy,
przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczeg6inosci wybraé obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obroncy z urzedU”. W orzecznictwie TK
podkresla sie, ze stanowi to recepcje rozwigzan tzw. minimalnego standardu
miedzynarodowego karnoprocesowego, o0 ktérym mowa w art. 6 wust. 3
lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14
ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (wyrok TK
z 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04).

Prawo do obrony w procesie -karnym moze przybra¢ aspekt: a) materialny
i b) formalny. Obrona w znaczeniu materialnym to mozliwoS¢ bronienia przez
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oskarzonego jego interesow osobiscie (np. odmowa sktadania wyja$nien, prawo
wgladu do akt i sktadania wnioskéw dowodowych), a obrona w ujeciu formalnym to
prawo do korzystania z pomocy obroicy z wyboru lub z urzedu (zob. wyroki TK z:
17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04;
19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 3 czerwca 2008 r., sygn.akt K 42/07;
11 grudnia 2012 r., sygn. akt K 37/11; z 20 maja 2014 r., sygn. akt SK 13/13; zob.
takze w piSmiennictwie: P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 42 ust. 2 Konstytudji,
[w:] Konstytucja RP. T. I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1056-1057 i 1060-1061; M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42 ust. 2
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el.
2021, nb. 4-9; P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
nb. 13; B. Przywora, Normatywny model przedsgdowej nieodpfatnej pomocy prawnej
w Polsce, Warszawa 2019, s. 191-195). Trybunat podkreslat z jednej strony
znaczenie art. 42 ust. 2 Konstytucji w kontekscie istotnych gwarancji procesowych,
zdrugiej za$ jako uregulowania okre$lajacego ,konkretny model panstwa’,
przyznajagcego kazdemu od momentu wszczecia przeciwko postepowania karnego
az do wydania prawomocnego wyroku prawo do obrony wtasnych intereséw (wyrok
TK z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11).

Ustrojodawca podtrzymuje wprawdzie w art. 42 ust. 2 Konstytucji tradycyjne
rozwigzanie, przewidujgce funkcjonowanie obrorncéw z wyboru oraz obroncéw
z urzedu na zasadach okreslonych w ustawie, jednakze podkres$li¢ nalezy réznice
funkcjonujgce miedzy tymi kategoriami. Obrorica z wyboru oznacza przedstawicieli
procesowych w sprawach karnych, funkcjonujgcych na podstawie prywatnego
Zlecenia. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Druga
kategoria to obroficy z urzedu - tj. przedstawiciele funkcjonujgcy na podstawie
powotania przez sad dla konkretnego oskarzonego (ale takze dla podejrzanego, czy
skazanego). W tym przypadku ustrojodawca kierowat sie ochrong intereséw osoby
przeciw ktoérej prowadzone jest postepowanie karne, uwzgledniajac jej status
finansowy. Jednoczes$nie z art. 42 ust. 2 Konstytucji wynika, ze prawo do korzystania
z pomocy obroncy z urzedu jest realizowane wytacznie na warunkach okreslonym
w ustawie (P. Sarnecki, Komentarz do art. 42..., nb. 13; B. Przywora, Normatywny
model..., s. 191). Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k.: ,Oskarzony, ktéry nie ma obroncy
zwyboru, moze zadaé¢, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposo6b
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nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztébw obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Podstawg odmowy wyznaczenia obrorncy
z urzedu nie moze by¢ skorzystanie przez oskarzonego z nieodptatnej pomocy
prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2232 oraz z 2021 r.
poz. 159)". Ponadto na podstawie art. 78 § 1a k.p.k.: ,Przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio, jezeli oskarzony zada wyznaczenia obronicy z urzedu w celu dokonania
okreslonej czynnosci procesowej”. Zgodniezart. 1 § 2 kkw.. ,W postepowaniu
wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”.

W niniejszej sprawie brak informacji, ze skarzacy wystapit do sadu
0 przyznanie obroncy z urzedu i o ewentualnej odmowie jego przyznania. Z analizy
stanu faktycznego wynika za$, ze skarzacy, realizujgc przystugujace prawo do
obrony w postepowaniu wykonawczym, korzystat z obroncy z wyboru. Stad tez
w ocenie Sejmu, niezaleznie od sytuacji w jakiej znalazt sie skarzgcy, argumentacja
wskazana w skardze konstytucyjnej jest bezprzedmiotowa w odniesieniu do art. 42
ust. 2 Konstytucji. Skarzacy bowiem dokonat Swiadomie wyboru formy obrony swoich
intereséw poprzez obronce z wyboru. Konsekwencjg tego rozwigzania natomiast
pozostaje poniesienie samodzielne kosztéw obrony.

Sejm, prezentujgc stanowisko w niniejszej sprawie, kieruje sie orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, w $wietle ktérego: ,Szczegéinym wymogiem skargi
konstytucyjnej jako indywidualnego $srodka ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych
jest konieczno$¢ istnienia zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem
niezgodnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacjg prawng skarzacego. Istnienie
takiego zwigzku warunkuje bowiem interes prawny skarzacego w merytorycznym
rozstrzygnieciu skargi” (postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 2/14). Na skarzagcym spoczywa zatem obowigzek wskazania sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw, jak réwniez uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci
z Konstytucja kwestionowanych przepisébw. Trybunat Konstytucyjny zasadnie
podkreslit, ze: ,Stanowi to konsekwencje przyjetego przez ustawodawce rozkitadu
ciezaru dowodu w postepowaniu wszczynanym w trybie skargi konstytucyjnej,
z ktérego wynika konieczno$é uprawdopodobnienia przez skarzgcego faktu
naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjnej” (postanowienie TK z 9 lipca 2012 r.,
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sygn. akt SK 19/10). Zatem w ocenie Sejmu takie dziatanie skarzgcego nie spetnia
wymagan stawianych skardze konstytucyjnej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Rolg
TK nie jest zastepowanie podmiotu inicjujgcego postepowanie w obowigzku obalenia
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego uregulowania. W uzasadnieniu skargi
nie przedstawiono konkretnych i przekonywajacych argumentéw $wiadczacych
o merytorycznej niezgodnos$ci zachodzacej miedzy zaskarzonymi przepisami
a wzorcem kontroli z art. 42 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Sejmu, argumentacja
skarzgcego, w odniesieniu do kwestionowanych przepiséw k.p.k. i k.k.w., zawiera
jedynie subiektywne stwierdzenia, werbalne sformutowanie zarzutu, czy tez
wskazanie, ze zaskarzone unormowania s3g niezgodne 2z przepisami aktu
hierarchicznie wyzszego. Argumentacja taka nie moze zosta¢ uznana za
uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym.

W Swietle poczynionych ustalen nalezy stwierdzié, ze postepowanie
w przedmiocie badania zgodnosci kwestionowanych przez skarzgcego unormowan,
tj. art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., w zakresie w jakim
.wylaczajg w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztow skazanemu z tytutu
wynagrodzenia jednego obroncy z wyboru za postepowanie wykonawcze,
w przypadku, gdy postepowanie wykonawcze zostato wszczete bezpodstawnie,
z uwagi na wcze$niejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary” z art. 42
ust. 2 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

5.2. Biorac pod uwage powyzsze w konsekwencji takze postepowanie
w odniesieniu do pozostatych wzorcéw kontroli, ujetych zwigzkowo z art. 42 ust. 2
Konstytucji, tj. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Z bogatego orzecznictwa TK wynika, ze art. 32 Konstytucji nakazuje
identyczne traktowanie podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej lub zblizonej
sytuacji prawnie relewantnej. Sejm zwraca takze uwage na ustabilizowane
orzecznictwo TK, w Swietle ktérego: ,Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwnosci musi by¢é zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich
cechy wspoélne, jak i cechy je réznigce” v(postanowienie TK z 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt Ts 25/11 oraz wskazane wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01
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oraz 11 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt P 11/07; w nowszym orzecznictwie np. wyrok TK
z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09). Z powyzszego wywie$¢é mozna wniosek, ze
,ustalenie, czy zasada réwnosci wobec prawa zostata w konkretnym przypadku
naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi si¢ dana norma
prawna, oraz wskazania elementéw okreslajacych ich sytuacje prawna, ktore sg
prawnie istotne. Zasada réwnosci wobec prawa wymaga jednocze$nie, aby
kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania sytuacji okres$lonych
podmiotéw, bylo zasadne” (postanowienie TK z 21 lutego 2012 r., sygn. akt Ts 25/11;
takze wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98; 17 stycznia 2001 r., sygn.
akt K 5/00; 23 listopada 2004 r., sygn. akt P 15/03). Skuteczne podniesienie
niezgodnosci kwestionowanego przez skarzgcego przepisu z art. 32 Konstytucji
wymagato przeprowadzenia rozwazan odpowiadajacych wskazanym wyzej
kryteriom.

W niniejszej sprawie do obowigzkéw skarzacego nalezato wskazanie wspoéinej
cechy istotnej okreslonych podmiotéw oraz wykazanie, ze unormowania réznicujg
prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej
sytuacji prawnie relewantnej, wreszcie przesadzenie, czy odstepstwa te sa
konstytucyjnie dozwolone, czy tez nie. Skarzgcy takiego procesu myslowego nie
przeprowadzit w odniesieniu do instytucji obroncy z wyboru oraz do instytucji obroncy
z urzedu, ograniczajgc sie jedynie do argumentacji o niekonstytucyjnosci ze
wskazanymi wzorcami unormowan k.p.k. i k.k.w. w zakresie w jakim ,wytaczajg w
sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztéw skazanemu z tytutu wynagrodzenia
jednego obroiicy z wyboru za postepowanie wykonawcze, w przypadku, gdy
postepowanie wykonawcze zostato wszczete bezpodstawnie”. Brak jest natomiast
wykazania, czy pomiedzy poréwnywanymi podmiotami istnieje relewantna cecha
wspélna uzasadniajgca ich jednakowe traktowanie. W uzasadnieniu skargi nie
przedstawiono konkretnych i przekonywajacych argumentéw $wiadczacych o
merytorycznej niezgodnos$ci zachodzacej miedzy - zaskarzonymi przepisami a
wzorcem kontroli z art. art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sejmu, niezadowolenie
skarzgcego z rozstrzygniecia sagdow w niniejszej w sprawie nie moze by¢ oceniane w
kategoriach wykazania naruszenia art. 32 Konstytucji. Dotyczy to takze argumentacji
w odniesieniu do art. 2 Konstytuciji.
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5.3. Niezaleznie od podnoszonych argumentéw, w ocenie Sejmu skarzgcy
zakwestionowat praktyke stosowania prawa w odniesieniu do swojej sprawy, a nie
norme prawng. Przemawia za tym jednoznacznie argumentacja skarzacego, ze ,[...]
przy braku negatywnych przestanek o ktérych mowa w art. 632 pkt 2 k.p.k. infine,
odmowa zasgdzenia kosztéw obrony z przyczyn formalnych, powinna zosta¢ uznana
za oczywiscie niestuszng i w sposéb razacy naruszajgcyg art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.
zart. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., ktoére to naruszenie miato istotny
wplyw na tre$¢ zapadtych w przedmiotowej sprawie postanowien” (skarga, s. 9). Sam
skarzacy w innym miejscu jednoznacznie podkresla: ,Nie budzi watpliwosci, ze
wszystkie organy panstwowe, w tym przede wszystkim organy wymiaru
sprawiedliwosci, powinny akceptowaé¢ i respektowaé orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jak roéwniez dokonywaé prokonstytucyjnej wykfadni przepiséw
prawa. Tymczasem wyktadnia przepiséw zaprezentowana przez Sad Apelacyjny
wP w zaskarzonym postanowieniu, godzi w gwarantowane konstytucyjnie
uprawnienia jednostki, w tym zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade réwnosci
i prawo do obrony” (skarga, s. 11). W ocenie Sejmu skarzacy domaga sie od
Trybunatu dokonania odpowiedniej wyktadni kwestionowanych przepiséw, dokonujac
subiektywnej oceny rozstrzygnie¢ podjetych w jego sprawie i wyprowadza
argumentacje, ze ,[...] jedynie interpretacja art. 632 pkt 2 w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.
zgodnie z ktérg zwrot kosztéw ustanowienia jednego obroricy z wyboru przystuguje
— osobie wobec ktérej bezpodstawnie wszczeto postepowanie wykonawcze — czyni
zados$¢ intencji prawodawcy” (skarga, s. 10). Zatem podniesiony przez skarzgcego
problem nalezy zakwalifikowaé na poziomie stosowania prawa. Rolg za$ TK nie jest
korygowanie prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych.

Ponadto skarzgcy nie wykazat, ze wskazana przez sady rozstrzygajgce
W niniejszej sprawie wyktadnia zakwestionowanych przepiséw jest statg, jednolitg
i konsekwentng praktykg stosowania prawa. Trybunat Konstytucyjny, dokonujac
kontroli konstytucyjnosci prawa, uwzglednia takze ,praktyke rozumienia i stosowania
zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter. a) staty, b) powtarzalny,
c) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu
poddanego kontroli” (zob. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08
i wczesSniejsze wskazane tam orzecznictwo). W ocenie TK, okoliczno$é taka
zachodzi w szczego6lnosci, jezeli praktyka uksztattowata sie wskutek dziatalno$ci

Sadu Najwyzszego, ktérego uchwaly — z racji mocy autorytetu i jego pozyciji
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ustrojowej — sg (powinny byé) uwzgledniane w judykaturze” (wyrok TK z 8 grudnia
2009 r.,, sygn. akt SK 34/08). Skarzacy jednak nie wykazat tej przestanki. Jest to za$
przestanka skutkujgca umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.
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