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Warszawa, 1� października 2021 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej R  

S  z 16 września 2019 r. (sygn. akt SK 103/20), jednocześnie wnosząc 

o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu 

na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 24 września 2020 r. do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie

Prezes Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej (dalej także: skarga) R  

S  (dalej: skarżący) z 16 września 2019 r. (sygn. akt SK 103/20). 

2. Jak wynika ze skargi konstytucyjnej, przedmiot zaskarżenia został

określony w sposób zakresowy. Przedmiotem kontroli jest: art. 627 w związku z art. 

632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego 

(t.j. Dz.U. z 2021, poz. 534, ze zm., dalej: k.p.k.), w związku z art. 1 § 2 ustawy z dnia 

6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021, poz. 53 ze zm., dalej: 

k.k.w.). Przedmiot kontroli został określony zakresowo i odnosi się do

kwestionowanych przepisów w zakresie w jakim „wyłączają w sprawie z oskarżenia 

publicznego zwrot kosztów skazanemu z tytułu wynagrodzenia jednego obrońcy 

z wyboru za postępowanie wykonawcze, w przypadku, gdy postępowanie 

wykonawcze zostało wszczęte bezpodstawnie, z uwagi na wcześniejsze wykonanie 

przez skazanego orzeczonej kary" z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 

Konstytucji. 

Postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt Ts 139/19), TK nadał bieg 

skardze konstytucyjnej. Postanowienie TK jest prawomocne i wyznacza zakres 

przedmiotowy dalszej analizy Sejmu. 

3. Kwestionowane przepisy stanowią:

Zgodnie z art. 627 k.p.k.: ,,Od skazanego w sprawach z oskarżenia 

publicznego sąd zasądza koszty sądowe na rzecz Skarbu Państwa oraz wydatki na 

rzecz oskarżyciela posiłkowego", natomiast na podstawie art. 632 pkt 2: ,,Jeżeli 

ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarżonego lub umorzenia 

postępowania koszty procesu ponosi: [ ... ] 2) w sprawach z oskarżenia publicznego 

- Skarb Państwa, z wyjątkiem należności z tytułu udziału adwokata lub radcy
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prawnego w charakterze pełnomocnika pokrzywdzonego, oskarżyciela posiłkowego 

albo innej osoby". 

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k.w.: ,,W postępowaniu wykonawczym w kwestiach 

nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu 

postępowania karnego". 

li. Stan faktyczny

Jak wynika z akt postępowania w rnmeJszej sprawie Sąd Okręgowy 

w P  - prawomocnym postanowieniem z  lutego 2019 r. (sygn. akt  

, , )- umorzył postępowanie wykonawcze w zakresie 

wykonania kary łącznej grzywny w liczbie  stawek dziennych w kwocie po  zł 

każda, wymierzonej skarżącemu wyrokiem tamtejszego sądu z  grudnia 2017 r. 

(sygn. akt ), jako bezpodstawnie wszczęte (skarżący uiścił orzeczoną 

wobec niego karę grzywny). We wniosku z  marca 2019 r. obrońca skarżącego 

wystąpił do Sądu Okręgowego w P  Ili Wydziału Karnego (dalej: Sąd 

Okręgowy) z wnioskiem o zasądzenie na rzecz skarżącego zwrotu kosztów 

ustanowienia obrońcy w zakończonym postępowaniu wykonawczym (skarga, s. 4). 

Postanowieniem z  kwietnia 2019 r. (sygn. akt ) Sąd Okręgowy nie 

uwzględnił wniosku. Na powyższe rozstrzygnięcie skarżący wniósł zażalenie. · 

Postanowieniem z  czerwca 2019 r. (sygn. akt ) Sąd Apelacyjny 

w P  li Wydział Karny (dalej: Sąd Apelacyjny) zmienił zaskarżone orzeczenie 

w ten sposób, że za podstawę prawną rozstrzygnięcia przyjął- w miejsce art. 17 § 1 

pkt 7 k.p.k. - art. 626 § 2 w związku z art. 627 w związku z art. 632 pkt 2 - a 

contrario - k.p.k. w związku z art. 1 § 2 k.k.w. 

Zarządzeniem sędziego TK z 23 czerwca 2020 r. skarżący został wezwany do 

usunięcia braków formalnych skargi przez: podanie adresu skarżącego, dokładne 

określenie wzorców kontroli skargi konstytucyjnej przez wyjaśnienie, czy są nimi 

wskazane w petitum: art. 2 w związku z art._ 32 ust. 1 w związku z art. 42 ust. 2 

Konstytucji, czy przedstawione na stronie 12 uzasadnienia: ,,art. 42 ust. 2 oraz 

w związku z art. 32 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji"; wskazanie, jakie wolności 

lub prawa skarżącego, wyrażone w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji - i w jaki sposób 

- zostały naruszone. Skarżący został także zobowiązany m.in. do nadesłania odpisu

(albo kopii poświadczonej przez pełnomocnika za zgodność z oryginałem wraz 
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z czterema kopiami) postanowienia Sądu Apelacyjnego z  czerwca 2019 r. (sygn. 

akt ; dalej: postanowienie z  czerwca 2019 r.) oraz poprzedzającego 

go postanowienia Sądu Okręgowego z  kwietnia 2019 r. (sygn. akt ); 

oryginału dokumentu (albo kopii poświadczonej przez pełnomocnika za zgodność 

z oryginałem wraz z czterema kopiami) stanowiącego dowód doręczenia skarżącemu 

postanowienia z  czerwca 2019 r. Skarżący został także wezwany do 

poinformowania, czy od postanowienia z  czerwca 2019 r. został wniesiony 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

Pismem procesowym z 6 lipca 2020 r. skarżący odniósł się do zarządzenia, 

a postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt Ts 139/19), TK nadał bieg skardze 

konstytucyjnej. 

Ili. Zarzuty skarżącego 

Skarżący zarzuty sformułował w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej 

a doprecyzował je w piśmie uzupełniającym z 6 lipca 2020 r. (dalej: pismo 

uzupełniające w celu wykonania zarządzenia do usunięcia braków formalnych skargi 

konstytucyjnej, dalej: pismo uzupełniające). W uzasadnieniu skarżący podniósł, że 

naruszone zostało prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), bowiem 

bezpodstawnie wszczęto wobec niego po raz drugi w sprawie postępowanie 

wykonawcze, a następnie go umorzono. W jego ocenie, wskutek wywołania przez 

organ wymiaru sprawiedliwości sytuacji, skarżący zmuszony został do obrony swoich 

praw i konsekwencji poniesienia kosztów zastępstwa procesowego (pismo 

uzupełniające, s. 2). Natomiast sądy w niniejszej sprawie odmówiły skarżącemu 

zwrotu kosztów poniesionych z tytułu ustanowienia jednego obrońcy z wyboru, 

z uwagi na status skarżącego - skazany. Zdaniem skarżącego to działanie naruszyło 

jego prawo do obrony „w ten sposób, że pomimo wygrania, de facto bezzasadnie, 

wszczętego [ ... ] postępowania, ten poniósł koszt omyłki organu wymiaru 

sprawiedliwości, której nie powinien był ponieść" (pismo uzupełniające, s. 3). 

Skarżący zwraca także uwagę, że „pomimo iż spłacił swój dług wobec społeczeństwa 

w 2015 r. i pomimo że bezzasadnie i bezpodstawnie wszczęte ponowne 

postępowanie wykonawcze zostało ostatecznie umorzone, to jednak - zdaniem Sądu 

Okręgowego w P  oraz Sądu Apelacyjnego w P  - zwrot kosztów 

z tytułu ustanowienia jednego obrońcy z wyboru za to umorzone postępowanie mu 
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nie przysługuje, tj. postępowanie wykonawcze, podczas gdy zwrot kosztów z tytułu 

ustanowienia jednego obrońcy z wyboru przysługiwałby [ ... ] gdyby bezpodstawnie 

i bezzasadnie wszczęto, a następnie umorzono wobec niego postępowanie 

przygotowawcze lub postępowanie jurysdykcyjne" (pismo uzupełniające, s. 3-4 ). 

IV. Analiza formalna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, każdy, czyje prawo lub wolność konstytucyjna

zostały naruszone, może wnieść skargę konstytucyjną w sprawie zgodności 

z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub 

organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach 

albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna może 

zostać złożona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, 

w ciągu 3 miesięcy od doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku, ostatecznej 

decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnięcia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.TK). Skarga 

konstytucyjna jest sformalizowanym pismem procesowym, które zmierza do 

uchylenia domniemania konstytucyjności ustawy lub jej części. Zatem powinna 

spełniać wymagania przewidziane art. 79 Konstytucji i wymagania ustawowe. 

Wynikająca z art. 79 ust. 1 Konstytucji zależność między przedmiotem skargi 

konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarżącego przesądza 

o jego legitymacji do wystąpienia z tym środkiem ochrony, a jednocześnie nadaje

skardze konstytucyjnej niezbędny - w świetle założeń wyrażonych w przywołanym 

przepisie - charakter środka inicjowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed 

Trybunałem Konstytucyjnym. 

Konieczną przesłanką skargi konstytucyjnej jest wykazanie związku między 

kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z którego wydaniem 

skarżący wiąże zarzut naruszenia jego praw (zob. przykładowo postanowienia TK z: 

15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02; 19 października 2004 r., sygn. akt SK 13/03). 

Ponadto wskazane przepisy, będąc podstawą ostatecznego orzeczenia sądu, 

powinny jednocześnie stanowić bezpośrednie źródło naruszenia jego 

konstytucyjnych wolności lub praw (dotyczyć go osobiście). Naruszenie to powinno 

mieć charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli możliwy do 
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wyobrażenia w realiach innych niż sytuacja faktyczna i prawna skarżącego (zob. 

przykładowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11/97; 

19 października 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10). 

2. Unormowania kwestionowane za pomocą skargi konstytucyjnej powinny

stanowić normatywną podstawę ostatecznego orzeczenia wydanego wobec 

podmiotu występującego ze skargą w sprawie, w związku z którą wniesiona została 

skarga do TK. W treści tych przepisów tkwić powinna bezpośrednia przyczyna 

zaistniałego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności skarżącego. Wreszcie, 

naruszenie to wywołane powinno być wydaniem przez sąd lub organ administracji 

publicznej orzeczenia opartego na przepisach stanowiących przedmiot skargi 

konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Ts 84/09; zob. 

także wyrok TK z 18 października 2011 r., sygn. akt SK 39/09). Oznacza to, że 

dopuszczalność skargi konstytucyjnej zależy, co do zasady, również od tego, czy 

w wyniku zastosowania kwestionowanego aktu normatywnego pogorszyła się 

sytuacja prawna skarżącego w kontekście jego konstytucyjnych praw i wolności (zob. 

w piśmiennictwie: Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych 

wolności lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzciński, Warszawa 2000, s. 75; 

L. Jamróz, Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie, Białystok 2011, s. 192).

Skarżący powinien to wykazać w ramach spełnienia wymogu „uprawdopodobnienia 

naruszenia". Wówczas stanowiłoby to uzasadnienie do udzielenia mu ochrony 

w trybie skargi konstytucyjnej. 

Ponadto regulacje u.o.t.p.TK nakładają na podmioty uprawnione do złożenia 

skargi do sądu konstytucyjnego szereg obowiązków, w tym wymóg uzasadnienia 

postawionego zarzutu, z powołaniem dowodów na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 

u.o.t.p.TK). W swoim wcześniejszym orzecznictwie, które zachowuje pełną

aktualność na tle obowiązującego stanu prawnego, Trybunał Konstytucyjny 

podkreślał, że: ,,[ ... ] uzasadnienie zarzutów powinno opierać się na przedstawieniu 

we wniosku takiej argumentacji, która uprawdopodobni ewentualną 

niekonstytucyjność kwestionowanych przepisów. W szczególności argumentacja taka 

nie. może opierać się jedynie na odczuciach czy wyobrażeniach wnioskodawcy, ale 

powinna być poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogącym uwzględniać m.in. 

wcześniejsze orzecznictwo TK, praktykę stosowania prawa czy dorobek doktryny" 

(zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. także 
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postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r., 

sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformułowanie zarzutu czy też wskazanie, że 

kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie 

wyższego nie może więc zostać uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie 

procesowym. 

3. Na podstawie art. 67 u.o.t.p.TK, Trybunał Konstytucyjny jest związany

treścią oraz granicami rozpatrywanej skargi. Tym samym, nie może on - wychodząc 

poza granice określone w piśmie inicjującym postępowanie - wyręczać inicjatora 

tego postępowania w doborze argumentacji adekwatnej do podnoszonych 

wątpliwości. Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodności danego 

przepisu z przywołanymi wzorcami kontroli stanowi o uchybieniu przez 

wnioskodawcę ustawowej powinności określonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK (por. 

przykładowo postanowienie TK z 15 października 2009 r., sygn. akt P 120/08) 

powoduje brak możliwości jego rozpatrzenia przez sąd konstytucyjny i konieczność 

umorzenia postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku (art. 59 

ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK). 

Wymogi te nie mogą być traktowane powierzchownie. Ciężar dowodu bowiem 

spoczywa na podmiocie kwestionującym zgodność ustawy z Konstytucją. Do 

momentu, gdy skarżący nie powoła konkretnych i przekonujących argumentów 

prawnych na ·rzecz wyprowadzanej tezy, dopóty Trybunał Konstytucyjny uznaje 

kontrolowane regulacje za konstytucyjne. W przeciwnym razie TK przekształciłby się 

w organ orzekający z inicjatywy własnej (zob. postanowienia TK z: 15 kwietnia 

2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., 

sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14). W piśmie inicjującym 

postępowanie przed TK skarżący zobowiązany jest „przedstawić proces myślowy, 

jaki doprowadził [ ... ] do sformułowania zarzutu niezgodności zaskarżonych 

przepisów ze wskazanymi wolnościami lub prawami ( ... ]. Obejmuje to 

w szczególności dokonanie wykładni przepisów wskazanych jako przedmiot kontroli 

i wykładni przepisów wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikających 

z nich norm prawnych. Następnie konieczne jest porównanie tych norm i wykazanie, 

że zachodzi między nimi niezgodność" (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., 

sygn. akt P 11/11 ). 
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4. W orzecznictwie TK ugruntowany jest pogląd, że pozytywnie zakończone

wstępne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do merytorycznego 

rozpoznania nie zwalnia składu orzekającego od badania - na każdym etapie 

postępowania - czy w sprawie nie zachodzi ujemna przesłanka procesowa, 

pociągająca za sobą konieczność umorzenia postępowania (zob. postanowienia TK 

z: 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r., sygn. akt SK 41/03; 

12 października 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 września 2012 r., sygn. akt 

SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt 

SK 16/15). Dopiero szczegółowa analiza okoliczności sprawy, prowadzona na etapie 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustalić, czy 

skarga spełnia wymogi wynikające z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 

u.o.t.p.TK.

Trybunał Konstytucyjny nie jest związany wynikami wstępnej kontroli ujętymi 

w zarządzeniu sędziego Trybunału o nadaniu skardze biegu. Jeśli wydanie 

orzeczenia byłoby niedopuszczalne ze względu na niespełnienie wymogów skargi 

konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postępowania (zob. postanowienie TK 

z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15). 

Mając powyższe na uwadze, w pierwszej kolejności Sejm odniesie się do 

formalnoprawnych przesłanek rozpoznania skargi. W orzecznictwie TK przyjmuje się, 

że rozpoznając merytorycznie sprawę Trybunał na każdym etapie postępowania 

powinien badać, czy nie zachodzi któraś z ujemnych przesłanek wydania wyroku, 

skutkujących obligatoryjnym umorzeniem postępowania (zob. m.in. postanowienia 

TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 15 października 2009 r., sygn. akt 

P 120/08; 6 lipca 201 O r., sygn. akt P 34/09; 29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/1 O; 

26 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13; 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16). 

Dlatego też przed przystąpieniem do merytorycznej analizy konstytucyjności 

w niniejszej sprawie, należy poczynić ustalenia o charakterze formalnym, co do 

dopuszczalności kontroli zakwestionowanych przepisów. 

5. Skarżący jako przedmiot kontroli wskazuje określoną interpretację

w orzecznictwie sądów art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., 

w zakresie w jakim przepisy te „wyłączają w sprawie z oskarżenia publicznego zwrot 

kosztów skazanemu z tytułu wynagrodzenia jednego obrońcy z wyboru za 

postępowanie wykonawcze, w przypadku, gdy postępowanie wykonawcze zostało 
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wszczęte bezpodstawnie, z uwagi na wcześniejsze wykonanie przez skazanego 

orzeczonej kary" z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji. 

Z analizy treści pisma uzupełniającego wynika, że podstawowym wzorcem kontroli 

wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej jest art. 42 ust. 2 Konstytucji ujęty 

w związku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (pismo uzupełniające, s. 2). 

5 .1. W pierwszej kolejności Sejm za naganną uznaje sytuację, w której znalazł 

się skarżący wskutek bezpodstawnego wszczęcia wobec niego po raz drugi 

postępowania wykonawczego. Jednakże w przekonaniu Sejmu, argumentacja 

skarżącego w odniesieniu do kwestionowanych unormowań ustawowych z art. 42 

ust. 2 Konstytucji - nie opiera na spójnym i logicznym ciągu myślowym 

przedstawiającym adekwatne dowody świadczące o trafności przedstawionego 

zarzutu. Skarżący podniósł, że naruszone zostało prawo do obrony wskutek 

bezpodstawnego wszczęcia wobec skarżącego po raz drugi w sprawie postępowania 

wykonawczego, a następnie jego umorzenia. Skarżący podkreśla, że zmuszony 

został do obrony swoich praw i poniesienia kosztów zastępstwa procesowego, 

a sądy odmówiły mu zwrotu kosztów poniesionych z tytułu ustanowienia obrońcy 

z wyboru, z uwagi na status skarżącego - skazany (pismo uzupełniające, s. 2-3). Nie 

przedstawił on jednak argumentacji uzasadniającej, że kwestionowane unormowania 

ustawowe (k.p.k. i k.k.w.), w zaskarżonym zakresie, są niezgodne z art. 42 ust. 2 

Konstytucji. W ocenie Sejmu, skarżący nie może zasadnie wywodzić, że doszło do 

rzeczywistego naruszenia prawa do obrony przez to, że w niniejszej sprawie sądy 

odmówiły mu zwrotu kosztów poniesionych z tytułu ustanowienia obrońcy z wyboru, 

z uwagi na jego status - skazanego. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji:· ,,Każdy, 

przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do obrony we 

wszystkich stadiach postępowania. Może on w szczególności wybrać obrońcę lub na 

zasadach określonych w ustawie korzystać z obrońcy z urzędu". W orzecznictwie TK 

podkreśla się, że stanowi to recepcj� rozwiązań tzw. minimalnego standardu 

międzynarodowego karnoprocesowego, o którym mowa w art. 6 ust. 3 

lit. c Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz art. 14 

ust. 3 lit. d Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (wyrok TK 

z 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04). 

Prawo do obrony w procesie karnym może przybrać aspekt: a) materialny 

i b) formalny. Obrona w znaczeniu materialnym to możliwość bronienia przez 
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oskarżonego jego interesów osobiście (np. odmowa składania wyjaśnień, prawo 

wglądu do akt i składania wniosków dowodowych), a obrona w ujęciu formalnym to 

prawo do korzystania z pomocy obrońcy z wyboru lub z urzędu (zob. wyroki TK z: 

17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 

19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 

11 grudnia 2012 r., sygn. akt K 37/11; z 20 maja 2014 r., sygn. akt SK 13/13; zob. 

także w piśmiennictwie: P. Wiliński, P. Karlik, Komentarz do art. 42 ust. 2 Konstytucji, 

[w:] Konstytucja RP. T. I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 

2016, s. 1056-1057 i 1060-1061; M. Florczak-Wątor, Komentarz do art. 42 ust. 2 

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. li, red. P. Tuleja, LEX/el. 

2021, nb. 4-9; P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz. Tom li, wyd. li, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, 

nb. 13; B. Przywara, Normatywny model przedsądowej nieodpłatnej pomocy prawnej 

w Polsce, Warszawa 2019, s. 191-195). Trybunał podkreślał z jednej strony 

znaczenie art. 42 ust. 2 Konstytucji w kontekście istotnych gwarancji procesowych, 

z drugiej zaś jako uregulowania określającego „konkretny model państwa", 

przyznającego każdemu od momentu wszczęcia przeciwko postępowania karnego 

aż do wydania prawomocnego wyroku prawo do obrony własnych interesów (wyrok 

TK z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11 ). 

Ustrojodawca podtrzymuje wprawdzie w art. 42 ust. 2 Konstytucji tradycyjne 

rozwiązanie, przewidujące funkcjonowanie obrońców z wyboru oraz obrońców 

z urzędu na zasadach określonych w ustawie, jednakże podkreślić należy różnice 

funkcjonujące między tymi kategoriami. Obrońca z wyboru oznacza przedstawicieli 

procesowych w sprawach karnych, funkcjonujących na podstawie prywatnego 

zlecenia. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Druga 

kategoria to obrońcy z urzędu - tj. przedstawiciele funkcjonujący na podstawie 

powołania przez sąd dla konkretnego oskarżonego (ale także dla podejrzanego, czy 

skazanego). W tym przypadku ustrojodawca kierował się ochroną interesów osoby 

przeciw której prowadzone jest postępowanie karne, uwzględniając jej status 

finansowy. Jednocześnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji wynika, że prawo do korzystania 

z pomocy obrońcy z urzędu jest realizowane wyłącznie na warunkach określonym 

w ustawie (P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 ... , nb. 13; B. Przywora, Normatywny 

model ... , s. 191). Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k.: ,,Oskarżony, który nie ma obrońcy 

z wyboru, może żądać, aby mu wyznaczono obrońcę z urzędu, jeżeli w sposób 
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należyty wykaże, że nie jest w stanie ponieść kosztów obrony bez uszczerbku dla 

niezbędnego utrzymania siebie i rodziny. Podstawą odmowy wyznaczenia obrońcy 

z urzędu nie może być skorzystanie przez oskarżonego z nieodpłatnej pomocy 

prawnej lub nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego, o których mowa w ustawie 

z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie 

obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2232 oraz z 2021 r. 

poz. 159)". Ponadto na podstawie art. 78 § 1 a k.p.k.: ,,Przepis § 1 stosuje się 

odpowiednio, jeżeli oskarżony żąda wyznaczenia obrońcy z urzędu w celu dokonania 

określonej czynności procesowej". Zgodnie z art. 1 § 2 k.k.w.: ,,W postępowaniu 

wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje się 

odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego". 

W niniejszej sprawie brak informacji, że skarżący wystąpił do sądu 

o przyznanie obrońcy z urzędu i o ewentualnej odmowie jego przyznania. Z analizy

stanu faktycznego wynika zaś, że skarżący, realizując przysługujące prawo do 

obrony w postępowaniu wykonawczym, korzystał z obrońcy z wyboru. Stąd też 

w ocenie Sejmu, niezależnie od sytuacji w jakiej znalazł się skarżący, argumentacja 

wskazana w skardze konstytucyjnej jest bezprzedmiotowa w odniesieniu do art. 42 

ust. 2 Konstytucji. Skarżący bowiem dokonał świadomie wyboru formy obrony swoich 

interesów poprzez obrońcę z wyboru. Konsekwencją tego rozwiązania natomiast 

pozostaje poniesienie samodzielne kosztów obrony. 

Sejm, prezentując stanowisko w niniejszej sprawie, kieruje się orzecznictwem 

Trybunału Konstytucyjnego, w świetle którego: ,,Szczególnym wymogiem skargi 

konstytucyjnej jako indywidualnego środka ochrony wolności i praw konstytucyjnych 

jest konieczność istnienia związku funkcjonalnego między ewentualnym orzeczeniem 

niezgodności zakwestionowanej regulacji a sytuacją prawną skarżącego. Istnienie 

takiego związku warunkuje bowiem interes prawny skarżącego w merytorycznym 

rozstrzygnięciu skargi" (postanowienie TK z 27 października 2015 r., sygn. akt 

SK 2/14 ). Na skarżącym spoczywa zatem obowiązek wskazania sposobu naruszenia 

konstytucyjnych wolności lub praw, jak również uzasadnienia zarzutu niezgodności 

z Konstytucją kwestionowanych przepisów. Trybunał Konstytucyjny zasadnie 

podkreślił, że: ,,Stanowi to konsekwencję przyjętego przez ustawodawcę rozkładu 

ciężaru dowodu w postępowaniu wszczynanym w trybie skargi konstytucyjnej, 

z którego wynika konieczność uprawdopodobnienia przez skarżącego faktu 

naruszenia prawa lub wolności konstytucyjnej" (postanowienie TK z 9 lipca 2012 r., 
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sygn. akt SK 19/10). Zatem w ocenie Sejmu takie działanie skarżącego nie spełnia 

wymagań stawianych skardze konstytucyjnej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Rolą 

TK nie jest zastępowanie podmiotu inicjującego postępowanie w obowiązku obalenia 

domniemania konstytucyjności zaskarżonego uregulowania. W uzasadnieniu skargi 

nie przedstawiono konkretnych i przekonywających argumentów świadczących 

o merytorycznej niezgodności zachodzącej między zaskarżonymi przepisami

a wzorcem kontroli z art. 42 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Sejmu, argumentacja 

skarżącego, w odniesieniu do kwestionowanych przepisów k.p.k. i k.k.w., zawiera 

jedynie subiektywne stwierdzenia, werbalne sformułowanie zarzutu, czy też 

wskazanie, że zaskarżone unormowania są niezgodne z przepisami aktu 

hierarchicznie wyższego. Argumentacja taka nie może zostać uznana za 

uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym. 

W świetle poczynionych ustaleń należy stwierdzić, że postępowanie 

w przedmiocie badania zgodności kwestionowanych przez skarżącego unormowań, 

. tj. art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., w zakresie w jakim 

„wyłączają w sprawie z oskarżenia publicznego zwrot kosztów skazanemu z tytułu 

wynagrodzenia jednego obrońcy z wyboru za postępowanie wykonawcze, 

w przypadku, gdy postępowanie wykonawcze zostało wszczęte bezpodstawnie, 

z uwagi na wcześniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary" z art. 42 

ust. 2 Konstytucji, podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze 

względu na niedopuszczalność orzekania. 

5.2. Biorąc pod uwagę powyższe w konsekwencji także postępowanie 

w odniesieniu do pozostałych wzorców kontroli, ujętych związkowa z art. 42 ust. 2 

Konstytucji, tj. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie 

art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze względu na niedopuszczalność orzekania. 

Z bogatego orzecznictwa TK wynika, że art. 32 Konstytucji nakazuje 

identyczne traktowanie podmiotów znajdujących się w takiej samej lub zbliżonej 

sytuacji prawnie relewantnej. Sejm zwraca także uwagę na ustabilizowane 

orzecznictwo TK, w świetle którego: ,,Ocena każdej regulacji prawnej z punktu 

widzenia zasady równości musi być zatem poprzedzona dokładnym zbadaniem 

sytuacji prawnej podmiotów i przeprowadzeniem analizy, zarówno jeśli chodzi o ich 

cechy wspólne, jak i cechy je różniące" (postanowienie TK z 21 lutego 2012 r., 

sygn. akt Ts 25/11 oraz wskazane wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01 
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oraz 11 września 2007 r., sygn. akt P 11/07; w nowszym orzecznictwie np. wyrok TK 

z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09). Z powyższego wywieść można wniosek, że 

„ustalenie, czy zasada równości wobec prawa została w konkretnym przypadku 

naruszona, wymaga określenia kręgu adresatów, do których odnosi się dana norma 

prawna, oraz wskazania elementów określających ich sytuację prawną, które są 

prawnie istotne. Zasada równości wobec prawa wymaga jednocześnie, aby 

kryterium, na podstawie którego dokonano zróżnicowania sytuacji określonych 

podmiotów, było zasadne" (postanowienie TK z 21 lutego 2012 r., sygn. akt Ts 25/11; 

także wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98; 17 stycznia 2001 r., sygn. 

akt K 5/00; 23 listopada 2004 r., sygn. akt P 15/03). Skuteczne podniesienie 

niezgodności kwestionowanego przez skarżącego przepisu z art. 32 Konstytucji 

wymagało przeprowadzenia rozważań odpowiadających wskazanym wyżej 

kryteriom. 

W niniejszej sprawie do obowiązków skarżącego należało wskazanie wspólnej 

cechy istotnej określonych podmiotów oraz wykazanie, że unormowania różnicują 

prawa lub obowiązki podmiotów znajdujących się w takiej samej lub podobnej 

sytuacji prawnie relewantnej, wreszcie przesądzenie, czy odstępstwa te są 

konstytucyjnie dozwolone, czy też nie. Skarżący takiego procesu myślowego nie 

przeprowadził w odniesieniu do instytucji obrońcy z wyboru oraz do instytucji obrońcy 

z urzędu, ograniczając się jedynie do argumentacji o niekonstytucyjności ze 

wskazanymi wzorcami unormowań k.p.k. i k.k.w. w zakresie w jakim „wyłączają w 

sprawie z oskarżenia publicznego zwrot kosztów skazanemu z tytułu wynagrodzenia 

jednego obrońcy z wyboru za postępowanie wykonawcze, w przypadku, gdy 

postępowanie wykonawcze zostało wszczęte bezpodstawnie". Brak jest natomiast 

wykazania, czy pomiędzy porównywanymi podmiotami istnieje relewantna cecha 

wspólna uzasadniająca ich jednakowe traktowanie. W uzasadnieniu skargi nie 

przedstawiono konkretnych i przekonywających argumentów świadczących o 

merytorycznej niezgodności zachodzącej między · zaskarżonymi przepisami a 

wzorcem kontroli z art. art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sejmu, niezadowolenie 

skarżącego z rozstrzygnięcia sądów w niniejszej w sprawie nie może być oceniane w 

kategoriach wykazania naruszenia art. 32 Konstytucji. Dotyczy to także argumentacji 

w odniesieniu do art. 2 Konstytucji. 
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5.3. Niezależnie od podnoszonych argumentów, w ocenie Sejmu skarżący 

zakwestionował praktykę stosowania prawa w odniesieniu do swojej sprawy, a nie 

normę prawną. Przemawia za tym jednoznacznie argumentacja skarżącego, że ,,[ ... ] 

przy braku negatywnych przesłanek o których mowa w art. 632 pkt 2 k.p.k. infine, 

odmowa zasądzenia kosztów obrony z przyczyn formalnych, powinna zostać uznana 

za oczywiście niesłuszną i w sposób rażący naruszającą art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. 

z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., które to naruszenie miało istotny 

wpływ na treść zapadłych w przedmiotowej sprawie postanowień" (skarga, s. 9). Sam 

skarżący w innym miejscu jednoznacznie podkreśla: ,,Nie budzi wątpliwości, że 

wszystkie organy państwowe, w tym przede wszystkim organy wymiaru 

sprawiedliwości, powinny akceptować i respektować orzeczenia Trybunału 

Konstytucyjnego, jak również dokonywać prokonstytucyjnej wykładni przepisów 

prawa. Tymczasem wykładnia przepisów zaprezentowana przez Sąd Apelacyjny 

w P  w zaskarżonym postanowieniu, godzi w gwarantowane konstytucyjnie 

uprawnienia jednostki, w tym zasadę sprawiedliwości społecznej, zasadę równości 

i prawo do obrony" (skarga, s. 11 ). W ocenie Sejmu skarżący domaga się od 

Trybunału dokonania odpowiedniej wykładni kwestionowanych przepisów, dokonując 

subiektywnej oceny rozstrzy.gnięć podjętych w jego sprawie i wyprowadza 

argumentację, że ,,[ ... ] jedynie interpretacja art. 632 pkt 2 w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. 

zgodnie z którą zwrot kosztów ustanowienia jednego obrońcy z wyboru przysługuje 

- osobie wobec której bezpodstawnie wszczęto postępowanie wykonawcze -czyni

zadość intencji prawodawcy" (skarga, s. 1 O). Zatem podniesiony przez skarżącego 

problem należy zakwalifikować na poziomie stosowania prawa. Rolą zaś TK nie jest 

korygowanie prawomocnych rozstrzygnięć sądowych. 

Ponadto skarżący nie wykazał, że wskazana przez sądy rozstrzygające 

w niniejszej sprawie wykładnia zakwestionowanych przepisów jest stałą, jednolitą 

i konsekwentną praktyką stosowania prawa. Trybunał Konstytucyjny, dokonując 

kontroli konstytucyjności prawa, uwzględnia także „praktykę rozumienia i stosowania 

zaskarżonego przepisu, jeżeli ma ona charakter: a) stały, b) powtarzalny, 

c) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu

poddanego kontroli" (zob. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08 

i wcześniejsze wskazane tam orzecznictwo). W ocenie TK, okoliczność taka 

zachodzi w szczególności, jeżeli praktyka ukształtowała się wskutek działalności 

Sądu Najwyższego, którego uchwały - z racji mocy autorytetu i jego pozycji 
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ustrojowej - są (powinny być) uwzględniane w judykaturze" (wyrok TK z 8 grudnia 

2009 r., sygn. akt SK 34/08). Skarżący jednak nie wykazał tej przesłanki. Jest to zaś 

przesłanka skutkująca umorzeniem postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 

u.o.t.p.TK ze względu na niedopuszczalność orzekania.

-15-




