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Sygn. Akt

Skarga konstytucyjna.

W imieniu strony skarzacej, ktorego pelnomocnictwo zatgczam, wnosze :

1)

2)

o uznanie Art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

(Dz. U. 2020 poz. 374)

za niezgodny :

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

o uznanie Art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz.U.z2016 poz.2072)

w zakresie w jakim przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje do stosowania w toku
wskazanego w nim postepowania przepiséw Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego
(Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 ) oraz Ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz U. 2005 Nr 167 poz. 1398 )

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji



3)

4)

5)

6)

7)

- za niezgodny z Art. 79 ust 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 7 Konstytucji

o uznanie Art. 117 § 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. Ustawy Kodeks
Postepowania Cywilnego

(Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 )

w zakresie zwrotu ,, fizyczna”

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji

o uznanie Art. 117 § 3 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. Ustawy Kodeks
Postgpowania Cywilnego
(Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 )

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji
- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji

o uznanie Art. 398.23 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
(Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 )
w zakresie zwrotu ,, jako sqd drugiej instancji ™

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji

- za niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 176 ust 1 Konstytucji w zwigzku z z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

O uznanie Art. 118 § 5 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
(Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 )

za niezgodny z

- z Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie Konstytucji

- z Art. 10 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 2 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji
- z Art. 79 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 79 ust. 1 Konstytucji z zwigzku z Art. 7 Konstytucji

- z Art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

uznanie Art. 23 ustawy Kodeks Cywilny w zakresie w jakim nie obejmuje on ochrong
»prawa do Sadu” okreslonego w Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz Art. 79 ust. 1 Konstytucji



za niezgodny

- z Art. 32 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie Konstytucji

- z Art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji

- z Art. 79 ust. 1 Konstytucji

oraz o zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa prawnego oraz kosztéw wstawiennictwa na rozprawie wg. klucza 350 km x 2 x

0,8358z/km co stanowi zt za kazdg rozprawg.
Uzasadnienie
Skarzaca wnidsta do Sadu Rejonowego w T pozew o naprawienie szkody

wyrzadzonej naruszeniem dobr osobistych w postaci ,,prawa do sadu”

Wyrokiem z wrzesnia 2017 r. Sygn. Akt oddalono powddztwo
skarzacej. Skarzaca wniosta apelacje z dnia  listopada 2017 .

Wyrokiem z dnia  wrzesnia 2021 r. Sygn. Akt oddalono apelacje
skarzacej.

Ostateczne orzeczenie w postaci Wyroku z dnia  wrzesnia 2021 r. Sagdu Okregowego
w K zostalo doreczone skarzacej w dniu 10 listopada 2021 r. listem poleconym nr
co potwierdza trackingu pocztowy :



Oznacza to iz zgodnie z Art. 77 ust. 2 Ustawy o postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczal swdj bieg w dniu 10
listopada 2021 r.

List przedmiotowy =zostat doreczony skarzacemu w trybie tzw. EPO czyli
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu dorgczenia pism
sagdowych w postepowania cywilnym wskazuje iz :

§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sqdu wysylajgcego oraz operatora na to pozwalajg,
formularz potwierdzenia odbioru, o ktorym mowa w § 2 ust. 2, ma postac elektroniczng i jest
przekazywany za pomocq systemu teleinformatycznego stuzgcego do obstugi elektronicznego
Sformularza potwierdzenia odbioru sqdu wysylajgcego

Na skutek powyzszego dorgczenia wnioskiem z listopada 2021 r. skarzaca
wniosta o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej , a
jednoczes$nie wniosta odrgbnym wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzgdu celem
wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z lutego 2022 r. Sygn. Akt referendarz Sadu
Rejonowego w T ustanowil na rzecz skarzacej pelnomocnika z urzgdu.

Jednoczes$nie na podstawie takich samych ( a wrgez tych samych dokumentéw )
postanowieniem z stycznia 2022 r. Sygn. Akt referendarz Sadu
Rejonowego w T oddalit skarzacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Skarzaca wniosta skargg na powyzsze postanowienie ktéra zostala oddalona przez Sad
Rejonowy w T postanowieniem z marca 2022 r. Sygn. Akt



Ostateczne orzeczenie w postaci Postanowienia z marca 2022 r. Sadu
Rejonowego w T zostato dorgczone skarzacej w dniu 12 kwietnia r. listem poleconym
nr co potwierdza trackingu pocztowy :

Oznacza to iz zgodnie z Art. 77 ust. 2 Ustawy o postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat dalszy swoj bieg w dniu
12 kwietnia 2022 r.

List przedmiotowy zostal dorgczony skarzacemu w trybie tzw. EPO czyli
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczenia pism
sagdowych w postepowania cywilnym wskazuje iz :



§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sqdu wysylajgcego oraz operatora na to pozwalajg,
Sformularz potwierdzenia odbioru, o ktorym mowa w § 2 ust. 2, ma postaé elektroniczng i jest
przekazywany za pomocq systemu teleinformatycznego stuzgcego do obstugi elektronicznego
Sformularza potwierdzenia odbioru sqdu wysytajgcego

Skarzaca podnosi co nastepuje :

1)

Przystgpujac do rozwazan dotyczacych pierwszego z zakresow zaskarzenia podniesé
nalezy iz Art. 15zzs1 ust. 1 pkt 3 tarczy antykryzysowej w brzmieniu od dnia 3 lipca 2021 roku
stanowi, iz w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w
sprawach rozpoznawanych wedtlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, zwanej dalej "Kodeksem postgpowania cywilnego": w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sg¢dziego; prezes sadu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegodlng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy. Art. 6 ust. 2 ustawy
zmieniajacej stanowi, ze sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sad
rozpoznawal w skladzie innym niz jednego s¢dziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez
tego s¢dziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy
w danej instancji.

W przypadku kolizji dwoéch wskazanych norm, nalezy rozwazy¢ ich zgodno$¢ z
zasadami demokratycznego panstwa prawa z uwzglednieniem normy Art. 45 ust. 1
Konstytucji ktorej zakresu dotyczy kolizja norm ustawowych.

W niniejszej sprawie postgpowanie odwotawcze zostalo wszczete przed wejsciem w
zycie ustawy Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. 2020 poz. 374 ) i zostal wyznaczony 3
osobowy sktad sedziowski. Na skutek zaskarzonej normy prawne;j sktad ten zostal ograniczony
do jednego sedziego.

Istota zarzutu strony skarzacej wynika z faktu iz dynamicznie zmieniajace sig¢
uregulowania procesowe ( tlumaczone potrzeba zagwarantowania sprawnos$ci wymiaru
sprawiedliwos$ci ) wywolalo zagadnienie prawne zwigzane z wprowadzeniem ustawa z 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw art.
15 zzs1 ust. 1 pkt 4 tarczy antykryzysowej oraz przepisu przejsciowego art. 6 ust. 2 ustawy
zmieniajace;.

Art. 15 zzsl ust. 1 pkt 4 tarczy antykryzysowej oraz art. 6 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej, nakazujace zmiane sktadu sadu z trzech s¢dziow na jednego sedziego juz po
wszczeciu postepowania w danej instancji i wyznaczeniu sktadu orzekajacego, ma
zastosowanie do spraw wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, w
ktorych sklad 3 osobowy zostal juz wyznaczony. Skarzacy zarzuca iz narusza to
konstytucyjne zasady stanowienia prawa w demokratycznym panstwie prawa czyli Art. 2
Konstytucji , a w szczegbdlnosci zasady zwigzane z prawem do wlasciwego Sadu czyli Art. 45



ust. 1 Konstytucji - a to z uwagi na naruszenie w toku postepowania zasady niezmiennos$ci
sktadu orzekajacego.

Nalezy zauwazy¢ iz jednoznaczna tre$¢ zaskarzonych przepiséw nie budzi watpliwosci.
Z okresie po dniu wejscia w zycie ustawy tj. 3 lipca 2021 roku doszto do zmiany sktadu sadu
rozpoznajacego sprawy w postepowaniu cywilnym, o ile byly one rozpoznawane w sktadach
kolegialnych, przy czym mozliwo$¢ ich utrzymania uzalezniona jest od decyzji prezesa sadu.
Tak tez stalo si¢ w sprawie skarzacego, poniewaz poczatkowo do czasu wejscia w zycie tych
przepis6w, po wniesieniu apelacji do jej rozpoznania zostal wyznaczony sklad 3-osobowy,
ktory nastgpnie w mysli w/w przepiséw zostat zmieniony na sktad 1-osobowy. Jednoznaczne
brzmienie przepiséw nie moze jednak przesadzac o ich zgodnos$ci z Konstytucja.

We wspoélczesnej doktrynie prawa zasada clara non sunt interpretanda uznawana jest
za nieadekwatng i niewystarczajacg w procesie wykladni. Przyjecie tej zasady prowadzi
bowiem do oslabienia zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci i panstwa, zamykajac
mozliwo$¢ rozwazenia argumentéw pozwalajacych na podwazenie wynikéw wyktadni
gramatycznej ze wzgledu na ich kolizje z wartosciami, ktérych realizacji prawo powinno
stuzyé. Stad weryfikacja konstytucyjnosci norma prawnych nie moze zostaé ograniczona
jedynie do ich jednoznacznego brzmienia. Zachodzi takze konieczno$¢ zweryfikowania tresci
tych przepiséow w $wietle funkcjonalnych regul wykladni (omnia sunt interpretanda).
Rozstrzygnigcie tego zagadnienia prawnego nalezy oprze¢ na problematyce prawa do sadu,
ustrojowej zasady niezmienno$ci sktadu oraz procesowej zasady kolegialnosci sktadu sadu w
postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Sad wlasciwy to taki, ktory jest wlasciwy do rozpatrzenia sprawy ze wzgledu
na jego wlasciwos$¢ rzeczowa, miejscowq i funkcjonalna, ale rowniez orzeka we wihasciwym
sktadzie i w zgodzie ze swoja kompetencja.

Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, ze powszechnie przyjmuje si¢, iz sktad kolegialny
sadu zapewnia wyzszy standard orzeczniczy, a tym samym realizuje na wyzszym poziomie
zapewnienie stronom prawa do sadu w aspekcie prawa do rzetelnego postepowania i prawa do
wyroku. Skilad kolegialny stanowi gwarancj¢ niezaleznosci sadu i wzmocnienie jego
niezawistosci oraz wnikliwego i wszechstronnego rozpoznania sprawy. Sklad sadu orzekajacy
jednoosobowo jest bardziej narazony na ewentualne naciski oraz inne préby bezprawnego
wywierania wplywu na sposob procedowania oraz tre$¢ rozstrzygnigcia. W zwigzku z
korzy$ciami ptynacymi z kolegialnego rozpoznawania spraw w polskim prawie procesowym
cywilnym regulg jest, ze postepowaniach odwotawczych sad rozpoznaje sprawy w skladzie 3
s¢dziow. Omawiane zmiany doprowadzily wiec do obnizenia standardu ochrony prawne;j
w sprawach rozpatrywania §rodkéw zaskarzenia — w toku trwania tych postepowan.

W kontekécie orzecznictwa TSUE wskaza¢ nalezy, iz panstwo ma prawo
reorganizowa¢ sagdownictwo, w tym takze co do sktadu sadéw. Nie moze jednak przy tym
dopuscié do pogorszenia ustawodawstwa w tej dziedzinie od momentu swojej akcesji do Unii
Europejskiej oraz doprowadzi¢ do obnizenia ochrony wartosci Unii i oslabienia zasady rzadow
prawa (non-regression principle, art. 2 TUE)

Realizujac t¢ zasadg, do ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych w Art. 47b
ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wprowadzono zasad¢ niezmiennosci sktadu.
Zgodnie z ta zasadg zmiana skladu moze nastapié jedynie wyjatkowo. Wraz z zasadg losowego
przydzialu spraw wprowadzona na mocy tej samej ustawy, pomyslana jest ona jako istotna
gwarancja prawa do sadu wlasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ma zatem



watpliwosci, ze prawo do sadu, oznacza nie tylko prawo do sktadu sadu uksztaltowanego
zgodnie z prawem zapewniajacym jego niezaleznosc, ale i takze stabilnosé.

Omawianymi przepisami, ustawodawca poddat watpliwo$¢ umacniang wczesniej przez
niego zasad¢ kolegialnosci i niezmiennosci sktadu. Mato przekonujace wydaje si¢ takze
uzasadnienie wprowadzenia tych zmian oparte na konieczno$ci ograniczenia zagrozenia
epidemicznego, jakie stwarzaja 3 osoby w skladzie orzekajacym zamiast jednej. Nie ma takze
usprawiedliwienia dla okre$lenia czasu obowigzywania przepisu rowniez w okresie roku po
ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii — pozostawiono bowiem
jednoczesénie klady kolegialne w sadach administracyjnych i w Sadzie Najwyzszym.

Zgodnie z art. 47b ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych zmiana sktadu moze
nastgpi¢ w przypadku trwalej albo dilugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu spraw w
dotychczasowym skladzie lub przeszkody o charakterze naglym, gdy koniecznos¢ podjecia
czynno$ci w sprawie wynika z odrebnych przepisow lub przemawia za tym wzglad na
sprawnos¢ postgpowania. Przeszkody te powinny mieé charakter rzeczywisty. Tymczasem, jak
wynika z powyzszych rozwazan, ustawodawca tylko iluzorycznie postuguje sie koniecznoscia
zapewnienia bezpieczenstwa epidemicznego. Konieczne jest wiec rozstrzygniecie i tej kolizji
mi¢dzy przepisami poprzez kontrole konstytucyjna normy, ktérej dzialanie zdaje si¢
narusza¢ standard Art. 45 ust. 1 Konstytucji i innych wzorcéw powotanych w petitum
skargi.

Inaczej mowigc powstaje pytanie, czy konstytucyjna i traktatowa zasada prawa do sadu,
moze by¢ naruszana ustawg epizodyczna, ktdrej ratio nie zashuguje na aprobate.

W tym miejscu nalezy takze zaakcentowaé konsekwencje dokonanych zmian
legislacyjnych dla postgpowania odwolawczego wywotanego apelacja skarzacego.

Art. 45 ust. Konstytucji daje kazdemu prawo do sadu, rozumianego m.in. jako prawo do
rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wilasciwy
oznacza rowniez sad o wlasciwym skltadzie. Naruszenie tej zasady, a takze wyrazonej w art. 6
ust. 1 EKPCz zasady prawa do rzetelnego procesu, polega zatem takze na rozpoznaniu sprawy
przez sad, ktérego sktad bedzie niezgodny z ustawa, niezaleznie czy mamy na mysli przepisy
ustrojowe czy proceduralne. Konsekwencjg naruszenia tej zasady na gruncie procedury
cywilnej jest niewaznosci postgpowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 4 Kodeksu postegpowania
cywilnego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze powszechnie przyjmuje si¢, iz sklad kolegialny
sadu zapewnia wyzszy standard orzeczniczy, a tym samym realizuje na wyzszym poziomie
zapewnienie stronom prawa do rzetelnego postepowania. Sktad kolegialny stanowi gwarancje
niezalezno$ci sadu i wzmocnienie jego niezawistosci. Realizacjg tych gwarancji bylo
wprowadzenie reguly kolegialnego rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym w
skladzie 3 sedziow.

Obok zasady kolegialnosci, ustawodawca przyjat wraz z zasadg losowego przydzielania
spraw zasade staloSci skladu orzekajacego, uchwalajac art. 47b Prawa o ustroju sqdow
powszechnych, zgodnie z ktérym zmiana skladu sadu moze nastapi¢ tylko w przypadku
niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dlugotrwalej przeszkody w
rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym skladzie. Laczne stosowanie tych dwoch zasad
(losowosci i stalosci) ma zapewni¢ rowniez bezstronno$¢ sadu, rdwnos¢ stron i zewngtrzng
transparentno$¢ w przydziale spraw.

Tymczasem wprowadzajac zmiany w skladach se¢dziowskich ustawodawca sam
zaprzeczyl wczesniej ustanowionym zasadom, jednocze$nie nie derogujac ich z systemu
prawnego.



Co do watpliwosci pobudek jakimi kierowat si¢ ustawodawca szerzej wypowiedziat si¢
Sad Okregowy w Katowicach, kierujac do Sadu Najwyzszego pytanie prawne z dnia 21
pazdziernika 2021 roku ( Sygn. Akt IV Ca 311/21). Natomiast podkresli¢ nalezy iz brak jest
rzetelnego ratio legis wprowadzanych zmian a nadto rownoczesne funkcjonowanie wzajemnie
sie¢ wykluczajagcych norma prawa - nakazuje uznanie iz zaskarzona norma prawna
wprowadzona zostata do porzadku prawnego z naruszeniem zasad demokratycznego panstwa
prawa, a jednoczesnie w sposéb podwazajacy zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci i
ustawodawcy. Narusza ona takze prawo do rzetelnej procedury sagdowe;j i jej niezmiennosci ,,w
toku” postepowania.

W zarzucie strony skarzacej Art. 15 zzsl ust. 1 pkt 4 ,tarczy antykryzysowej”
dopuszczajaca zmiane sktadu na jednoosobowy, a tym bardziej w sytuacji gdy sktad 3 osoby
zostal juz wyznaczony w postgpowaniu odwolawczym, jest sprzeczny z

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z Art. 2 Konstytucji

- z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej: EKPCz)

- z Art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPCz)

2)
Odnoszac si¢ z kolei do zarzutow skarzacego wskazanych w punkcie 2 skargi
konstytucyjnej to podnies¢ nalezy co nastepuje :

Zasadniczg kwestig jaka leglta u podstaw zlozenia niniejszej skargi jest problemem
zwigzmy z utrwalong wykladnig judykatury w zakresie w jakim przyjmuje sig, ze Art. 44 ust. 2
Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym ( Dz.U. z 2016 poz. 2072 ) stanowi delegacj¢ do stosowania w toku
wskazanego w nim postgpowania przepisow oraz Ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych

Na wstepie tej czesci rozwazan zauwazy¢ nalezy iz nowelizacja przepisow o
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym radykalnie zmienita procedure ustanowienia
pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Wprowadzona do porzadku prawnego
panstwa nowa ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym - wprowadzila nowe, odmienne od dotychczasowych
rozwigzania prawne w zakresie procedury ustanowienia pelnomocnika z urzedu celem
wniesienia skargi konstytucyjnej. Byla to realizacja wyborczej obietnicy partii aktualnie
rzadzace] iz nastgpi radykalna zmiana systemu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci na
»bardziej ludzki”.

* Co nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, postegpowanie to jest postgpowaniem
odrebnym od postgpowania cywilnego, a przepisy procesowego prawa cywilnego stosuje si¢
w postepowaniu przed Trybunalem jedynie pomocniczo w zakresie wskazanym w
delegacji ustawowej. -

Jak podnosi strona skarzaca, zgodnie z Art. 7 Konstytucji RP organy Panstwa dzialajg
wylacznie na podstawie i w granicach prawa, a Art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 30 listopada
2016r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U.z2016
poz. 2072 ) definiuje :



Art. 44. 1. W zakresie sporzqdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takze
reprezentowania skarzqcego w postgpowaniu przed Trybunatem istnieje obowiqgzek zastgpstwa
skarzqcego przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzqcym jest sedzia, prokurator,
adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.

2. W razie niemoznosci poniesienia kosztow pomocy prawnej, skarzgcy moze ztozyé do sqdu
rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu.

Z normatywnej tresci przepisu nie wynika iz wniosek ztozony w trybie Art. 44 ust. 1
ustawy podlega jakiemukolwiek ,,badaniu” , weryfikacji lub innej formie kontroli przez Sad
Rejonowy albo jakichkolwiek urzg¢dnikéw sadowych. Ustawodawca pomingl bowiem w
treSci gramatycznej normy prawnej zwrot stosowany dotychczas w ustawach o Trybunale
Konstytucyjnym ,, na podstawie przepisow o postgpowaniu cywilnym . Oznacza to iz
ustawodawca zrezygnowal z badania wniosku na rzecz jedynie czynnosci technicznej -
formalnej w postaci ,,ustanowienia” pelnomocnika z urzgdu.

Wydawatoby si¢ takze iz domniemania stosowania do badania wniosku nie uzasadnia
takze Art. 36 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
albowiem istotne znaczenie ma tu ugruntowany poglad zaréwno doktryny jak judykatury co
do momentu zawisSnie¢cia sprawy przed organem — przed Trybunatem. Moment wszczgcia
postepowania przed Trybunatem okreslany jest bowiem a przepisach prawa procesowego jako
chwila z ktora zlozono pismo procesowe wszczynajace postgpowanie. Inaczej rzecz ujmujac
dopiero zlozenie skargi konstytucyjnej wszczyna postepowanie przed Trybunalem, a wigc
inicjuje moment od ktorego W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania przed
Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.

Jest to o tyle istotne, ze skoro ztozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
nie wszczyna jeszcze postepowania ,, przed Trybunatem” - to nie istnieje Zadna podstawa
formalna stosowania norm KPC czy Ustawy o kosztach sgdowych ( w ogodle nie
wymienionej w ustawie o0 TK ) w postepowaniu wskazanym w Art. 44 ust. 2 Ustawy o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Co podnosi si¢ w doktrynie ( patrz dr Konrad Lipinski Katedra Prawa Karnego
Materialnego Uniwersytet Wroctawski ORCID: 0000-0001-5342-4905 Modyfikacje terminéw

. w zwigzku z epidemiag COVID-19 ) jesli przepisach brak jest dyspozycji wykluczajacej lub
odsylajacej to innego rodzaju postepowania ( brak zwrotu ,,stosuje sig” ) to do nieuprawnionym
jest przyjecie domniemania o zastosowaniu innej procedury w szczegélnym lub odrebnym
trybie postepowania, albowiem naruszalby to regute Quod si exceptio facit ne liceat, ubi non sit
exceptum, ibi necesse est licere.

Stanowisko judykatury prezentowane dotychczas w przedmiocie ,,zwyczajowego” czy
celowosciowego stosowania przepiséw procesowych KPC w innych postepowaniach
odrebnych - bylo bardzo rygorystyczne. Przykladowo SN w postanowieniu z dnia 12 lutego
2019 r. Sygn. Akt I NO 33/19 ) wywiodt iz sprawy z zakresu prawa publicznego (... )
zasadniczo sq normowane przepisami aktow prawnych zaliczanych do tej galezi prawa, a
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego majq do nich zastosowanie tylko z mocy wyraznego
odestania zawartego w tych aktach (por. postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2012 r., [IISO 5/12). W ustawie (... ) takiego jednoznacznego odestania brak. Nie sposob uznaé
bowiem, ze wskazanie nieprocesowego trybu rozpatrywania przez Sqd Najwyzszy skargi (...)
Jest takim ,, wyraznym odestaniem” do k.p.c. Inaczej rzecz ujmujac SN stanat na stanowisku, iz
wykluczenie albo odeslanie do okres$lonego, nadzwyczajnego albo odmiennego trybu



procedowania nie moze nastapi¢ na podstawie domniemanej treSci albo woli
ustawodawcy, ale wylacznie po enumeratywnym wskazaniu takiego trybu post¢powania.
Jak bowiem wskazal SN wskazal w wyroku z 17 listopada 2011 r. Sygn. Akt V CSK 351/07,
LEX nr 361317 iz adresaci norm prawnych majg prawo polega¢ na tym, co ustawodawca
rzeczywiscie wyrazit ( ... )

W zwigzku z powyzszym strona skarzaca zarzuca iz Art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (
Dz.U. z 2016 poz. 2072 ) w zakresie w jakim przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacj¢ do
stosowania w toku wskazanego w nim postgpowania przepisow Ustawy Kodeks Postepowania
Cywilnego ( Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 ) oraz Ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (DzU. 2005 Nr 167 poz. 1398 ) - stanowi naruszenie prawa do rzetelnej procedury
sagdowej opartej o norme ustawowa tj. iz jest niezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji , z Art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji, a okolicznosciach konkretnie zakresu
niniejszego zaskarzenia z Art. 79 ust 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji.

Pozwala on bowiem na stosowanie w toku postepowania o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej normy prawa nie wskazanej w ustawie
normujacej tryb postgpowania w przedmiotowym zakresie , co narusza prawo strony
skarzacej do post¢gpowania przed sagdem w granicach okreSlonych ustawg i na jej
podstawie.

3i4)

W zakresie normy Art. 117 § 2 i 3 KPC dla jasnosci dalszych wywodow koniecznym
jest na wstgpie zacytowanie zaskarzonych norm prawnych a to celem wlasciwego
zaakcentowania przyczyn zakresu zaskarzenia

Art. 117. § 1. Strona zwolniona przez sqd od kosztow sgdowych w calosci lub czesci, moze
domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

§ 2. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sqd od kosztow sqgdowych, moze si¢ domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

§ 3. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé¢
sgdowgq, niezwolniona przez sqd od kosztow sqgdowych, moze si¢ domagaé ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaZe, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w Wyroku z dnia 22 marca 2011 r. Sygn. Akt SK
13/08 - zgodnie z wzorcem konstytucyjny prawa podmiotowe podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawnej a nikt nie moze by¢ szykanowany, czy dyskryminowany albo odmiennie
traktowany przez wladze publiczne z powodu swojego statusu w stosunku do oséb w takiej
samej sytuacji faktycznej jak i formalnej. Oznacza to, ze co do zasady ochrona ta nie moze by¢
réznicowana z uwagi na zakres podmiotowy praw jak to wskazano w Wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2001 r. Sygn. SK 15/00.

Ustawodawca ma wprawdzie w zasadzie swobod¢ w zakresie kreowania innych niz
wlasno$¢ praw majatkowych, zaréwno co do ich charakteru prawnego, jak i przenoszalnosci
jednak nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztattowania tresci i granic poszczegoélnych praw



spelniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w Wyroku z 28 pazdziernika 2003 r. Sygn. Akt P 3/03 ,,Wobec tak ujetej istoty
konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej «rownej dla wszystkich» podmiotow
danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze ulegaé waqtpliwosci dopuszczalnosé¢
réznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i
relewantnych okolicznosci o charakterze przedmiotowym”

Z Art. 32 Konstytucji wynika obowigzek wiadz publicznych zapewnienie rownej dla
wszystkich ochrony prawnej jako elementu rownego traktowania przez wiadze publiczne, a
wiec takze zasada rownosci stanowigca nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
réwnym stopniu dang cecha istotng powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedhug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Wobec tego, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 20 pazdziernika
1998 r. Sygn. Akt K 7/98 - punktem wyjscia do oceny zgodnosci danej regulacji prawnej z
zasadg réwnosci jest rozwazenie, czy mozna wskazaé wspélng ceche istotng uzasadniajacg
réwne traktowanie podmiotow prawa, biorac pod uwage cel danej regulacji prawne;j.
Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktorzy odznaczajg si¢ okreslong
cecha wspblna, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci .

Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze ustawodawca
przyjal kryterium roznicowania w zaleznosci od formy organizacyjnej - faktycznej
wnioskodawcy, a bez zwigzku z trescig roszczenia jaki jest zadanie ustanowenie pelnomocnika
z urzgdu. W przypadku oséb fizycznych ustawodawca po prostu zobowigzal do zlozenia
oswiadczenia o okreslonej tresci. Natomiast osoby prawne i inne jednostki organizacyjnej
zobowiazane sg do wykazania okreslonych okolicznosci bedac w tej samej sytuacji fatycznej
co osoby fizyczne.

Co wigcej, obowigzek wykazania okreslonych okolicznosci jest niedookreslony i
catkowicie uznaniowy. Na podstawie tych samych okoliczno$ci, a nawet tych samych
dokumentéw mozliwe jest uzyskanie odmiennych rozstrzygnie¢ — jak to miato miejsce w
przypadku strony skarzace;j.

Skarzaca zarzuca wiec, ze po pierwsze niedookreslona, swobodna by nie rzecz dowolna
procedura oceny materiatu dowodowego w toku postepowania o ustanowienie pelnomocnika z
urzgdu narusza prawo do rzetelnej procedury sadowej na podstawie jednoznacznych kryteriow.
Strona oczywiscie rozumie, ze w prawnych granicach oceny materiatu dowodowego musi by¢
pozostawiona na rzecz Sadu pewna swoboda orzecznicza. Nie moze jednak prowadzié to do
catkowitego braku granic a w konsekwencji do zupelnej dowolnosci. Narusza to bowiem
zaufanie do panstwa prawa oraz do wymiaru sprawiedliwosci jako instytucji transparentnej i
przewidywalne;.

Ponadto przyjete zréznicowanie obowiazkéw procesowych w zaleznosci od rodzaju
statusu (osoby fizycznej lub prawnej ) w zaden sposdb nie wiaze si¢ z celem regulacji prawne;j,
jakim jest zapewnienie pomocy prawnej osobom ktorych nie sta¢ na ustanowienie
pelnomocnika z wyboru.

Trudno réwniez okresli¢ interes, ktéremu ma stuzy¢ przyjete réznicowanie, a tym
samym wskaza¢ argumenty na rzecz preferencyjnego traktowania osob fizycznych. Wobec tego
nie mozna ustali¢ zwiazku przyjetego kryterium réznicowania z wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw w identycznej
sytuacji procesowej i faktycznej — braku srodkow na ustanowienie pelnomocnika z wyboru.

Z tych wzgledow skarzacy zaskarza Art. 117 § 2 i 3 KPC w sposob jaki pozwoli na
jednakowe traktowanie podmiotéw w identycznej sytuacji procesowej - bez wzgledu na ich



status. Podkresli¢ bowiem nalezy iz uznanie za niezgodny z Konstytucjg jedynie Art.117. § 3
KPC nie tylko nie zmieniloby sytuacji faktycznej strony skarzacej, ale wrecz dosziby do jej
pogorszenia. Natomiast usuniecie w Art. 117 § 2 KPC niekonstytucyjnego zakresu stosowania
normy prawnej — nada natychmiast zaskarzonej normie prawnej standard zgodnosci z
Konstytucja.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zakresem skargi konstytucyjnej moze by¢ objety
nie tylko przepis wprost uzyty w zapadlym orzeczeniu, ale takze ten ktdrego istnienie miato
wplyw na wynik postepowania. Z tych wzgledow mozliwe jest zaskarzenie zaréwno § 2 jak i 3
Art. 117 KPC albowiem strona skarzaca ze wzgledu na swoj status faktyczny pozbawiona
zostala prawa do zastosowania normy Art. 117 § 2 KPC z powodu kryterium wskazanego jako
niekonstytucyjne - a wiec istnienie zaskarzonego § 2 mialo wplyw na sytuacje procesowa
strony.

5)

Kolejnym aczkolwiek fundamentalnym problemem jaki podnosi strona skarzaca jest
zarzut niegodnosci z Konstytucjg Art. 398.23 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego ( Dz.
U. 1964 Nr 43 poz. 296 ) w zakresie zwrotu ,,jako sad drugiej instancji” .

Na skutek wyroku Sadu II instancji strona skarzaca wniosta o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej czy tez innego s$rodka
zaskarzenia. Czynno$¢é ta byla zadaniem ustanowienia okreSlonego prawa tj. prawa do
pomocy panstwa przy czynnosci procesowej. Oznacza to iz strona skarzaca zwrdcita si¢ do
Sadu o rozpoznanie ,,sprawy” w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji albowiem ustanowienie
prawa nie jest czynnoscig techniczng ale formg sprawowania wymiary sprawiedliwosci tj.
orzekaniem o prawach strony.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji pojecie
sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznosé rozstrzygania o
prawach danego podmiotu. W przedmiotowych ,,sprawach” stanowiacej podstawe zlozenia
skargi konstytucyjnej orzeczono o prawach majgtkowych strony skarzacej w tym prawie do
pomocy panstwa w sporzadzeniu skargi konstytucyjnej. W tym kontek$cie ,,sprawa” m.in
kreowala  Prawo dostgpu do sqdu drugiej instancji czyli prawo do wuruchomienia
postepowania przed sqdem drugiej instancji ( tak w Wyroku TK z dnia 9 lutego 2010 r. w
sprawie SK 10/09 )

Zgodnie z Art. 10 ust. 2 Konstytucji wymiar sprawiedliwos$ci sprawuja Sady, a zgodnie
z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do rozpoznania swojej sprawy przez wlasciwy Sad
ustanowiony ustawg a wiec przez osob¢ majaca status sedziego nadany nominacjg Prezydenta
RP.

Tymczasem w przypadku procedury rozpoznania prawa do pomocy prawnej panstwa
przy czynnosci procesowej - ustawodawca ustanowil w przepisach prawa procesowego
instytucj¢ ( procedurg ) w ktorej o prawie strony skarzacej do pomocy panstwa orzekajg
urzednicy sadowi jako sad I instancji. Przy czym procedura ta nie jest dwuinstancyjna lecz
jedynie dwuetapowa albowiem po orzeczeniu urzednikow srodek odwotawczy rozpoznaje ten
sam Sad w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie.

Strona Skarzaca zarzuca wigc po pierwsze, ze wbrew dyspozycji Art. 176 ust. 1
Konstytucji ustawodawca zastgpil postepowanie dwuinstancyjne formg postepowania
dwuetapowego w tej samej instancji sadu w ktorej role sadu I instancji pelni osoba ktéra
nie ma zadnych cech bezstronnego i niezawislego sadu, procedura taka nie ma zadnego
uzasadnienia konstytucyjnego.



Strona skarzgca zarzuca ponadto iz przepisy Konstytucji nie przewidujg mozliwosci
rozpoznania ponownie sprawy ( 0 prawo ) w tej samej instancji ,,na prawach sadu II instancji”.
Takie sformulowanie procedury narusza konstytucyjnie chronione prawo do rozpoznania
sprawy przez inny czyli przetozony Sad nad sgdem ktory orzekat w sprawie pierwotnie. Tak
okreslony przepis narusza wiec istot¢ prawa do wlasciwego sadu II instancji tj. norm¢ Art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Istotne przy tym jest, ze w przypadku rozpoznania sprawy o okreslone prawo, czyli
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z Art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda z instancji
sgdu musi by¢ niezawisly i bezstronny. Musi wigc o prawach strony orzekaé w kazdej instancji
Sad. Tymczasem ustawodawca zastgpit niezawisly i bezstronny sad orzeczeniem urz¢dnika
sagdowego ktory orzeka na prawa sadu I instancji. Jest to konstrukcja nie znana Konstytucji.

Podkresli¢ nalezy iz okolicznos$¢, ze postepowanie to miato charakter wpadkowy do
postepowania glownego — nie ma znaczenia dla sprawy albowiem w rozumieniu
konstytucyjnym prawo do dwuinstancyjnego postepowania przed niezawistym, bezstronnym i
niezaleznym sagdem obejmuje kazde postepowanie, w tym tzw. wpadkowe jesli pojawia si¢
koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu a ponadto w odroznieniu od bardziej
ogolnego art. 78 Konstytucji, ktory odnosi sig¢ do roznego typu postgpowan przed organami
wladzy publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zawiera zwrotu ,,wyjgtki od tej
zasady okresla ustawa”.

6)

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii niekonstytucyjnosci Art. 118 § 5 KPC przypomnieé¢ na
wstepnie nalezy, ze w wyroku Sygn. Akt SK 2 / 15 rozwazajac kwestie procedur wskazat
Trybunal Konstytucyjny iz Ustawodawca nie moze wprowadzaé rozwiqzan arbitralnych,
ograniczajgcych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony, ktorych realizacja
stanowi warunek prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Do naruszenia
gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sqdu dochodzi m.in. wowczas, gdy
ograniczenie uprawnien procesowych stron (strony) bedzie nieproporcjonalne dla realizacji
takich celow jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania czy szybkosci, a
Jednoczesnie uniemozliwiato wiasciwe zrownowazenie pozycji procesowej stron (zob. wyroki
z: 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/4/2011, poz. 97, cz. III, pkt 6.2; 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 812, OTK ZU nr 9/4/2012, poz. 111, cz. III, pkt 3, 8 kwietnia
2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/4/2014, poz. 37, cz. III, pkt 3.1).

Natomiast jak podkreslit sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu Postanowienia z
dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie Sygn. Akt Ts 56 / 98 ( OTK 1998 nr 5 poz 84 ) o
naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu mozna mowi¢ wowczas , gdy
organ wiadzy publicznej poprzez wydanie konkretnego orzeczenia w  sposob
nieusprawiedliwiony wkroczyt w sferg przystugujgcych temu podmiotowi praw lub wolnosci
osobistych albo prawom tym lub wolnosciom odmowit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w Wyroku z dnia 8 listopada
2001 r. w sprawie pod Sygn. Akt P 6/2001 wskazal iz w zakresie praw konstytucyjnych ,,z
zasady demokratycznego panstwa prawnego zas plynie dyrektywa interpretacyjna zakazujgca
zawezajgcej wyktadni (...) wobec czego wszelkie ograniczenie (...) ochrony interesow jednostki
wynikaé muszq 7 przepisow ustawy zasadniczej”. Jak bowiem wskazal Trybunal



Konstytucyjny w Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 paZdziernika 2004 r.
wydanego pod Sygn. Akt SK 1/04 obowiazek realizacji uprawnien konstytucyjnych ,powinien
by¢ tratowany jako norma formutujgca ,,0bowigzek efektywnej implementacji” a nie jako
, dyrektywa programowa™. Ograniczenie prawa do obrony obywateli nie moze wigc by¢
ograniczane w imi¢ sprawnosci dziatania organdéw panstwa, ktora nie potrafig sobie poradzié¢ z
okreslong sytuacja faktyczna.

Majac powyzsze na wzgledzie po pierwsze podnies¢ nalezy, ze zaskarzonymi
przepisami prawa Art. 118 § 5 KPC ustawodawca naruszyl dyspozycje Art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z Art. 79 ust. 1 Konstytucji jak i same prawo okreslone w Art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Jak wskazano wczesniej w wywodach niniejszej skargi - postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest postepowaniem odrebnym od postgpowania cywilnego, a
przepisy procesowego prawa cywilnego stosuje si¢ w postepowaniu przed Trybunalem
jedynie pomocniczo w zakresie wskazanym w delegacji ustawowe;j.

Z normatywne;j tresci przepisOw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie wynika iz
wniosek o sporzadzenie skargi konstytucyjnej podlega jakiemukolwiek ,,badaniu” , weryfikacji
lub innej formie kontroli. Istotne znaczenie ma tu ugruntowany poglad zaréwno doktryny jak
judykatury co do momentu zawiS$nig¢cia sprawy przed organem przed Trybunatem.
Moment wszczecia postepowania przed Trybunatem okreslany jest bowiem a przepisach prawa
procesowego jako chwila z ktéra zlozono pismo procesowe wszczynajace postepowanie.
Inaczej rzecz ujmujac dopiero zlozenie skargi konstytucyjnej wszczyna postgpowanie przed
Trybunatem, a wiec inicjuje moment od ktérego W zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postgpowania przed Trybunalem stosuje sig odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego.

Jest to o tyle istotne, ze skoro ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
nie wszczyna jeszcze postgpowania ,, przed Trybunatem” - to nie istnieje zadna podstawa
formalna stosowania norm KPC, w tym zaskarzonego Art. 118 § 5 KPC w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym zanim zlozona zostanie skarga konstytucyjna
Wwszczynajaca postepowanie.

Co wskazywano wcze$niej w wywodach niniejszej skargi, a co podnosi si¢ w doktrynie
( patrz dr Konrad Lipinski Katedra Prawa Karnego Materialnego Uniwersytet Wroctawski
ORCID: 0000-0001-5342-4905 Modyfikacje terminéw ... w zwigzku z epidemia COVID-19 )
jesli przepisach brak jest dyspozycji wykluczajacej lub odsylajacej to innego rodzaju postepowania
(brak zwrotu ,,stosuje si¢” ) to do nieuprawnionym jest przyjecie domniemania o zastosowaniu
innej procedury w szczegélnym lub odrebnym trybie postepowania, albowiem naruszalby to
regulte Quod si exceptio facit ne liceat, ubi non sit exceptum, ibi necesse est licere.

Stanowisko judykatury prezentowane dotychczas w przedmiocie ,,zwyczajowego” czy
celowosciowego stosowania przepisow procesowych KPC w innych postepowaniach
odrebnych - bylo bardzo rygorystyczne. Przykladowo SN w postanowieniu z dnia 12 lutego
2019 r. Sygn. Akt I NO 33/19 ) wywiddl iz sprawy z zakresu prawa publicznego (... )
zasadniczo sq normowane przepisami aktow prawnych zaliczanych do tej galgzi prawa, a
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego majq do nich zastosowanie tylko z mocy wyraznego
odestania zawartego w tych aktach (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2012, III SO 5/12). W ustawie (... ) takiego jednoznacznego odestania brak. Nie sposob uznac
bowiem, ze wskazanie nieprocesowego trybu rozpatrywania przez Sqgd Najwyzszy skargi (...)
Jest takim ,, wyraznym odestaniem” do k.p.c. Inaczej rzecz ujmujac SN stanatl na stanowisku, iz
wykluczenie albo odestanie do okreslonego, nadzwyczajnego albo odmiennego trybu
procedowania nie moze nastapi¢ na podstawie domniemanej tresci albo woli
ustawodawcy, ale wylacznie po enumeratywnym wskazaniu takiego trybu post¢powania.



Jak bowiem wskazal SN wskazal w wyroku z 17 listopada 2011 r. Sygn. Akt V CSK 351/07,
LEX nr 361317 iz adresaci norm prawnych majg prawo polegaé na tym, co ustawodawca
rzecgywiscie wyrazit ( ... )

W zwigzku z powyzszym strona skarzaca zarzuca iz Art. 118 § 5 Ustawy Kodeks
Postgpowania Cywilnego stosowany w toku postepowania przed wniesieniem skargi
konstytucyjnej, w sytuacji gdy oponie sporzadzong na jego podstawie bada Sad Rejonowy a
nie ,,sad wlasciwy” dla sprawy jakim jest Trybunal Konstytucyjny - stanowi naruszenie prawa
do rzetelnej procedury sagdowej opartej o norme ustawows tj. iz jest niezgodny z Art.45 ust 1
Konstytucji , z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji, a okolicznosciach
konkretnie zakresu niniejszego zaskarzenia z Art. 79 ust 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7
Konstytucji.

Pozwala on bowiem na stosowanie w toku postepowania o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej normy prawa nie wskazanej w ustawie
normujacej tryb postepowania w przedmiotowym zakresie , co narusza prawo strony
skarzacej do postepowania przed sagdem w granicach okreSlonych ustawa i na jej
podstawie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy iz zaskarzona norma Art. 188 § 5 KPC narusza Art. 32 ust.
1 Konstytucji albowiem rdznej ochronie pozostawia prawo do obrony ubogich ( ktérych nie
sta¢ na ustanowienie pelnomocnika z wyboru ) a odmiennie os6b, ktérych majatek pozwala na
optacenie pelnomocnika z wyboru celem wniesienia skargi konstytucyjne;.

Osoba posiadajaca srodki na ustanowienie pelnomocnika moze po prostu wnies$¢é srodek
odwotawczy do Trybunatu Konstytucyjnego, a skarga taka zostanie rozpoznana przez wlasciwy
sad jakim jest Trybunat Konstytucyjny — na warunkach wskazanych w ustawie normujacej tryh
postepowania w sprawie skarg konstytucyjnych.

Natomiast osoba uboga, ktéra nie posiada $rodkéw na optacenie petlnomocnika,
poddana zostaje formie swoistego rodzaju kontroli przez wniesienie srodka procesowego, ktéra
dokonywana zostaje przez osob¢ nie majacej statusu wlasciwego niezawistego i bezstronnego
sadu. Przywota¢ w tym miejscu nalezy jeszcze raz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 marca 2013 r. Sygn. Akt SK 13 / 08 w ktérym zaakcentowano iz ,, co do zasady ochrona
(prawna) nie moze by¢ roznicowana z uwagi na zakres podmiotowy praw (zob. wyrok TK z 21
maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Ustawodawca ma wprawdzie w
zasadzie swobodg w zakresie kreowania innych niz wilasnos¢ praw majgtkowych, zaréwno co
do ich charakteru prawnego, jak i przenoszalnosci (zob. sygn. SK 15/00). Nie uzasadnia to
jednak arbitralnego ksztaltowania tresci i granic poszczegolnych praw ( ... ), spetniajgcych
identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy (zob. sygn. SK 15/00). ,, Wobec tak ujetej
istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia ochrony prawnej »rownej dla wszystkich«
podmiotow danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze ulega¢ wagtpliwosci
dopuszczalnos$é réznicowania intensyfikacji tejze ochrony w zaleznosci od obiektywnie
stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci o charakterze przedmiotowym” (wyrok TK z 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82).

Takie ujecie istoty rownego traktowania stron oznacza iz zgodnie z Art. 32 ust. 1
Konstytucji ,prawa spelniajgcej identyczne funkcje i chronigce podobne interesy” musza
podlegaé jednakowym by nie rzecz jednolitym zasadom i to bez wzgledu na status stron ktérych
dotycza czy rodzaj spraw w jakich prawa te sg pozytkowane. Tymczasem w przypadku norm
dotyczacych prawa do obrony Art. 118 § 5 Ustawy KPC r6znicuje prawa i interesy podmiotow
w zaleznosci od tego czy posiada one $rodki na ustanowienie pelnomocnika z urzedu czy tez
nie.

Dla podsumowania wiec przedmiotowej kwestii przywotaé¢ nalezy, pozostata czesé
uzasadnienia orzeczenia z dnia 22 marca 2013 r. Sygn Akt SK 13 / 08 w ktorym Trybunat



stwierdzil Zasada rownosci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrgbie okreslonej klasy (kategorii postepowania). ( ... ) Wobec tego punktem wyjscia do oceny
zgodnosci danej regulacji prawnej z zasadg réownosci jest rozwazenie, czy mozina wskazac
wspolng cechg istotng uzasadniajgcq rowne traktowanie podmiotow prawa, biorgc pod uwage
tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow,
ktorzy odznaczajq si¢ okreslong cechq wspolng, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady
rownosci (wyrok TK z 20 paZdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i
cytowane tam orzeczenia).

Powyzej wskazane odstepstwo od rownego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze
Jest konstytucyjnie niedopuszczalne, poniewaz mogq zachodzi¢ przypadki, gdy odmiennosé tego
potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wowczas niezbedna jest ocena przyjetego kryterium
roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe
roznicowania podmiotow prawa charakteryzujgcych sig wspolng cechg istotng, nalezy
rozstrzygngc:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;

2) czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rozZnicowania;

3) czy kryterium roznicowania pozostaje w zwiqzku z innymi wartoSciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow (...) (zob. sygn.
K 7/98).

4. W zwigzku z powyiszym Trybunatl Konstytucyjmy wywiodl ... ( wydajac wyrok) cel
unormowania.

Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, Ze ustawodawca przyjgt
kryterium roznicowania (...) Dokonana ocena tego kryterium z punktu widzenia spelnienia
wymogow dopuszczalnego przez Konstytucje odstepstwa od zasady rownosci (zob. sygn. K
7/98) uzasadnia sformutowanie wniosku, ze w tym przypadku nie zostaly onme spetnione.
Przyjete zroznicowanie (...) w Zaden sposob nie wigze sig z celem regulacji prawnej. (...)
Trudno rowniez okreSlic interes, ktoremu ma stuzyé przyjete rozmicowanie, a tym samym
wskaza¢ argumenty na rzecz preferencyjnego traktowania (...) jednej z typow stron
postgpowania.

W zarzucie strony skarzacej Art. 118 § 5 K.P.C. narusza istot¢ funkcji pelnomocnika
strony. Obowiazkiem pelnomocnika strony w demokratycznym panstwie prawa jest bowiem
reprezentowanie strony przed organem bez wzgledu na wtasne poglady pelnomocnika a nawet
jego interes prawny.

Tymczasem w przypadkach w ktorych istnieje mozliwos¢ zastosowania Art. 118 § 5
K.P.C. ,pprzez analogi¢” osoba nie majaca statusu ,,wlasciwego sagdu” wbrew swej funkcji
dokonuje w ocenie skarzacej arbitralnego osadu pogladéw mandata zamiast reprezentowad
strone. W ocenie strony skarzacej jest to nie do pogodzenia z zasadami panstwa prawa i funkcja
zawodowego pelnomocnika procesowego w systemie prawnym panstwa. Narusza to takze
prawo strony do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny Sad w toku
dwuinstancyjnego postepowania. W

Na koniec tego fragmentu rozwazan przywotaé nalezy wyrok Trybunatu z dnia 29
kwietnia 2008 r. Sygn. Akt SK 11/07, w ktérym wskazano: ,,Trybunat Konstytucyjny zwracat
uwage, Ze nierzetelne procedury sgdowe, nawet jeSli nie muszq prowadzi¢ wprost do
faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sqdu, a posrednio do
unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktorych ochrone gwarantuje prawo do
sgdu (np. godnos¢ osobistg, Zycie, wolnos¢, prawo wiasnosci), to jednak przez naruszenie
zaufania, jakie musi wytwarzac rzetelna procedura sgdowa, budzq zastrzezenia. Uzasadnia to



tezg, ze sprawiedliwoS¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sqgdu,
albowiem prawo do sqdu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania bytoby prawem
JSasadowym (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/4/2006, poz.
2).”

W ocenie strony skarzacej Art. 118 § 5 K.P.C. jest niezgodny z Art. 10 Konstytucji,
Art. 79 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z Art.
45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 79 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie w jakim umozliwia
zamierzajacemu wnie$¢ jakikolwiek skarge konstytucyjna jego wstepne rozpoznanie
przez osobny nie majace statusu niezawislego i wlasciwego Sadu do rozpoznania skarg
konstytucyjnych - a wiec poprzez pozbawienie wnioskodawcy prawa do wstepnego
rozpoznania skargi przez wlasciwy ,,sad” w rozumieniu Art., 45 ust. 1 Konstytucji a nadto
pozbawienie prawa do dwuinstancyjnego postepowania przed wlasciwym i niezaleznym oraz
niezawistym sagdem, a w konsekwencji pozbawienie ewentualnego prawa do skargi
konstytucyjnej (procedura okreslona w Art. 18 § 6 KPC takze jest jednoinstancyjna).

Identyczne zapatrywanie w przedmiocie zakresu prawa do sadu wyrazil Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 14 listopada 2007 roku, Sygn. akt SK 53/06 czy tez
wyrok z dnia 16 marca 1999 roku, Sygn. akt SK 19/98, gdzie wskazano, iz ,, na jego tres¢
[prawa do sqdu |, inspirowang zardwno poglgdami doktryny, miedzynarodowymi standardami
praw czlowieka zawartymi w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czltowieka i
podstawowych wolnosci, jak tez dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
sktada sig w szczegdlnosci: 1) prawo dostgpu do sqdu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleinym, bezstronnym i
niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sqdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnoSci oraz 3) prawo do wyroku sqdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzqcego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sqd. Tak rozumiang tres¢ prawa do
sqdu, w nawigzaniu do poglgdow doktryny, TK okreslal i scharakteryzowat juz wczesniej w
kilku swoich wywodach (orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., Sygn. K. 14/96, wyrok z 9 czerwca
1998 r. Sygn. K. 28/97, wyrok z 8 grudnia 1998 r. Sygn. K. 41/97).” Analogiczne zapatrywanie
przyjat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, Sygn. akt III CSK
12/12, Legalis (,,Prawo do sqdu obejmuje nie tylko prawo dostgpu do sqdu ale tez prawo do
uksztattowania procedury zgodnego z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.””) Nie ulega takze
watpliwosci, iz immanentng czes$cig elementu prawa do sadu jakim jest prawo do
,odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowe;j” jest takie uksztaltowanie procedury, ktora
zapewnia rozpoznanie sprawy przez ,,sad wlasciwy”.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., Sygn. akt P
39/10, ,,sqgd wiasciwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji to sqd, ktory jest w mysl przepisow
ustaw wilasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczgce jego
wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej oraz ktory orzeka we wlasciwym sktadzie.”
W tym stanie, biorgc pod uwage regulacje Art. 118 ust. 5 K.P.C. uzna¢ nalezy, iz
dotychczasowe regulacje sg sprzeczne z Art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz Art. 10 ust. 2
Konstytucji ktére wskazuja, ze prawo okreslone w Art. 176 ust. 1 Konstytucji winno by¢
,konsumowane” w drodze orzeczenia sgdowego, a nie opinii jakichkolwiek oséb ktorych
niezawisto$¢ nie jest pewna. Z tych wzgledéw zasadny jest zarzut iz niekonstytucyjnosci
zaskarzonego Art. 118. § 5 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego



Jeszcze raz przypomnie¢ nalezy wiec w tym miejscu, ze w Wyroku dnia 23 lutego 2010
r. Sygn. Akt P 20/ 09 wskazano :. Wystarczyloby odpowiednie zdefiniowanie pojgé (...), aby
pozbawié uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych

7)

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci Art. 23 ustawy Kodeks Cywilny z w zakresie
w jakim nie obejmuje on ochrong ,,prawa do Sadu” okreslonego w Art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz Art. 79 ust. 1 Konstytucji z powotanymi w petitum skargi wzorcami Konstytucji
przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci nalezy fundamentalng zasade wyrazong z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie pod Sygn. Akt SK 11/07 oraz pod Sygn. Akt SK 30/05
iz prawo do sadu istnienia zasad jego ochrony byloby prawem fasadowym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, na rozbiezny sposob oceny w doktrynie jak i
judykaturze tego czy prawo do sadu jest dobrem osobistym podlegajacym ochronie prawnej
albo w ogoble prawem podlegajagcym ochronie.

Kwestia ta byla przedmiotem wielokrotnych rozwazan zaréwno w doktrynie jak i
judykaturze. Ustawa Kodeks Cywilny pochodzaca z 1964 r. doczekala si¢ szeregu analiz
zarowno doktryny jak i Sadu Najwyzszego w zakresie pojecia ,,dobro osobiste”. Pod wpltywem
tresci ustawy zasadniczej z 1952 r oraz 1989 r. uznano, ze ,,prawa do Sadu” nie jest formg débr
osobistych a jedynie uprawnieniem spotecznym. Wynikato to z faktu iz prawo do sadu nie byto
gwarantowane w w/w aktach konstytucyjnych oraz nie byto takze postrzegane takze przez ogot
obywateli.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze SN w Wyroku z dnia 14 listopada 1986 r. stwierdzil, ze dobra
osobiste to niemajgtkowe prawa dzigki ktorym strona moze funkcjonowaé zgodnie ze swym
zakresem uprawnien. Po uchwaleniu aktualnie obowigzujgcej Konstytucji, na skutek przemian
spotecznych . wzrostu $§wiadomosci prawnej obywateli oraz szeregu zmian politycznych i
kulturowych — prawo do Sadu zaczeto postrzega¢ jako forme uprawnienia - ,,dobra” dzigki
ktoremu strona moze funkcjonowaé¢ a nawet przeciwstawi¢ si¢ wladzy publicznej. Z
uprawnienia w postaci szeroko rozumianego prawa do Sadu zaczeto wiec powszechnie
korzysta¢ w tym w formie wnoszenia skarg konstytucyjnych obywateli z ktorych kilkaset
uwzgledniono. Bylo to wynikiem miedzy innymi zagwarantowania w ramach prawa do Sadu
takze prawa do skargi konstytucyjnej jako formy uprawnienia jednostki zestaw kompetencji i
prawa w ramach jakich moze si¢ poruszaé¢. Co oczywiste prawo do skargi konstytucyjnej jest
niematerialnym dobrem jednostki jakie jej przystuguje.

Majac powyzsze na wzgledzie zwazy¢ przypomnie¢ nalezy ze w orzeczeniu SN z dnia
z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie pod Sygn. Akt II CSK 640/09 wskazano iz ,,Dobra osobiste,
ujmowane sq w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o charakterze niemajgtkowym,
scisle zwigzane z czlowiekiem, decydujgce o jego bycie, pozycji w spoteczenstwie, bedgce
wyrazem odrgbnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwosci tworczych, powszechnie uznane w
spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci,
Jako zespotu cech wlasciwych cztowiekowi, stanowigcych o jego walorach, z jednostkq ludzkg
wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszqcy mu przez cate Zycie, niezaleznie od
sytuacji w jakiej znajduje si¢ w danej chwili. Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23
k.c., pozostajgcych pod ochrong prawa cywilnego jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkow
spolecznych mogq pojawiaé sie i znikaé pewne dobra.”

Shusznie wiec powodowa spdtka podniosta w toku postepowania stanowigcego
podstawe niniejszej skargi konstytucyjnej, ze ,,prawo do Sadu” na skutek zmian spotecznych,



politycznych i kulturalnych na skutek tresci Konstytucji z 1997 r. zaczeto by¢ postrzegane
przez obywateli jako forma dobra osobistego w ramach ktorej jest to niemajgtkowa prawa
dzigki ktorym strona moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem uprawnien. Taka ewolucje
postrzegania ,prawa do Sadu” zaakceptowal Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
(przyktadowo Kudta przeciwko Polsce nr 30210/96, D.M. przeciwko Polsce nr 13557/02, R.O.
przeciwko Polsce nr 77597/01, Apicella przeciwko Wlochom wyrok z dnia 10 listopada 2004
r.). W §lad za nim postrzeganie ,,prawa do Sadu” jako dobra osobistego zauwazylo takze
orzecznictwo polskie.

Pierwszym sadem powszechnym jaki zaaprobowal ten poglad byt Sad Rejonowy w
Mystowicach ktéry w uzasadnieniu Wyroku z dnia 22 listopada 2016 r w sprawie pod Sygn.
Akt I C 1580/ 15 wskazat ,, zdaniem Sadu prawo do zioZenia skargi konstytucyjnej moze by¢
utozsamiane 7 dobrem osobistym powodowej Spotki, ktorego bezprawne naruszenie
powodowatoby podstawe do zasqdzenia zados¢uczynienia pienigznego”. Poglad , ze prawa do
sadu stanowi juz forme¢ dobr osobistych powoli przebijal si¢ w judykaturze , a podobne
stanowisko zajat Sad Okregowy w Katowicach w sprawie pod Sygn. Akt I C 411 / 15, Sad
Apelacyjny w Katowicach pod Sygn. Akt. I ACa 250/ 16

Przelomem w postrzeganiu ,,prawa do Sadu” jako formy dobra osobistego byto
orzeczenie Sad Apelacyjnego w Warszawie ktory w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20
sierpnia 2019 r. w sprawie pod Sygn. Akt I ACz 670/19 wywiodt iz nalezato sie zgodzi¢ ze
skarzgcym ,ze roszczenie objete pogzwem moze by¢ oceniane w kontekscie naruszenia jego
dobr osobistych ( ... ) Skarzgcy powalal si¢ bowiem na przystugujqgce dobro osobiste w postaci
prawa do sqdu, wywodzone z przepisow Konstytucji RP oraz Konwencji Praw Czlowieka i
podstawowych wolnosci, co szeroko umotywowat orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i
Sgdu Najwyzszego . :

Przywotaé takze nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 13
pazdziernika 2016 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia pod Sygn. Akt
II Kp 1256/16, ktory wskazal Sad iz porzgdek prawny stanowi dobro osobiste wszystkich
obywateli stanowigc gwarancje ich wolnosci i praw. Z niego wywodzq sig takze uprawnienia i
kompetencje organow wiladzy publicznej, oraz podmiotéow prawa prywatnego. W tej sytuacji
zachowanie polegajgce na wplywaniu na ten porzqdek prawny (... ) niewqtpliwie stanowi
naruszenie interesu.

Subsumcja prawa dokona przez w/w sady opierala si¢ bowiem na tej konstrukcji iz
ustawa nie okresla zamknigtego katalogu dobr osobistych. Art. 23 K.C. wskazuje jedynie
przyktadowo na takie prawa jak ochrona czci, wizerunku, tajemnice korespondencji czy tez
ochrong¢ wiasnosci intelektualnej i materialnej. Dobra te wynikajag wprost w uprawnien
konstytucyjnych zgodnie z ktérymi podlega ochronie prawnej przyktadowo :

Art. 21 Konstytucji — prawo wiasnosci

Art. 30 Konstytucji — godnosé

Art. 31 Konstytucji — wolnos¢

Art. 32 Konstytucji — prawo do réwnego traktowania

Art. 38 Konstytucji — prawo do zycia

Art. 40 Konstytucji — prawo do ochrony ciata przed karami i torturami

Art. 42 Konstytucji — prawo do ochrony zatozenia iz kazdy jest niewinny jesli nie
udowodniono mu winy

Te przyktadowe uprawnienia i wolnosci konstytucyjne pozwalaja na wywiedzenie tezy,
ze wolnosci o ktorych mowa w Art. 23 K.C. to w zasadzie uprawnienia, prawa i wolnosci
niematerialne zdefiniowane w Konstytucji lub takie, ktdrych istnienie mozna wywiez¢ z



tresci norm konstytucyjnych. Generalizujac wigc uznaé nalezy, ze podlegaja ochronie jak
,»dobra osobiste” niematerialne prawa i wolnosci jednostki wynikajace z ustawy zasadnicze;.

Pomimo tej oczywistosci, a nawet wbrew niej ,,prawo do sadu” jako dobro wynikajace
wprost z ustawy zasadniczej nie jest definiowane w judykaturze jako prawo podlegajace
jakiejkolwiek fatycznej ochronie przed jego naruszeniem choé jak podkreslit sam Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie Sygn.
Akt Ts 56 / 98 ( OTK 1998 nr 5 poz 84 ) o naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych
danego podmiotu mozna mowi¢ wowczas , gdy (... kto§ ) w sposdb nieusprawiedliwiony
whkroczyt w sfere przystugujgcych temu podmiotowi praw lub wolnosci osobistych albo prawom
tym lub wolnosciom odmowit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia.

Choé¢ SN w Wyroku z dnia 14 listopada 1986 r. w ktory stwierdzil, ze dobra osobiste to
niemajgtkowe prawa dzigki ktorym strona moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem
uprawnien to jednak prawo do sgdu choé w sposob oczywisty spetnia to kryterium, nie jest
traktowane jako podlegajace ochronie w jakikolwiek sposob choéby na podstawie Art. 23 , 24
oraz 448 K.C. pomimo iz stanowi ono z definicji uprawnienie dzigki ktorym strona moze
funkcjonowac.

Wylaczenie z normy Art. 23 KC. a wige spod ochrony prawej ,,prawa do sadu” jest nie
do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Jak wskazano wyzej w wyroku z
20 pazdziernika 2010 r. wydanym pod Sygn. Akt P 37/09 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze prawo do sadu bez zachowania zasad jego ochrony prawnej byloby prawem
fasadowym. Podobnie w Postanowieniu z dnial4 wrzesnia wydanego pod Sygn. akt SK 51/08
czy tez Wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. wydanym pod Sygn. Akt SK 30/05 wskazywat
Trybunal Konstytucyjny iz prawo do sgdu podlega ochronie wlasnie z tej przyczyny iz w
przeciwnym wypadku staloby si¢ prawem fasadowym, co jest niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy, poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r. wydanym pod Sygn. Akt 1565/12 w ktérym wskazano iz
Realizacja wskazanego ,, prawa do sqdu » wiqgze si¢ przede wszystkim koniecznoscig
zagwarantowania kazdemu obywatelowi dostepu do sgdownictwa zwigzanego z moznoscig
uruchomienia postgpowania przed niezawistym sqdem, obejmuje koniecznos$c przeprowadzenie
postepowania na réwnych zasadach, z zachowaniem zasady sprawiedliwosci proceduralnej
oraz jawnosci, zawiera w sobie takze uprawnienie dotyczqgce uzyskania wigzgcego wyroku
sgdowego (... ) Nie moze wigc ulega¢ kwestii, ze zakonczenie sprawy wyrokiem (...) stanowi
przejaw realizacji prawa do sqdu. Nie ulega ponadto wqtpliwosci, ze wyczerpanie wskazanych
srodkow konmtroli instancyjnej i nadzwyczajnej uniemozliwia stwierdzenie niezgodnosci
wydanego orzeczenia z przepisami prawa oraz miesci si¢ w zakresie realizacji prawa do sqdu.

Co wigcej, w dalszej czgsci uzasadnienia wskazano iz naruszenie tego prawa moze
skutkowaé zasadnoscig powodztwa w ramach ochrony dobr osobistych albowiem mozliwosci
naruszenia dobr osobistych osoby poszukujgcej ochrony swoich praw na drodze sgdowej, Sgd
Najwyzszy dostrzegal konsekwencje niewgtpliwie bezprawnego dzialania organow wymiaru
sprawiedliwosci, jak tez mozliwos¢ obiektywnego przyjecia, ze zaniechanie podejmowania
wlasciwych w sprawie czynnosci byto skierowane przeciwko takiej stronie i mogto stanowié¢
przejaw poniiajqcego jej traktowania.  patrz wyrok SN z 6 maja 2010 r., I CSK 640/09,

Podobnie w powotanym w uzasadnieniu Wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r w sprawie
pod Sygn. Akt I ACa 1257/13 wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie iz Osobom fizycznym i
prawnym stuzy wiele réznorodnych uprawnien. Sposrod nich dobrami osobistymi cztowieka sq
Jjedynie pewne wartosci niematerialne, igczgce sig Scisle i trwale z jednostkq ludzkg.
Przyktadowe dobra osobiste wymienia art. 23 k.c. Wsrod nich znajdujemy zdrowie, wolnos¢,
czes¢, swobode sumienia, nazwisko, wizerunek. W orzecznictwie wymienia sig¢ ponadto



przyktadowo prawo do grobu. ( ... ) Prawo do sqdu, w tym takze prawo do rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki, zagwarantowane w art. 6 Konwencji praw czliowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U.1993.61.284, dalej: Konwencja) stanowi niewgtpliwie istotng gwarancje
ochrony praw obywatelskich i jeden z fundamentow demokracji.,

Pomimo takiego stanowiska czesci judykatury SN w orzeczeniu z dnia z dnia 6 maja
2010 r. w sprawie pod Sygn. Akt II CSK 640/09 definiujac, ze prawo do Sadu nie jest objgte
Art. 23 KC wskazal iz ,,Dobra osobiste, ujmowane sq w kategoriach obiektywnych, jako
wartosci o charakterze niemajgtkowym, scisle zwigzane z czlowiekiem, decydujgce o jego
bycie, pozycji w spoteczenstwie, bedgce wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz
mozliwosci tworczych, powszechnie uznane w spoteczenstwie i akceptowane przez system
prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako zespotu cech wiasciwych czltowiekowi,
stanowiqgcych o jego walorach, z jednostkq ludzkq wskazuje na ich bezwzgledny charakter,
towarzyszqcy mu przez cate zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje si¢ w danej chwili.
Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajgcych pod ochrong prawa
cywilnego jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkow spolecznych mogq pojawiacé sie i znikaé
pewne dobra,.”

Strona skarzaca podnosi wiec w tym miejscu, ze nawet jesli w przesztosci , pod rzadami
innego systemu prawnego i innej konstytucji prawo do sgdu nie bylo formg dobra osobistego
(albowiem nie bylo nawet zagwarantowane ) to wraz ze zmiang ustroju, konstytucji, stosunkow
spotecznych i innych okolicznosci mogto si¢ ono takim dobrem staé. Pomimo to dyspozycja
Art. 23 K.C. ani zaden inny przepis nie obejmuje ochrong prawa do sadu czyniagc to prawo
fasadowym.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka dal rowniez wyraz temu, ze naruszenie prawa
do sadu moze by¢ takze przyczyng naruszenie débr osobistych (przykltadowo Kudla
przeciwko Polsce nr 30210/96, D.M. przeciwko Polsce nr 13557/02, R.O. przeciwko Polsce nr
77597/01, Apicella przeciwko Wtochom wyrok z dnia 10 listopada 2004 r.). Podkreslajac rangg
prawa do sadu jako podstawowego prawa czlowieka oraz konieczno$¢ wynagrodzenia
wszystkich krzywd wywotanych pogwatceniem go, Trybunat wyrazil zapatrywania, ze prawo
to uyjmowane by¢ powinno jako dobro osobiste czlowieka.

Z tego wzgledu koniecznym jest dokonanie oceny czy blankietowy przepis Art. 23 K.C.
nie wymieniajacy enumeratywnie prawa do sadu, w sytuacji gdy nie podlega ono ochronie takze
na podstawie zadnego innego przepisu , powinien swa dyspozycja obejmowac jedno z
podstawowych praw gwarantowanych ustawg zasadnicza.

Z tych wzgledow skarga jest konieczna i uzasadniona.

4 Andriei Nowakowskié
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