Sygn. akt
Postanowienie

Dnia 16 maja 2023r.

Sad Apelacyjny w Krakowie [ Wydzial Cywilny
w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: SSA Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: Katarzyna Mitan
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: A S , M P
przeciwko: | SAwK
o zaplate i ustalenie
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okrggowego w K z dnia
pazdziernika 2022 r.; sygn. akt

postanawia:

1. Zwrécié si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z nastepujacym pytaniem prawnym:

»Czy art. 88 § 1 oraz art. 88 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. ,,0 Sgdzie
Najwyzszym” (Dz.U. 2021 poz.1904 tekst jednolity z dnia  21.10.2021r.) jest
zgodny z art. 178 ust.1 Konstytucji RP;

8]

Sad Apelacyjny w Krakowie wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 88 § 1 i art.
88 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. ,,0 Sadzie Najwyzszym”™ (Dz.U. 2021
poz.1904 tekst jednolity z dnia 21.10.2021r.) z art. 178 ust.1 Konstytucji RP

3. Akt normatywny bedacy przedmiotem pytania zostal wydany przez Sejm RP;

4. Zglosi¢ udzial Sadu Apelacyjnego w Krakowie w post¢powaniu i wyznaczy¢ SSA
Zygmunta Drozdzejko do udzialu w tym post¢powaniu;

S. OdpowiedZ na pytanie ma istotne znaczenie tylko wowczas, gdy Trybunal uzna,
ze art. 15zzs' ust.l pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobicganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych” jest zgodny z Konstytucja i w tymm przedmiocie toczy sie
postepowanic przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygnatury akt SK 34/23.
Przedmiotowe pytanie zostalo sformulowane w zwigzku z uchwaly 7 s¢dziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023r. (III PZP 6/22), w ktorej to Sad
stwierdzil, ze ,, Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sqd drugiej instancji w skladzie



Jednego sedziego uksztaltowanym na podstawie 15zzs' ust.1 pkt 4 ustawy 7 dnia 2
marca 2020r. 0 szczegolnych rozwiqzaniach zwigzanych 7 zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakainych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2021r., poz.2095 ze
zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust.l
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art.
2 iart 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaZnosci postepowania (art. 379
pkt 4 kpc) oraz postanowil nadaé uchwale moc zasady prawnej i ustalil, Ze priyjeta
w uchwale wykladnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia”. Formalnie Sad
Apelacyjny nie jest zwigzany uchwaly, ale zwigzany nig jest Sad Najwyzszy,
ktory moze od niej odstapi¢ wszezynajace odpowiednia procedure. Przedmiotowa
sprawa ma charakter sprawy kasacyjnej, a wi¢c sprawa najprawdopodobniej
trafi do Sydu Najwyzszego wskutek zlozonej skargi kasacyjnej. W przypadku
rozpoznawania sprawy przez Izb¢ Cywilng Sydu Najwyzszego bedzie ona
zwigzana omawiang uchwala. W przypadku rozpoznania sprawy przez sklad 1
osobowy, Izba Cywilna Sadu Najwyzszego be¢dzie musiala uchylié wyrok Sadu
Apelacyjnego stwierdzajgc niewaznos$¢ postepowania. Z drugiej jednak strony
formalnie art. 15zzs' ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,0 szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych”
obowigzuje i brak jest podstaw do wyznaczenia skladu 3 osobowego przez
Prezesa Sjdu, albowiem sprawa nie jest szczegolnie zawila ani tez nie ma
precedensowego charakteru. Brak réowniez podstaw do wyznaczenia z urze¢du
skladu 3 osobowego.

W przypadku stwierdzenia przez Trybunal niezgodnos$ci art. 88 § 1i art. 88 § 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. ,0 Sgdzie Najwyzszym” z art. 178 ust.1
Konstytucji RP uchwala wprawdzie dalej b¢dzie miala moc zasady prawnej, ale
nie bedzie formalnie wigzala Izby Cywilnej Siadu Najwyzszego, a zatem brak
bedzie podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci post¢powania. W takiej sytuacji Sad
Apelacyjny rozpozna sprawe w skladzie 1 osobowym. W przypadku stwierdzenia
zgodnosci art. 88 § 1 i art. 88 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. ,,0 Sydzie
Najwyzszym” z Konstytucjg sad wystapi do Prezesa Sadu o wyznaczenie skladu 3
osobowego.

Zawiesi¢ postgpowanie do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal
Konstytucyjny.

Ma uryginale wtasciwe podpisy
Zgodnosé z oryai alem stwierdza
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k st. sekr sqdowy
’ Katarzyno Wilczura



Sygn. akt

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznaje sprawe z powddztwa A S i
N p przeciwko | SA w K o ustalenie 1 zaptate kwoty

zl. wskutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K

Do rozpoznania sprawy w Sadzie Apelacyjnym zostal wyznaczony sklad 1 osobowy. Apelacji
nadano bieg.

26 kwietnia 2023r. skiad 7 osobowy Izby Pracy Sgdu Najwyzszego (III PZP 6/22), podjat
uchwate w ktorej stwierdzil, ze ,, Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sqd drugiej instancji w
skladzie jednego s¢dziego uksztaltowanym na podstawie 15zzs' ust.1 pkt 4 ustuwy z dnia 2
marca 2020r. ,,0 szczegdlnveh rozwigzaniach zwigzanych = zapobieganiem. przeciwdzialaniem
i cwalczaniem COVID-19, innych choréb  zakaznych oraz wywolanveh nimi sytuacji
krvzysowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2021r., poz.2095 ze zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne
dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucyi RP) i prowadzi do
niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt 4 kpe) oraz postanowil nadad uchwale moc zasady
prawnej i ustalil. ze przyjeta w uchwale wykladnia prawa obowigzije od dnia jej podjecia™.
Orzeczenie nie zapadlo jednomyslnie, albowiem 3 sedziow zlozyto zdanie odrebne.

Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. ,,0 Sadzie Najwyzszym™ (Dz.U. 2021
poz. 1904 tekst jednolity z dnia  21.10.2021r.) jezeli jakikolwick sklad Sqdit Najwyzszego
zamicrza odsigpi¢ od zasadyv prawnej, przedstawia powsitale zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcia skladowi calej izbv (§1). Jezeli sklad jednej izby Sqdu Najpwvzszego zamierza
odstgpic¢ od zasadv prawnej uchwalonej przez inng izhe, rozstrzyvgnigcie nasi¢gpuje w drodze
uchwaly obu izb. Izhy mogq przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez pelny sklad
Sgdu  Najwyvzszego (§3). Z tego unormowania wywodzi sie zasad¢ zwigzania Sgdu
Najwyzszego uchwalami majgcymi moc zasady prawnej. Wynika to ze sformutowania .,jezeli
jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej ...” . Zatem moze

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP  sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawislii podlegaja tylko Konstytueji oraz ustawom. Trafnie przyjmuje si¢ rowniez, ze sedzia
zwigzany jest takze ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi za zgodag wyrazong w
ustawie (art. 91 ust. 2 Konstytucji), prawem pochodnym Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3
Konstytucji), jak rowniez aktami prawnymi o mocy ustawy (art. 234 Konstytucji) - [B.
Nalezinski [w:]| Konstvtucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tulgja,
LEX/el. 2021, art. 178]

Art. 87 ust. 1 Konstytucji RP stanowi. ze zrédlami powszechnie obowigzujgcego pravwa
Rzeczypospolitej Polskiej sq. Konstvtucia, ustcovy, ratyfikowane wnowy miedzynarodowe oraz
rozporzqdzenia. Ponadto Konstytucja okresla ktore organy mogg wydawaé poszezegdlne akty
prawne i w jakim trybie. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w polskim systemie prawnym Sad
Najwyzszy nic ma uprawnien ustawodawcezych (pozytywnych i negatywnych). Zgodnie z art.
175 ust. | Konstytucji sprawuje on wymiar sprawiedliwosci. a zgodnie z art. 183 ust.1 1 2



Konstytucji sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sagddéw 1 wykonuje inne czynnosci przewidziane
w Konstytucji i ustawach. Z tych zapisdw nie sposob jednak wyciggngé wniosku, ze ma
uprawnienia ustawodawcze.

Zatem w konstytucyjnym katalogu zrodet prawa brak ..uchwal Sadu Najwyzszego, ktorym
nadano moc zasad prawnych”, a ponadto brak konstytucyjnych uprawnien dla Sadu
Najwyzszego do stanowienia prawa. Oznacza to, ze zwigzanie wszystkich sktadow Sgdu
Najwyzszego jakas zasadg prawng narusza art. 178 ust. 1 Konstytucji

Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie jest wprost zwigzany takimi zasadami, ale z uwagi na fakt, ze
w praktyce kazda sprawa moze trafi¢ do Sadu Najwyzszego czy to wskutek zlozenia skargi
kasacyjnej, czy to w formie skargi na orzeczenie sprzeczne z prawem, czy tez w formie skargi
nadzwyczajnej to w sposob posredni jest zwigzany taka zasada. Oznacza to, ze uchwaly Sadu
Najwyzszego majgce moc zasady prawnej w praktyce funkejonujg jako normy prawne. Zatem
w praktyce sady powszechne rowniez sg nimi zwigzane.

Odpowiedz na pytanie Sadu ma istotne znaczenie tylko wowcezas, gdy Trybunat uzna, ze art.
15zzs" ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19. innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych™ jest zgodny z Konstytucjg i w tym przedmiocie toczy
si¢ postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygnaturg akt SK 34/23. Z tego tez
wzgledu Sad w tym zakresie nie zadaje pytania. Sgd nie zadaje rowniez pytania czy sktad 7
sedziow moze wyda¢ uchwale o mocy zasady prawnej, albowiem sagdowi z urzedu jest
wiadomym, ze w tym przedmiocie Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 maja 2023r. (11
CNPP 8/22) zadat pytanie Trybunalowi Konstytucyjnemu.

Pytanie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie zostalo sformutowane w zwigzku z uchwatg 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023r. (III PZP 6/22), w ktorej to Sad stwierdzit, ze ,,
Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sqd drugiej instancji w skiadzie jednego sedziego
uksztaltowanym na podstawie [5zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,0 szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innveh chorob zakaziych oraz wywolanych nimi svtuacyi kryzysowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2021r., poz.2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. I Konstytucji RP). poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt 4 kpc) oraz
postanowil nadaé uchwale moc zasady prawnej i ustalil, ze przyjeta w uchwale wykladnia
prawa obowiqzige od dnia jej podjecia™. Jak wskazano wyzej formalnie Sad Apelacyjny nie
jest zwigzany uchwalg, ale zwigzany nig jest Syd Najwyzszy, ktory moze od niej odstgpié
wszezynajge odpowiednig procedure. Przedmiotowa sprawa ma charakter sprawy kasacyjnej,
a wige sprawa najprawdopodobniej trafi do Sgdu Najwyzszego wskutek zlozonej skargi
kasacyjnej. W przypadku rozpoznawania sprawy przez Izbe Cywilng Sagdu Najwyzszego bedzie
ona zwigzana omawiang uchwalg. W przypadku rozpoznania sprawy przez sktad 1 osobowy,
Izba Cywilna Sgdu Najwyzszego bedzie musiata uchyli¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego
stwierdzajgc niewazno$¢ postepowania. Z drugiej jednak strony formalnie art. 15zzs' ust.1 pkt
4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,0 szczegolnveh rozwigzaniach zwigzanych = zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19. innvch chorob zakaZnyveh oraz wywolanych nimi
sytuacyi kryzysowych™ obowigzuje 1 brak jest podstaw do wyznaczenia sktadu 3 osobowego
przez Prezesa Sadu, albowiem sprawa nie jest szczegOlnie zawita ani tez nie ma



precedensowego charakteru. Brak réwniez podstaw do wyznaczenia z urzedu skladu 3
osobowego, poniewaz obowigzuje art. 15 zzs' ust.1 pkt. 4 w/w ustawy z dnia 2 marca 2020r.

W przypadku stwierdzenia przez Trybunal niezgodnosci art. 88 § 11§ 3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017r.,,0 Sagdzie Najwyzszym™ z art. 178 ust.1 Konstytucji RP uchwala wprawdzie dalej bedzie
miala moc zasady prawnej, ale nie bedzie formalnie wigzala Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.
a zatem brak bedzie podstaw do stwierdzenia niewaznoscei postgpowania. W takiej sytuacji Sgd
Apelacyjny rozpozna sprawe w sktadzie 1 osobowym. W przypadku stwierdzenia zgodnosci
art. 88 § 11 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. ,,0 Sadzie Najwyzszym™ z Konstytucjg sgd
wystgpi albo do prezesa Sadu albo do Przewodniczgcego Wydzialu o wyznaczenie sktadu 3
osobowego.

Wprawdzie Sagd Apelacyjny stoi na stanowisku, ze rowniez art. 88 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017r. ,,0 Sgdzie Najwyzszym”™ jest niezgodny z Konstytucjg, ale dotyczy on uchwal innych
niz podeymowanych w skladzie 7 s¢dziow.

Sad zawiesit postgpowanie na zasadzie art. 177 § 1 pkt 3 kpce

5 aryginale wtadcive pedpisy
Zgodnos¢ z oryginalem stwierdza
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