
Sygn. akt  

Postanowienie 

Sąd Apelacyjny w Krakowie I Wydział Cywilny 

w składzie następującym: 

Przewodniczący: 

Protokolant: 

SSA Zygmunt Drożdżejko 

Katarzyna Mi tan 

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 roku w Krakowie 

na rozprawie 

sprawy z powództwa: A  S , M  P  

przeciwko: I    SA w K  

o zapłatę i ustalenie

Dnia 16 maja 2023r. 

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sądu Okręgowego w K  z dnia  

października 2022 r.; sygn. akt  

postanawia: 

1. Zwrócić się do Trybunału Konstytucyjnego z następującym pytaniem prawnym:

„Czy art. 88 § 1 ornz art. 88 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. ,,o S,tdzic

Na.iwyższym" (Dz.U. 2021 poz.1904 tekst jednolity z dnia 2l.I0.202lr.) jest
zgodny z art. 178 ust.I Konstytucji RP;

2. Sąd Apelacyjny w Krakowie wnosi o stwierdzenie niezgodności art. 88 § 1 i art.
88 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r . .,,o s�1dzie NaJwyższym'' (Dz.U. 2021

poz.1904 tekst jednolity z dnia 2L 10.2021r.) z art. 178 ust. I Konstytucji RP

3. Akt normatywny będący przedmiotem pytania został wydany przez Sejm RP;

4. Zgłosić udział Sądu Apelacyjnego w Krakowie w postępowaniu i wyznaczyć SSA

Zygmunta Drożdżejko do udziału w tym postępowaniu;

5. Odpowiedź na pytanie ma istotne znaczenie tylko wówczas, gdy Trybunał uzna,

że art. 15zzs 1 ust.l pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,o szczególnych
rozwi,tzaniach związanych z zapobieganiem, przecivrdziałanicm i z,rnkzaniem
COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz ·wy,volanych mm1 sytuacji

kryzyscnvych" jest zgodny z Konstytuc,ią i w tym przcchniocic toczy się
postępowanie przed Trybunałem Konstytucy,jnym pod sygnatuni akt SK 34/23.
Przedmiotowe pytanie zostało sformułowane w związku z uchwah! 7 sędziów

s�idu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2023r. (III PZP 6/22), w której to Sąd

stwierdził, że „ Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie



jednego sędziego ukształtowanym na podstawie J 5zzs1 ust.] pkt 4 usta»�v z dnia 2 

marca 2020r. ,,o szczegcilnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi .\ytuacji k1:vzysowych 0ednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.2095 ze 

zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia ,')JJrmvy (art. 45 ust.] 

Kons(vtucji RP), ponieważ nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 

2 i art. 31 ust. 3 Kons(vtmji RP) i prowadzi do nieważnofri postępowania (art. 379 

pkt 4 lqJl1 oraz postanowił nadać uchwale moc zasady prau,nej i usta/il, że przyjęta 

w uchwale wykładnia prawa obowiqz1�je od dnia jej podjęcia". Formalnie Sąd 

Apelacy_jny nie jest zwhtzany uchwałą, ale zwhtzany nht .iest Sąd Najwyższy, 

który może od niej odstąpić wszczynając odpowicdnh1 procedurę. Przedmiotowa 

sprawa ma charakter sprawy kasacyjnej, a więc sprawa najpra'\'nlopodobnicj 

trafi do Sądu Na.iwyższego wskutek złożonej skargi kasacyjnej. W przypadku 

rozpoznawania spnrwy przez Izbę Cywilmt Sądu Najwyższego będzie ona 

związana ommvianą uchwalą. W przypadku .-ozpoznania sprawy przez skład 1 

osobo·wy, Izba Cywilna Sądu NaJwyższego będzie musiała uchylić wyrok Sądu 

Apelacyjnego stwierdzając nieważność postępowania. Z drugiej jednak strony 

formalnie art. 15zzs 1 ust.l pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,o szczególnych 

rozwiqzaniach zwiqumycll z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

CO JT/D-.9, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysou,yc/1" 

obowiązuje i brak jest podstaw do wyznaczenia składu 3 osobowego przez 

Prezesa S}tdu, albowiem sprawa nic jest szczególnie zawiła ani też nic ma 

precedensowego charakteru. Brak równicż podstaw do wyznaczenia z urzędu 

składu 3 osobowego. 

W przypadku stwierdzenia przez Trybunał niezgodności art. 88 § l i art. 88 § 3 

ustawy z dnia 8 grudnia 20 l 7r. ,,o S}tclzie Na,iwyższym" z art. 178 ust.1 

Konstytuc.ii RP ucł1wała wprawdzie dalej będzie miała moc zasady prawnej, ale 

nic będzie formalnie wiązała Izby Cywilnej s�1du Najwyższego, a zatem brak 

będzie podstaw do stwierdzenia nieważności postępowania. W takiej sytuacji Sąd 

Apelacyjny rozpozna sprawę w składzie 1 osobowym. \V przypadku stwierdzenia 

zgodności art. 88 § l i art. 88 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. ,,o Sądzie 

Naj\Y)'Ższym" z Konstytucji! sąd W)'Stąpi do Prezesa Sądu o wyznaczenie składu 3 

osobowego. 

6. Zawiesić postępowanie do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunał

Konstytucyjny.

!'la oryg_i�alc właściwe podpisy 
Zgodnosc z ot �twierdza 

st. srkr. ,4dowy 
f(olony11n Iił/ilczuro. 



Sygn. akt  

Uzasadnienie 

Sqd Apelacyjny w Krakowie rozpoznaje spnnvę z povvództ\va A  S  i 
1\  P  przeciwko l    SA w K  o ustalenie i zapłatę kwoty 

 zł. wskutek apelacji pozwanego od wyroku Sądu Okręgowego w K . 

Do rozpoznania sprawy w Sadzie Apelacyjnym został wyznaczony skład 1 osobowy. Apelacji 
nadano bieg. 

26 kwietnia 202Jr. skład 7 osobowy Izby Pracy Sądu Najwyższego (Ili PZP 6/22), podjął 
uchwałę w której stwierdził, że „ Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sąd drugiej instancji w 

składzie jednego sędziego ukształtowanym na podstawie l 5:::::s 1 ust. I pkt 4 ushrny z dnia 2

marca 2020r. ,, o szczególnych rozwiązaniach 211:iqzanych::: zapobieganiem. pr:::eciwd:::ialaniern 

i :::imlczaniem COnD-19, innych chorób :::akaźnych oraz 1t�vwolanych nimi ,sytuac;ii 

k1�vzy.,·0Hycl1 (iednoli(v tekst: D:::. U. z 2021r., poz.2095 ze zm.) ogranicza prcwo do 

:•qJrawiedfh,vego rozpatr:::enia sprawy (art. -15 ust. I Konstytu(ji RP), poniewa:: nie jest konieczne 

dla ochrony ::dr<nvia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 KonstytucJi RI1 i pmwadzi do 

nieważno.fri postępowania (art. 3 79 pkt .:f. kpc) oraz postanmvil nadać uchwale moc :::osady 

prawnf.!j i ustali!. że pr::yjęta w uchwale wykładnia prawa obowiq::zie od dnia ki pocfjt:jcia". 

Orzeczenie nie zapadło jednomyślnie, albowiem 3 sędziów złożyło zdanie odrębne. 

Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. .,o Sądzie Najwyższym'' (Dz.U. 20'.2 l 
poz.1904 tekst jednolity z dnia 2 l.10 .2021 r.) jeżeli jakikolwiek skład 5/qdu Nąji1y:i:szego 

zamierza ocls·tqpić od zasady prmvnej, przedYt awia powstałe ::agadnienie prawne do 

ro:::str::ygnięcia składowi całej ź:::by (§ l ). Jeżeli ski ad jednej izby Sądu Naji1,:vższego zamierza 

ocls·tqpić od zasmjv prawnej uchwalonej przez inną i:::h'(, ro:::strzygnięcie następz(ie w drodze 

uchwały obu izb. Izby mogą pr::edstawh: zagadnienie pmwne do rozpoznania pr:::ez pełny skład 

Sądu Naj11,yższego (§3). Z tego unormowania wywodzi sję zasadę związania S"1du 
Najwyższego uchwałami mającymi moc zasady pravvnej. Wynika to ze sfórnmłO\vania „jeżeli 
jakikohviek skład Sądu Najwyższego zamierza odstąpić od zasady pravvnej ... " . Zatem może 
orzec inaczej tylko w sytuacji, gdy wcześniej odstąpi od zasady prawnej w odpowiednim trybie. 

Zgodnie z art. l 78 ust. 1 Konstytucji RP sędziowie \V sprawmvaniu swojego urzędu sq 
niezawiśli i podlegajq tylko Konstytucji oraz ust::nvom. Trafnie przyjmuje się również, że sędzia 
związany jest także ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi za zgodą wyrażoną w 
ustawie (art. 91 ust. 2 Konstytucji), prawem pochodnym Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 
Konstytucji), jak również aktami prawnymi o mocy ustawy (art. 234 Konstytucji) - [B. 
Nalczi11ski [w:] Konstytucja R:::.eczypospo/itej Polskiej. Komentarz, H:yd. li, red. P. Tuleja, 
LEX/el. 2021, mi. 178] 
Art. 87 ust. l Konstytucji RP stanowi. że źródłami pows::echnie obowiqzującego prawa 
Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytuc_ia, ustm1,y. ratyfikowane umowy mh;dzynarocluive oraz 
rozporzqdzenia. Ponadto Konstytucja określa które organy mog,J wydawać poszczególne akty 
prawne i w jakim trybie. :Należy również zwrócić uwagę, że \V polskim systemie prawnym Sąd 
Najv;,,1yższy nie ma upra\vnieó ustavvodavvczych (pozytywnych i negatywnych). Zgodnie z art. 
17 5 ust. l Konstytucji sprawuje on wymiar spnnvicdlivv·ości. a zgodnie z art. 183 ust. l i 2 



Konstytucji sprawuje nadzór nad działalnością sądów i wykonuje inne czynności przewidziane 
w Konstytucji i ustmvach. Z tych zapisów nie sposób jednak wyciągnqć wnioskn, że ma 
upnnvnienia ustawodavvczc. 
Zatem \V konstytucyjnym katalogu źródeł prawa brak „uchwal Sądu Naj\vyższego, którym 
nadano moc zasad prawnych", a ponadto brak konstytucyjnych uprawnie11 dla Sądu 
Najv,/yższcgo do stanmvienia prawa. Oznacza to, że związanie wszystkich składów Sądu 
Najwyższego jak,1ś zasadą pravvną narusza art. 178 ust. 1 Konstytucj!

Wprawdzie Sąd Apelacyjny nie jest wprost zwiqzany takimi zasadami, ale z uwagi na fakt, że 
w praktyce każda sprawa może trafić do Sądu N,\jwyższego czy to wskutek złożenia skargi 
kasacyjnej, czy to w formie skargi na orzeczenie sprzeczne z prawem, czy też w formie skargi 
nadzwyczajnej to w sposób pośredni jest zwi,-17any talG} zasadą. Oznacza to, że uchwały Sądu 
N,\jwyższego mające moc zasady prawnej w praktyce funkcjonuj,1 jako normy prawne. Zatem 
w praktyce s,1dy powszechne również są nimi Z\viązane. 

Odpowiedź na pytanie Sądu ma istotne znaczenie tylko wówczas, gdy Trybunał uzna, że art. 
l 5zzs 1 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,o szczególnych rozwiązaniach związanych z
zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19. innych chorób zakaźnych oraz
wy\vołanych nimi sytuacji kryzysowych" jest zgodny z Konstytucją i w tym przedmiocie toczy
się postępoVvanie przed Trybunałem Konstytucyjnym pod sygnaturą akt SK 34/23. Z tego też
względu Sąd w tym zakresie nie zadąje pytania. Sąd nie zadaje również pytania czy skład 7
sędziów może wydać uchwalę o mocy zasady prawnej, albowiem sądowi z urzędu jest
wiadomym, że w tym przedmiocie St!d Najwyższy postanowieniem z dnia 11 maja :2023r. (Il
CNPP 8/22) zadał pytanie Trybunałowi Konstytucyjnemu.

Pytanie Sądu Apelacyjnego w Krakowie zostało sformnłowane w Z\viązku z uchwałą 7 sędziów 
Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2023r. (III PZP 6/22), w której to Sąd stwierdził, że „ 
Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie jednego sędziego 

ukształtowanym na podstawie l 5zzs 1 ust.1 pkt 4 ustmt'.V z dnia 2 marca 2020r. ,, o szczególnych

rozwicp:aniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniern CO VID-19, 

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nirni .�ytuac:ji k1yzysowych (jednolity tekst: Dz. U z 

20:! 1 r., po:::..1095 ze :::m.) ogranicza pnlH'O do sprawiedlhvego rozpatrzenia ,\1Jrcrny (art. 45

ust. J Konstytuc:ji RP). ponieważ nie jest konieczne dla ochrony zdrmvia publicznego (art. 2 i 

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do nieważnofri postępowania (art. 379 pkt../ kpc) oraz 

postanmvil nadać uchwale moc :::asady prawnej i ustali!, że przyjęta w uchwale wykładnia 

prmva ohowiqzzy'e od dnia jej po({jęcid'. Jak wskazano wyżej formalnie Sąd Apelacyjny nie 
jest związany uchwalą, ale zwi,tzany nit! jest S,!d Naj\vyższy, który może od niej odst,!pić 
wszczynając odpowiednią procedurę. Przedmiotowa sprawa ma charakter sprawy kasacyjnej, 
a więc sprawa rn-�prawdopodobniej trafi do Sądu Nc�wyższego wskutek złożonej skargi 
kasacyjnej. W przypadku rozpoznawania sprawy przez IZbę Cywilrnt Sądu Nąjw·yższego będzie 
ona związana omawianą uchwalą. W przypadku rozpoznania sprawy przez skład 1 osobovvy, 
Izba Cywilna Sądu Njwyższego będzie musiała uchylić. wyrok Sądu Apelacyjnego 
stwierdzając nieważność postępowania. Z drugiej jednak strony formalnie art. l 5zzs 1 ust.1 pkt 
4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,o s:::czególnych rozwiązaniach związanych ::: zapobieganiem.

przeciwdziałaniem i zwalc::.aniem COV/D-19, innych chorób ::.aka::nych ora::: i1,:1lwolanych nimi 

.\yfltacji k1)?Zysoi1ych'' obO'wiązuje i brak jest podstaw do wyznaczenia składu 3 osobowego 
przez Prezesa Sqdu, albowiem sprawa nie jest szczególnie za\viła ani też nie ma 



precedensowego charakteru. Brak również podstavv do wyznaczenia z urzędu składu 3 
osobowego, ponieważ obowiqzuje a11. 15 zzs 1 ust. l pkt. 4 w/w ustawy z dnia 2 marca 2020r. 

W przypadku stwierdzenia przez Trybunał niezgodności art. 88 § l i 9 3 ustawy z dnia 8 grudnia 
2017r. ,,o Sądzie N,�,vyższym" z mi. 178 nst. l Konstytucji RP uchwala wprawdzie dalej będzie 
miała moc zasady prawnej� a]e nie będzie frwma]nie ,viązała Izby Cywilnej Sądu Naj,vyższego. 
a zatem brak będzie podstaw do stwierdzenia nieważności postępovvania. W takiej sytuacji Sąd 
Apelacyjny rozpozna sprawę w składzie 1 osobowym. W przypadku stwierdzenia zgodności 
art. 88 § 1 i § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 20 l 7r. ,,o Sądzie Naj\vyższym „ z Konstytucją sąd 
wysttipi albo do prezesa Sądu albo do Przewodniczącego Wydziału o wyznaczenie składu 3 
osobowego. 

Wprawdzie Sąd Apelacyjny stoi na stanowisku, że również art. 88 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 
2017r. ,.o Sądzie Nąj\vyższym" jest niezgodny z Konstytucją, ale dotyczy on uchwal innych 
niż podejmowanych \V składzie 7 sędziów. 

Sąd zawiesił postępmvanie na zasadzie art. 177 § I pkt 3 1 kpc 

';':i. oryg_i'.iaie wtaściwe podpisy 
/rJocinosc z oryginałem stwierdza 

__ 
:{r·!ur :,,11,., 'fil1ifr 7.urri 




