TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 15 listopada 2023 r.
w sprawie o sygn. P 7/22

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Stanistaw Piotrowicz.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym,
w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Elblagu, czy art. 25 ust. 2 pkt 2 oraz
ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwiazku z art. 17 ust. 1 12 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1621) w zakresie, w jakim przepisy te nie przyznaja prawa do obliczenia emerytury
z uwzglednieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku tym
osobom, ktére wniosek o emeryture zglosity przed 1 czerwca 2021 r., sa zgodne z art. 2,
art. 32 oraz 67 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu sagdu przedstawiajacego pytanie prawne — nikt
si¢ nie stawil; sad pytajacy o terminie rozprawy zostal prawidtowo powiadomiony,
nie zglosit udzialu swojego przedstawiciela w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W imieniu Sejmu — tez nikt si¢ nie stawil; Sejm o terminie rozprawy zostat
prawidlowo powiadomiony. W imieniu Prokuratora Generalnego — pani Ariadna Ochnio,
prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota, delegowana do wykonywania
czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Krajowej. Udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik
Praw Obywatelskich, w imieniu ktérego stawita si¢ pani Aldona Ignatowska, gléwna
specjalistka w Zespole Prawa Pracy 1 Zabezpieczenia Spotecznego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich. Pelnomocnictwa w aktach.

Trybunat Konstytucyjny informuje, Zze rozprawa transmitowana jest w Internecie.
Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postepowania maja wnioski formalne?

[uczestnicy postgpowania nie zglosili wnioskow formalnych]

Jezeli nie ma wnioskow formalnych, wobec tego przystepujemy do wystuchania
uczestnikOw postepowania. Poniewaz nie stawil si¢ przedstawiciel sagdu pytajacego, bardzo
prosz¢ pana sedziego sprawozdawce¢ o przedstawienie zasadniczych motywow pytania

prawnego. Bardzo prosze, panie sedzio.
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Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bardzo dzigkuje. Zakres zaskarzenia wskazal juz pan sg¢dzia przewodniczacy,
a pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku ze sprawa odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, w ktérej organ odmoéwil ponownego ustalenia wysokosci
emerytury powszechnej. 15 czerwca skarzacy zlozyl wniosek o emeryture z tytutu
osiggnigcia wieku emerytalnego, decyzja z 20 lipca 2010 roku Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznal emeryture powszechng od 1 czerwca 2010 roku, przy czym wyptate
tej przyznanej emerytury zawieszono, poniewaz wczesniejsza emerytura skarzacego byla
korzystniejsza.

8 pazdziernika 2021 roku skarzacy wystapit z wnioskiem o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury, podnoszac m.in., ze sktadajac wniosek w czerwcu 2010 roku nie miat
swiadomos$ci wptywu daty ztozenia wniosku na wysoko$¢ swiadczenia. W uzasadnieniu
pytania prawnego, Sad Okregowy w Elblagu wskazat, ze ustawa nowelizujaca z 2021 roku,
a takze ustawa z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie niektoérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, uregulowaty sposdb
ustalenia wysoko$ci tzw. emerytur czerwcowych jedynie na przysztos¢. Poczatkowo
incydentalnie w samym roku 2020, nastepnie juz na stale od 2021 roku, pomijajac jednak
emerytury ustalone w latach wczes$niejszych. Pytajacy sad, opisawszy stan prawny,
poprzedzajacy wejscie w zycie ustawy nowelizujacej z roku 2021, podniost, ze ztozenie
wniosku o emeryture w czerwcu, w zwigzku z obowigzujagcym wowczas sposobem
waloryzacji kwartalnej sktadek na ubezpieczenie spoteczne, skutkowato nizszym wymiarem
emerytury, niz w przypadku, gdyby wniosek taki zlozono w innym z kazdych 11 miesiecy
roku.

Przywolawszy art. 25a ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujacg, ktorg wprowadzono nowe zasady ustalania wysokos$ci tzw.
emerytur czerwcowych, sad pytajacy wyjasnit, ze w przepisach przejsciowych — chodzi
o art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 roku — postanowiono, Ze regulacja ta ma zastosowanie
do emerytur przyznanych na wniosek zgloszony po 31 maja roku 2021. Pytajacy sad,
zobowigzawszy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do hipotetycznego przeliczenia
emerytury skarzacego, uzyskat informacje, ze jesli art. 25a ustawy miatby w jego sprawie
zastosowanie, wowczas emerytura bylaby korzystniejsza od emerytury przyznanej, a takze
wyplacanej wczesniej przyznanej emerytury, bytaby to kwota 1836 zt 78 gr zamiast kwoty
1733 zt 58 gr lub odpowiednio 1840 [zi] i 85 gr. Sad pytajacy, odwotawszy si¢ do tresci

wcezesniejszych wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich, kierowanych do wilasciwego
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ministra, stwierdzit, ze wprowadzenie nowych regul waloryzacji tzw. emerytur
czerwcowych co do zasady, ze skutkiem na przyszto$¢ i wyjatkowo jedynie z mozliwos$cig
przeliczenia tych niektérych wczesniej przyznanych emerytur, spowodowalo niezasadne
zréznicowanie sytuacji osob, ktore ztozyly wniosek o emerytur¢ w czerwcu, w latach
wcezesniejszych niz rok 2021, i w przypadku ktorych wysoko$¢ emerytur zostata ustalona
w latach 2009-2019.

Zdaniem sadu pytajacego, kwestionowane przez niego przepisy naruszajg zasade
rownosci w aspekcie prawa do zabezpieczenia spolecznego. Nieprzyznanie prawa
do wyrdwnania tzw. emerytur czerwcowych z lat 2009-2019 osobom bgdacym w sytuacji
w istocie tozsamej do sytuacji osob, ktorym emeryture przyznano w latach kolejnych, jest
w ocenie sadu pytajacego — Sadu Okregowego w Elblagu — sprzeczne takze z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Udzielam gtosu prokuratorowi. Bardzo prosze, pani prokurator.

Pani Ariadna Ochnio:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, dziatajac z upowaznienia Prokuratora
Generalnego, podtrzymuje w catosci stanowisko wyrazone w skierowanym do Trybunatu
pisSmie, datowanym na dzien 3 stycznia 2023 roku, zgodnie z ktéorym pytanie prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w Elblaggu nie spelnia warunkow formalnych
okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym i1 wobec powyzszego wnosz¢ 0 umorzenie niniejszego
postepowania wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia. Istota problemu, ktorego
dotyczy pytanie prawne, postawione przez sad, dotyczy zakresu podmiotowego stosowania
mechanizmu kwartalnej waloryzacji sktadek na ubezpieczenie emerytalne i kapitatu
poczatkowego, ktory nie obejmuje 0sob, ktérym emeryture przyznano lub podjeto jej
wyptate w czerwcu lat 2009-2019.

Sktadki na ubezpieczenie emerytalne, zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego,
sg corocznie waloryzowane od dnia 1 czerwca kazdego roku. Waloryzacji podlega kwota
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktéry
przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytutu przeprowadzonych
waloryzacji. Jednakze, metoda rocznej waloryzacji nie uwzglednia sktadek za ostatnie
miesigce pracy przed przejSciem na emeryturg, zewidencjonowanych po dniu 31 stycznia.
Z tego powodu mechanizm waloryzacji rocznej zostal uzupeliony przez ustawodawce

waloryzacjag kwartalng. Ta ostatnia dotyczy sktadek zewidencjonowanych na koncie
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ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje¢
i podobne zasady stosuje si¢ przy waloryzacji kapitatu poczatkowego.

Waloryzacje przeprowadza si¢ corocznie do czasu, gdy ubezpieczony zglosi wniosek
o emeryturg, za§ w przypadku ustalania wysokos$ci emerytury w okresie od stycznia do maja
i od lipca do grudnia danego roku, czyli z wylagczeniem miesigca czerwca, sktadki zapisane
na koncie ubezpieczonego po 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig
waloryzacj¢, podlegaja dodatkowo rowniez waloryzacjom kwartalnym. W przypadku
ustalania wysokosci emerytury w czerwcu danego roku, kwota sktadek poddana ostatnie;j
waloryzacji rocznej, przed dokonaniem zmian stanu prawnego, najpierw w 2020 roku
i potem 2021 roku, ktére jednak nie objgty oséb, ktorym przyznano emeryture lub podjeto
jej wyptate w czerwcu lat 2009-2019, nie mogta by¢ poddana dodatkowym waloryzacjom
kwartalnym, gdyz zostata juz zwaloryzowana za poprzedni rok od dnia 1 czerwca roku,
w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. W konsekwencji, przejScie na emeryturg
w czerwcu moglo by¢ mniej korzystne niz w pozostatych miesigcach drugiego kwartalu
danego roku.

Na mocy regulacji art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2, w przypadku ustalania w czerwcu 2020 roku wysokos$ci emerytury,
na podstawie ustawy emerytalnej, waloryzacji sktadek, o ktérej mowa w art. 25a tej ustawy
dokonywano w taki sam sposob, jak przy ustalaniu wysoko$ci emerytury w maju 2020 roku,
jezeli byto to korzystniejsze dla ubezpieczonego. Nastepnie mozliwos¢ takg wprowadzono
ustawg zmieniajacg z 24 czerwca 2021 roku, ktora weszta w zycie w dniu 18 wrzesnia 2021
roku. Regulacje, zawarte w art. 17 ust. 1 1 2 ostatnio wspomnianej ustawy, umozliwity
zastosowanie mechanizmu waloryzacji kwartalnej do ustalenia wysoko$ci §wiadczen osob,
ktore ztozyly wnioski o emerytur¢ w czerwcu 2021 roku bezposrednio przed jej
uchwaleniem — czyli uchwalono jg 24 czerwca 2021 roku — oraz po jej uchwaleniu, ale przed
wejSciem w zycie, to jest przed 18 wrzesnia 2021 roku, a takze pro futuro. Czyli ustawa
nowelizujgca miata ograniczony w obrebie jednego roku skutek retroaktywny.

Wedlug sadu pytajacego problem emerytur czerwcowych nie powinien byc¢
uregulowany tylko na przysztos¢, ale rowniez odnosnie do emerytur, ktorych wysokos¢
zostata ustalona w czerwcu w latach 2009-2019. W ocenie tego sadu, skoro art. 17
przytoczonej ustawy zmieniajacej, skoro w tym artykule zdecydowano si¢ wstecznie

uregulowac kwesti¢ ustalenia wysoko$ci emerytury w czerwcu 2021, nie byto przeszkdd
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o charakterze legislacyjnym, aby w tym samym przepisie ustawy zmieniajacej wprowadzi¢
rozwigzania dotyczace rowniez poprzednich lat.

Dokonujac oceny formalnej pytania prawnego, postawionego przez Sad Okregowy
w Elblagu, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na nastgpujace kwestie. Przestanki
procesowe, warunkujace przeprowadzenie merytorycznej oceny formalnej pytania
prawnego, muszg by¢ spelniane na kazdym etapie postgpowania, a stwierdzenie ujemnych
przestanek wydania orzeczenia skutkuje umorzeniem takiego postepowania. Merytoryczne
rozstrzygnigcie zagadnienia przedstawionego w pytaniu prawnym, skierowanym
do Trybunatu, wymaga spetnienia przez to pytanie szeregu przestanek. Po pierwsze,
uregulowanych w art. 193 Konstytucji oraz po drugie, przestanek uregulowanych w art. 52
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Analiza
postawionego przez sad pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze pytanie to nie spetnia
przestanek wskazanych w art. 52 ust. 2 pkt 4 o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

W mysl tego przepisu, jednym z obligatoryjnych elementéw pytania prawnego jest
sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanego aktu normatywnego
oraz uzasadnienie tego zarzutu z powolaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie.
Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji migedzy poddanym kontroli aktem
normatywnym, a wskazanym wzorcem kontroli. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie
zarzutu polega na sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiaja na rzecz
niezgodnos$ci norm wynikajacych z kwestionowanych przepisOw z normami zawartymi
we wzorcach kontroli. Zgodnie z orzecznictwem Wysokiego Trybunatu, wymog
uzasadnienia nalezy rozumie¢, jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow,
w konteks$cie kazdego wskazanego wzorca kontroli.

Pytajacy sad w uzasadnieniu pytania prawnego powinien przedstawi¢ proces
mys$lowy, jaki doprowadzit go do przedstawienia zarzutu niezgodnos$ci danej normy
z regulacja nadrzgdng. Obejmuje to w szczegoélnosci dokonanie wyktadni przepisow
wskazanych, jako przedmiot kontroli oraz jako wzorzec kontroli, a nastgpnie pordwnanie
norm wynikajacych z tych przepisoOw 1 wykazanie, ze zachodzi mi¢dzy nimi niezgodnos¢.
To na pytajacym sadzie spoczywa zatem ci¢zar udowodnienia niezgodnosci przedmiotu
zaskarzenia z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Uzasadnienie pytania prawnego
powinno by¢ przy tym wyczerpujace. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazat

W swoim orzecznictwie, ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie powinna
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by¢ traktowana powierzchownie i1 instrumentalnie. Ma to szczeg6élne znaczenie o tyle,
ze skoro kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm opiera si¢ na domniemaniu ich
konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunalem jest zobligowany
dostarczy¢ argumentow pozwalajacych Trybunalowi to domniemanie obali¢. Dopdki sad
pytajacy nie powota przekonywujacych argumentéw, majacych §wiadczy¢ o niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat winien je uznawac
za zgodne ze wzorcem kontroli.

Sad pytajacy, powotujac art. 32 Konstytucji, jako jeden z wzorcow, nie dokonat
rozroznienia zakresu normowania obu jednostek redakcyjnych tego przepisu. Analiza
uzasadnienia wskazuje, ze sad utozsamia zakaz dyskryminacji, zawarty w art. 32 ust. 2
Konstytucji z zakazem roznicowania sytuacji podmiotéw podobnych zawartym w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dyskryminacja
stanowi natomiast kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania, wyrazajacy si¢
w $wiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym roéznicowaniu przez
prawodawce podmiotow prawa wylacznie przez wzglad na ich indywidualne cechy
osobowe, badz réznicowanie z innych, dajacych si¢ ujawni¢ w toku wyktadni pobudek
zastugujacych na szczegdlne potegpienie. Twierdzenie, ze prawodawca naruszyl zakaz
dyskryminacji wymaga zatem przedstawienia innych argumentéow niz twierdzenie,
ze naruszono nakaz réwnego traktowania podmiotéw podobnych.

Aby dowies¢ naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy wykaza¢ w szczego6lnosci,
ze roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz
wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie. W niniejszej sprawie
sad pytajacy nie powotal argumentdow na poparcie zarzutu naruszenia konstytucyjnego
zakazu dyskryminacji ani nie przedstawil wyktadni tego wzorca kontroli. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze w zakresie tego zarzutu, to jest naruszenia przez kwestionowane regulacje
zakazu dyskryminacji wynikajacego z art. 32 ust. 2 Konstytucji, pytanie prawne nie spetnia
wymogoéw formalnych wynikajacych z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wysoki Trybunale, podobnymi brakami obarczone jest tez uzasadnienie pytania
prawnego, odnoszace si¢ do zarzutu niezgodnosci kwestionowanych regulacji z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjna zasada réwnosci byta wielokrotnie analizowana przez
Trybunal, ktéry wskazywal, ze z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotdow prawa w obregbie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa,

charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno,
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czyli wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych, a ocena regulacji prawnej, z punktu widzenia zasady rownosci,
wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspodlng cech¢ istotna,
uzasadniajagcg rowne traktowanie okreslonych podmiotéw. Po drugie, konieczne jest
stwierdzenie, ze prawodawca zréznicowal prawa lub obowiazki podmiotéw znajdujacych
si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji. Po trzecie, jezeli prawodawca odmiennie
potraktowat podmioty charakteryzujace si¢ wspolng cechg istotng, to majac na uwadze,
ze zasada rdwno$ci nie ma charakteru absolutnego, niezbgdne jest rozwazenie,
czy wprowadzone od tej zasady odstgpstwo mozna uznaé za dopuszczalne w $wietle innych
norm, zasad lub warto$ci konstytucyjnych. Odstgpstwo takie jest dozwolone, jezeli
zréznicowanie odpowiada kryterium relewantno$ci, proporcjonalnos$ci oraz powigzania
z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. W zwiagzku z tym, w kontek$cie zarzutu naruszenia
zasady rownosci, Trybunat wskazywal, ze to na podmiocie inicjujacym postepowanie
spoczywa obowigzek wykazania jaka jest grupa podmiotéw podobnych, wyjasnienia
na czym polega zroznicowanie ich sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie
i przedstawienie argumentdw na poparcie tezy, ze w $wietle norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych takie r6znicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione.

Wysoki Trybunale, sad pytajacy, podnoszac zarzut naruszenia zasady roéwnego
traktowania przez niezasadne brak retroaktywnosci kwestionowanej regulacji, ktora
zdaniem tego sagdu powinna obejmowaé roéwniez emerytury, na ktére zlozono wnioski
w czerwcu przed 2021 rokiem, nie odnidst si¢ do kwestii roznicowania sytuacji prawnej
podmiotdw w nastgpstwie zmiany stanu prawnego. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze zasada rownosci nakazuje réwne traktowanie podmiotow
rownych w tym samym czasie, czyli pod rzadami tego samego stanu prawnego. Zasada
ta nie moze natomiast hamowac¢ ewolucji porzadku prawnego. Zasada réwno$ci nie oznacza
zatem zakazu zmian stanu prawnego pro futuro. Z kazda taka zmiang wigze si¢
zrdznicowanie stanu prawnego, obowigzujacego przed i po wejsciu w zycie nowej regulacji
prawnej. Nalezy zatem uznal, ze takze w zakresie zarzutu niezgodnoS$ci zaskarzonej
regulacji z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, pytanie prawne nie spetnia wymogdéw
formalnych.

Podobnymi brakami obarczone jest uzasadnienie pytania prawnego w zakresie

dotyczacym zarzutdw niezgodnosci z art. 67 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Sad pytajacy
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nie porownal kwestionowanych regulacji ze wzorcami kontroli z art. 2 oraz 67 ust. 1
Konstytucji, poprzestajac na utozsamieniu naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego
oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym
z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Nie przedstawitl przy tym samodzielnej
argumentacji na poparcie zarzutOw niezgodnos$ci art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 roku zmieniajace;j
te ustawe. Wysoki Trybunale, nalezy zatem uznaé, ze pytanie prawne w zakresie zarzutow
niezgodnos$ci kwestionowanych regulacji z art. 2 1 67 ust. 1 Konstytucji réwniez nie spetnia
warunkéw formalnych, wynikajacych z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z tychze wzgledow wnosze o umorzenie niniejszego postepowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Udzielam glosu przedstawicielowi Rzecznika Praw
Obywatelskich. Bardzo prosze.

Pani Aldona Ignatowska:

Wysoki Trybunale, z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich potwierdzam
stanowisko zawarte w pi§mie procesowym z dnia 1 sierpnia 2022 roku, w ktorym Rzecznik
Praw Obywatelskich na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku
o0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz art. 16 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich zgtosit udziat
W postepowaniu w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Elblagu VI Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych — P 7/22 — oraz podtrzymuje argumentacj¢ zawartg
w piSmie procesowym z dnia 28 wrzesnia 2022 roku, zawierajaca uzasadnienie i wnosz¢
o stwierdzenie, ze art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiagzku z art. 17 ust. 112
ustawy z dnia 24 czerwca 2021 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektéorych innych ustaw w zakresie, w jakim przepisy te nie przyznaja prawa
do obliczenia emerytury z uwzglednieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy
emerytalnej tym osobom, ktérym emerytur¢ przyznano od dnia 1 czerwca do dnia
30 czerwca w latach 2009-2019 sg niezgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 oraz
art. 2 Konstytucji.

Objeta pytaniem prawnym Sadu Okrggowego regulacja dotyczy znanego
od szeregu lat problemu emerytur czerwcowych i dotyczy ubezpieczonych urodzonych

po dniu 31 grudnia [19]48 roku, uprawnionych do emerytury z nowego systemu
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emerytalnego. Zasady ustalania wysokos$ci emerytur na nowych zasadach, w systemie
zdefiniowanej sktadki, powigzane sg ze sposobem ich waloryzacji. Waloryzacje sktadek
przeprowadza si¢ corocznie od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji
za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a, ktory reguluje waloryzacj¢ kwartalng. Waloryzacji
rocznej podlega kwota sktadek zaewidencjonowanych na dzien 31 stycznia roku, za ktory
jest przeprowadzana waloryzacja, powigkszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych
waloryzacji. Waloryzacja kapitatu poczatkowego, ktéry jest ustalony decyzja organu
rentowego na dzien 1 stycznia [19]99 odbywa si¢ wedtug takich samych zasad, z tym
ze pierwsze] waloryzacji kapitatu dokonano od dnia 1 czerwca a waloryzacji sktadek
emerytalnych... 1 czerwca 2000 roku a waloryzacje sktadek emerytalnych od 1 czerwca
2001 roku. Waloryzacja kwartalna stanowi uzupetienie waloryzacji rocznej i stosowana jest
przy ustaleniu wysokos$ci, to znaczy znajduje zastosowanie w sytuacji ztozenia wniosku
0 przyznanie i ustalenie wysokosci emerytury.

Waloryzacji kwartalnej podlega kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacje roczng. W przypadku zatem, ustalenia emerytury
w pierwszym kwartale danego roku, ostatniej waloryzacji sktadek dokonuje si¢ za trzeci
kwartal poprzedniego roku. Postegpowanie dotyczy waloryzacji w drugim kwartale 1 wtedy
ostatniej, kwartalnej waloryzacji dokonuje si¢ za czwarty kwartal poprzedniego roku.
Podobnie jest w kolejnych kwartatach. Waloryzacje skladek przeprowadza si¢ w systemie
rocznym do czasu, gdy ubezpieczony zglosi wniosek o emeryture. Wéowczas sktadki
emerytalne 1 kapitat poczatkowy dodatkowo waloryzuje si¢ kwartalnie za okresy,
za ktore nie byly objete waloryzacjami rocznymi, przy czym ustawa emerytalna zawiera
zastrzezenie, ze w wyniku przeprowadzonych waloryzacji stan konta emerytalnego oraz
kapitatu nie moze ulec obnizeniu. Sg to odpowiednie art. 25 ust. 3 1 art. 173 ust. 6a.

Ztozenie wniosku o emeryture, ustalenie jej ostatecznej wysokosci do wyptaty
w czerwcu skutkuje nizszym wymiarem emerytury w porownaniu do wnioskow ztozonych
w pozostalych 11 miesigcach. W przypadku ustalenia wysokos$ci emerytury w okresie
od stycznia do maja i od lipca do grudnia danego roku, sktadki zapisane na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry byta przeprowadzana ostatnia
waloryzacja, jak rowniez kapital poczatkowy 1 skladki zaewidencjonowane
we wczesniejszym okresie, poddane ostatniej rocznej waloryzacji, podlegaly dodatkowo
réwniez waloryzacjom kwartalnym. Natomiast w przypadku ustalenia wysoko$ci emerytury

w czerwcu danego roku, kwota sktadek poddana ostatniej waloryzacji rocznej nie podlegata
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dodatkowym waloryzacjom kwartalnym. Swiadczenia osob przechodzacych na emeryture
w czerwcu w sytuacji, gdy kwoty poddane ostatniej rocznej waloryzacji nie podlegaja
dodatkowym waloryzacjom kwartalnym, byly nizsze niz emerytury osob przechodzacych
na emeryturg nie tylko w pozostatych miesigcach drugiego kwartatu, to znaczy w kwietniu
1 maju, lecz réwniez nizsze, tak jak wspomniatam, niz ustalone w pozostalych kwartatach.

Formuta ustalenia... formula obliczania wskaznika waloryzacji sktadek, zaréwno
rocznej, jak i1 kwartalnej, oparta jest na wzroscie przypisu sktadek na ubezpieczenie
emerytalne. W pierwszym kwartale wzrost przypisu sktadek w stosunku do poprzedniego
roku jest znacznie wyzszy niz pozostatych kwartatach. Tym samym wskaznik waloryzacji
za pierwszy kwartal danego roku jest zwykle wyzszy niz wskaznik waloryzacji rocznej. Im
wyzsza jest ta rdznica, tym waloryzacja sktadek jest korzystniejsza od waloryzacji roczne;.

Problem emerytur czerwcowych byl przedmiotem wielokrotnych wystapien
Rzecznika Praw Obywatelskich, adresowanych do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej,
a takze do Senatu w trakcie prac legislacyjnych zwigzanych z uchwaleniem ustawy
zmieniajacej. Juz w odpowiedzi na pierwsze wystapienie Rzecznika, z 2017 roku, 6wczesny
Minister Rodziny Pracy 1 Polityki Spotecznej podzielit stanowisko Rzecznika
o niezbedno$ci rozwigzania problemu, poprzez stosowna korekte regulacji prawnych.
Roéwniez potwierdzano to w odpowiedzi na kolejne wystgpienia, wskazujac ze Ministerstwo
oczekuje na decyzje zespolu do spraw programowania prac rzadu w kwestii prac
legislacyjnych, badZ tez Zze podjeto dziatania majace na celu udzielenia... pouczania
wlasciwego przez organy rentowe. Nie mniej jednak dopiero ustawg incydentalng z 14 maja
[20]20 roku o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 przewidziano incydentalnie [20]20 roku,
ze w sytuacji, kiedy wniosek o emerytur¢ zostanie ztozony w czerwcu, badz wysokosci tej
emerytury zostanie ustalona w czerwcu, bedzie to traktowane, jak by byt ztozony w maju
danego roku. Na state wprowadzono tg regulacj¢ przepisami ustawy z dnia 24 czerwca
[20]21 roku, zwang ustawa zmieniajacg i te przepisy weszty w zycie od 18 pazdziernika
1 w przepisach przejsciowych uregulowaly sytuacje osob, ktére ukonczyly... przeszty
na emeryture po 31 maja [20]21 roku, przewidujac wsteczng regulacje i wyptate w terminie
30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy... ponowne przeliczenie podlega... to Swiadczenie
w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujace;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wprowadzenie ustawa zmieniajaca inny
sposob waloryzacji sktadek oraz kapitatu poczatkowego dla osob, ktérym emeryture

przyznang, ustalano wysoko$¢ od dnia 1 do 30 czerwca, ktéry obowigzuje poczawszy
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od 2021 roku w zakresie, w jakim przepisy te nie znajduja zastosowania do osob, ktorym
wysokos¢ emerytury ustalono od dnia 1 do 30 czerwca w latach 2009-2019, pozostaje
W sprzeczno$ci z gwarancjami konstytucyjnymi dotyczgcymi przestrzegania zasady
rownos$ci w prawie do zabezpieczenia spotecznego — art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2
— oraz zasade sprawiedliwosci spolecznej — art. 2. Okre$lone w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasada rownosci polega na rownym traktowaniu wszystkich podmiotéw, adresatow norm
prawnych charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha wspdlna, bez roéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

W $wietle orzecznictwa, podstawa rozstrzygniecia o zasadzie rdwnosci musi by¢
zawsze ustalenie cechy relewantnej, ktéra $wiadczy o wystgpowaniu podmiotow
o tozsamym charakterze i odmienne potraktowanie przez ustawodawce podmiotow
znajdujacych sie¢ w podobnych sytuacjach moze wskazywaé na ewentualne naruszenie
zasady rownosci. Wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw musza
znajdowac racjonalne uzasadnienie, czyli musza mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny
1 musi zachodzi¢ zwigzek racjonalny, zwigzek z innymi warto$ciami, zasadami oraz
normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych. Konstytucyjna zasada rownosci wigze ustawodawce podczas okreslania zasad
realizowania prawa do zabezpieczenia spolecznego, przewidzianego w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze obywatel niezdolny do pracy ze wzglgdu na choroby
lub inwalidztwo, jak rowniez w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego w zakresie oraz w formie wskazanej w ustawie. O ile zatem
ustawodawca zobligowany jest do stworzenia systemu zabezpieczenia spolecznego,
obejmujacego okolicznosci wskazane w art. 67 ust. 1 Konstytucji, o tyle sposéb wykonania
tego obowiazku pozostawiono jego swobodnej decyzji. Niezaleznie jednak od tej swobody,
ustawodawca pozostaje zawsze zwigzany zasadg rOwnosci, majaca charakter ogolnej zasady
odnoszacej si¢ do wszystkich konstytucyjnych wolnosci 1 praw cztowieka okre§lonych
w rozdziale drugim Konstytucji. W ocenie Rzecznika, w rozpatrywanej sprawie, cecha
istotng, pozwalajaca wyrozni¢ kategori¢ podmiotéw, do ktérych odnosi si¢ gwarancja
réwnego traktowania, prawa do zabezpieczenia spotecznego, nalezy uznaé cala grupe
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia [19]48 roku, wobec ktorych w sferze
obliczenia emerytury zastosowanie znajduje formula emerytalna oparta na systemie
zdefiniowanej sktadki.

Podstawa obowigzujacego systemu emerytalnego jest wprowadzony od dnia

1 stycznia 1999 roku podziat ubezpieczonych na kategorie: urodzonych przed 1 stycznia
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[19]49 — tzw. stary system emerytalny —1i po 31 grudnia [19]48 —nowy system emerytalny —
z zastrzezeniem, ze niektorzy ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia [19]48 roku, a przed
dniem 1 stycznia [19]69 uzyskiwali uprawnienia okreslonych warunkéw do konca 2008
roku, uprawnienia emerytalne wedlug zasad okreslonych dla ubezpieczonych, urodzonych
przed dniem 1 stycznia [19]49 roku. Podziat ten zostal zaakceptowany w orzecznictwie
Trybunalu ze wzgledu na racjonalno$¢, proporcjonalnos¢ uzytych $rodkow prawnych
dla realizacji celow reformy emerytalne;.

Nalezy wskaza¢, ze w obrebie tej samej grupy ubezpieczonych, urodzonych
po 31 grudnia [19]49, ktorzy objeci zostali reformg i tym samym systemem zdefiniowanej
sktadki, w przypadku wystgpienia o emeryture¢ w czerwcu funkcjonuja dwa odmienne
sposoby waloryzacji skladek oraz kapitalu poczatkowego, majacego bezposrednie
przetozenie na wysoko$¢ $wiadczenia. Korzystniejszy sposob waloryzacji, obejmujacy
waloryzacj¢ roczng oraz kwartalng dotyczy¢ bedzie emerytur przyznanych w czerwcu,
poczawszy od 2020 roku — biorgc pod uwage ustawe incydentalng, réwniez w [20]20.
W gorszej sytuacji pozostang ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia [19]48 roku, ktorzy
w latach 2009-2019 mieli przyznane emerytury w czerwcu, gdzie kwota sktadek poddana
ostatniej rocznej waloryzacji nie podlegata dodatkowym waloryzacjom kwartalnym.

Zdaniem Rzecznika, wskazane kryterium réznicowania sytuacji prawnej w obrebie
grup ubezpieczonych, objetych nowym systemem emerytalnym, nie spetniat
w dostatecznym stopniu wymogow wskazujacych na mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatku
o zasade rownego traktowania w prawie do zabezpieczenia spotecznego. Po pierwsze,
rozwazane rozwigzania nie majg charakteru relewantnego, poniewaz nie pozostaja
w bezposrednim zwiazku z celami 1 tre$cia przepisow prawnych, w ktorych zawarta zostata
kontrolowana norma i nie stuzg ich realizacji. Celem ustawy nowelizacyjnej bylo
wyeliminowanie sytuacji zwigzanej z terminem przyznania emerytury, ktory determinowat
jej wysokos¢, podcezas gdy czynnikiem majacym wptyw na wysoko$¢ swiadczenia w nowym
systemie emerytalnym, oprocz wydhuzenia aktywnos$ci zawodowej, powinien by¢ wytacznie
sposob waloryzacji sktadek emerytalnych 1 kapitalu poczatkowego oraz dalsze trwanie
zycia.

Ratio legis ustawy nowelizujacej nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu
projektu ustawy... ratio legis ustawy nowelizacyjnej znajdujacej potwierdzenie
w uzasadnieniu projektu ustawy byto wprowadzenie jednolitych zasad waloryzacji sktadek
oraz kapitatu poczatkowego dla osob, ktore wystapiag o emerytur¢ w czerwcu. Mozna uznac,

ze takie dziatanie nosito znamiona naprawy stanu prawnego, ktory przez niejasne brzmienie
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przepisow doprowadzit w praktyce do gorszego traktowania w wymiarze emerytury osob,
ktérym prawo do $wiadczenia ustalono w czerwcu.

Wspomng, ze w odpowiedzi na pierwsze wystapienie Rzecznika z 2017 roku,
Minister Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej uznal, Zze bezsporne jest, ze podstawa
obliczenia emerytury ustalana z zastosowaniem art. 25a ust. 2 pkt 2 na dzien 31 maja danego
roku nie powinna by¢ nizsza od ustalonej na dzien 1 czerwca tego samego roku. Wskazano,
ze z punktu widzenia polityki spolecznej, ktorej nadrzednym celem jest ochrona interesu
0soOb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji bytowej 1 materialnej, nie do przyjecia
sa rozwigzania, ktore skutkowalyby obnizeniem $wiadczen emerytalnych. Nie bytoby
to wlasciwe, tym bardziej ze §wiadczenie emerytalne wyliczone wedlug nowego algorytmu,
uwzgledniajacego wysoko$¢ zgromadzonego kapitatu i przewidywalnego dalszego trwania
zycia, sg relatywnie nizsze niz $wiadczenia przyznawane wedtug tzw. starych zasad — przy
poréwnywalnym stazu pracy i zarobkach. Zastosowanie zatem na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy zmieniajacej przepisow art. 25 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy emerytalnej,
wprowadzajacych korzystniejszag kwartalng waloryzacje skltadek wobec emerytur
przyznanych na wniosek zgloszony po dniu 31 maja 2021 roku Iub przyznanych
na podstawie lub emerytury z urzedu oraz rent rodzinnych przyznanych po osobach
zmartych po 31 maja 2021 roku, z pomini¢ciem o0sob, ktore na emeryture przychodzity
wczesniej w czerwcu, ale w latach 2009-2019, stanowi odstepstwo od nakazu réwnego
traktowania ubezpieczonych, objetych zreformowanym systemem emerytalnym,
urodzonych po 31 grudnia [19]48 roku 1 nie stuzy realizacji zasady rownego traktowania
przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia.

Wprowadzenie korzystniejszych zasad tylko dla osob, ktére koncza aktywnosé
zawodowa po 31 maja 2021 roku z pominigciem tych, ktérzy na emeryture przechodzili
wczesniej w czerwcu, ale w latach 2009-[20]19 jest w opinii Rzecznika takze
nieproporcjonalne. W nowym systemie emerytalnym, wysoko$¢ emerytury okreslona
w art. 26 ustawy emerytalnej jest wynikiem podzielenia podstawy obliczenia przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku przechodzacych na emeryture... podstawe obliczenia
jest suma... podstawg obliczenia jest suma kwot zwaloryzowanych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po 31 grudnia [19]99 roku
1 kapitalu poczatkowego, obliczonego za okres ubezpieczenia przed 1999 rokiem.
Do podstawy obliczenia emerytury dla osob, ktore byly czlonkami otwartych funduszy

emerytalnych wlicza si¢ zwaloryzowane $rodki zaewidencjonowane na tym koncie. W tym
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systemie wysoko$¢ uzyskanego $wiadczenia znaczaco odzwierciedla wysoko$¢
wniesionych sktadek.

Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do zasady wzajemnosci $wiadczen... sktadek
1 $wiadczen stwierdzil, ze uzasadnione jest takie zroznicowanie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, ktory opiera si¢ na kryteriach dtugosci okresu zatrudnienia, odpowiadajace;j
mu dlugosci okresu oplacania sktadek oraz wysoko$ci wynagrodzenia, zwigzanej z nig
wysokoscig optacanych sktadek. Zréznicowanie sposobu waloryzacji sktadek kapitatu
poczatkowego, decydujgcego o wysokosci emerytury w nowym systemie emerytalnym,
w zalezno$ci od daty zlozenia wniosku, nie ma charakteru proporcjonalnego, gdyz
wprowadza nowy parametr znaczaco okresla.... parametr w znaczacy sposob okreslajacy
wysokos¢ $wiadczenia. Naprawienie tej regulacji tylko dla ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia [19]48 roku, ktérym wysoko$¢ emerytury ustalono od czerwca 2021,
nie ma charakteru proporcjonalnego, gdyz pomija tych, ktorym emerytury ustalono
wczesniej w czerwcu w latach 2009-[20]19.

Wreszcie po trzecie, rozpatrywane zroznicowanie w opinii Rzecznika nie znajduje
nalezytego odzwierciedlenia w wartosciach, zasadach lub normach Konstytucji, ktore
wskazywalyby na zasadno$¢ odmiennego potraktowania podmiotéw. Jedng z tych wartosci,
do ktorych odnosi si¢ Trybunal Konstytucyjny jest rtownowaga budzetowa, cho¢ z zatozenia
system ubezpieczen spotecznych powinien by¢ finansowany ze sktadek wyptacanych przez
osoby ubezpieczone, to wystgpujacy w praktyce niedobor Srodkdéw przeznaczonych
na wyplaty $wiadczen wymaga z roéznych przyczyn... corocznie znaczgco... wsparcia
budzetu. Trybunat podkreslal, ze jedng z wartos$ci chronionych jest zasada réwnowagi
budzetowe;.

Jak wynika z pisma Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej, stanowigcego
odpowiedz na pismo Trybunatu w sprawie wydania opinii o skutkach finansowych, ktore
sg nieprzewidziane w ustawie budzetowej, z tych wyjasnien wynika, ze skutki finansowe
wyniostyby w latach 2024, 2023 — w kwotach nominalnych — tacznie 2 802 000 000, czyli
jak rozumiem podzielone przez dziesi¢¢, rocznie 280 000 000. Ustawodawca, kierujac
si¢ potrzeba ograniczenia skutkow finansowych wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej, okazat
si¢ przy tym niekonsekwentny w swoim zamierzeniu wprowadzenia zmian w ustalaniu
wysokosci na przysztos¢. Ustawa zmieniajgca weszta w zycie 18 wrzesnia 2021 roku,
ale objela korzystniejszymi regulacjami emerytury czerwcowe z 2021 roku. W tej sytuacji
trudno uzna¢ odwotanie si¢ do rownowagi budzetowej za argument przesadzajacy brak

mozliwosci wprowadzenia na state jednolitych zasad waloryzacji sktadek oraz kapitatu
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poczatkowego dla wszystkich osob, ktore wystapity o emerytury w nowym... Zz nowego
systemu emerytalnego w czerwcu, poczawszy od 2009 do 2019 roku. Odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych nie znajduje rowniez racjonalnego uzasadnienia
ze wzgledu na zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Rzecznik podziela stanowisko sadu
pytajacego, ze zakwestionowana regulacja narusza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej,
o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu, tres¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej z jednej
strony wyznacza obowigzki o charakterze formalnym, nakazujgc rowne traktowanie
podmiotoéw rownych oraz zakazujac rownego traktowania podmiotéw nierownych, z drugiej
za$ wyznacza obowiazki o charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do nakazu realizacji
1 ochrony szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym sprawiedliwo$ci spotecznej oraz
bezpieczenstwa socjalnego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze brak prawa do obliczenia
emerytury z uwzglednieniem art. 25a ust. 2 oraz ust. 2a ustawy emerytalnej osobom, ktérym
emerytur¢ przyznang od dnia 1 czerwca do 30 czerwca w latach 2009-2019 narusza
wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade sprawiedliwosci spolecznej. Biorac powyzsze
pod uwage, wnosze jak w petitum pisma procesowego Rzecznika.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Obecnie uczestnicy postepowania mogg ustosunkowaé si¢
do przedstawionych stanowisk.

Pani Ariadna Ochnio:

Dzigkuje.

Pani Aldona Ignatowska:

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Poniewaz nikt z uczestnikbw nie zamierza skorzysta¢ z tego uprawnienia,
przechodzimy do kolejnego etapu, w ktorym sgdziowie bgdg zadawali pytania. Pan sedzia
sprawozdawca, bardzo prosze.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Ja mam pytanie do pani prokurator, przedstawiciela pana Prokuratora Generalnego.
Pani prokurator, wyrazila pani zarzut pod adresem, cytujac stanowisko Prokuratora
Generalnego, pod adresem sadu pytajacego o nie spetnieniu wymogoéw z art. 52 ust. 2 pkt 4
ustawy o trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym i uzasadnita go w swoim

przemoéwieniu w sposob nastepujacy, m.in. ze sad pytajacy nie przedstawit samodzielnych
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zarzutoOw przeciwko zaskarzonemu art. 25 ust. 2. Prawda jest, ze w sporej czg$ci pytanie
prawne odsyta do argumentacji uprzednich wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich.

Chce jednak zapytaé, czy pani znajduje na tle aktualnego stanu prawnego,
regulujacego tryb postepowania przed Trybunalem, konieczno$¢ prezentowania, tak jak pani
podkreslita w przemowieniu, wlasnych zarzutow, czy niewystarczajagcym uzasadnieniem
jest przytaczanie cudzych, wezesniej sformutowanych pogladdow, zmierzajacych do obalenia
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przedmiotu kontroli?

Pani Ariadna Ochnio:

Wysoki Trybunale, oczywiscie mozna powoltywaé si¢ na rozmaite pisma,
sporzadzane przez organy panstwowe w sprawie, ktorej dotyczy pytanie prawne, jednak
wywod w pytaniu prawnym powinien by¢ tak przeprowadzony, aby mozna byto si¢ do niego
merytorycznie odnie$¢. Chcialbym jeszcze dodaé, a propos art. 67 ust. 1, wiele by mozna
powiedzie¢, ale nie mozna sadu pytajacego w tym zakresie zastgpowac, bo az prosito by sie,
zeby byly pewne argumenty, czy zostaje naruszona istota tego prawa, czy zasada
sprawiedliwosci spolecznej doznaje uszczerbku, ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa — i w tym kontek$cie réwniez — rOwnosci wobec prawa.
Takze ja podtrzymuje stanowisko Prokuratora Generalnego, ze pytanie nie spetnia kryteriow
formalnych i nie chciatabym réwniez zastgpowa¢ wywodu sagdu w tym zakresie.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bardzo dzigkuj¢. Przytoczyta pani stanowisko — jeszcze jedng kwesti¢ chce wyjasni¢
—przytoczyta pani warunki dotyczace powolywania si¢ na art. 32 ust. 1 Konstytucji, ptynace
z niego gwarancje w zakresie rOwnosci uregulowania sfery prawnej, dotyczacych obywateli,
moéwita pani o koniecznosci znalezienia cechy relewantnej 1 o zasadzie proporcjonalnosci.
Mam takie pytanie, czy biorac pod uwage charakter prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pewna jego powszechnos¢, pewng wzajemnos$¢, a takze co zostalo ustalone w tym
postepowaniu, ze tych obywateli, ktorzy korzystaja z niezrownanego — do tej pory przez
ustawodawce — niezwaloryzowanego $wiadczenia czerwcowego — jest 1% — jakie potrafi
pani przytoczy¢ argumenty, aby ten 1% ubezpieczonych nie korzystat z dobrej, korzystnej
zmiany prawa wprowadzonej przez ustawodawce na przyszio$¢?

Pani Ariadna Ochnio:

Ja tylko si¢ moge odnie$¢ do tresci pytania prawnego, postawionego przez sad,
wobec Wysokiego Trybunatu do merytorycznego rozpatrzenia i czym innym jest minimalny
zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, a czym innym jest sfera uprawnien

zagwarantowanych przez ustawe 1 wykraczajagcych poza konstytucyjng istote prawa
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do zabezpieczenia. Trybunat Konstytucyjny tez wypowiadat si¢ o istocie waloryzacji,
o obowigzkach ustawodawcy, jezeli chodzi o waloryzacje, natomiast ja podtrzymuje,
ze pytanie prawne sadu — w tym zakresie kryteriéw formalnych nie spehia.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Ariadna Ochnio:

Dzi¢kuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z pandéw sedziéw chcialby jeszcze zada¢ pytanie?

[pozostali sedziowie skiadu orzekajgcego nie zglosili pytan do uczestnikow
postepowania]

Dzigkuje. Wobec tego prosze uczestnikdw postgpowania o sformutowanie wnioskow
koncowych. Prosze bardzo, pani prokurator.

Pani Ariadna Ochnio:

Wysoki Trybunale, podtrzymuje w catosci stanowisko pisemne przedstawione
w pismie datowanym na dzien 3 stycznia 2023 roku i wnosz¢ o umorzenie postgpowania
w niniejszej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Prosze przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pani Aldona Ignatowska:

Wysoki Trybunale, z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymuje
stanowisko zawarte w pismach procesowych z dnia 1 sierpnia 1 28 wrze$nia 2022 roku.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawg za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal udaje si¢ na narade.
Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie 10.30. Dzigkuje

bardzo.
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