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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną E  D. o stwierdzenie, 

„iż przepis art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy 

państwa w wychowywaniu dzieci w brzmieniu obowiązującym w okresie od dnia 

1 kwietnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. jest niezgodny z przepisami art. 2, 

art. 32 ust. 1 i 2, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten 

ogranicza pojęcie »utraty dochodu« jedynie do zdarzeń w nim wymienionych, 

pomijając w tym katalogu diety radnych, co w konsekwencji skutkuje tym, że 

każda inna realna sytuacja, która powoduje faktycznie utratę dochodu, nie jest 

[traktowana] jako taka z uwagi na treść powołanego przepisu, czym 

w konsekwencji przepis ten narusza zasadę sprawiedliwości społecznej, prawo do 

równego traktowania przez organy władzy publicznej, zakaz dyskryminacji oraz 

prawo rodziny znajdującej się w trudnej sytuacji materialnej do szczególnej 

pomocy ze strony władz publicznych". 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -
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przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

E D. (dalej: Skarżąca lub Inicjatorka postępowania), działając przez 

pełnomocnika, wystąpiła do Trybunału Konstytucyjnego ze skargą 

konstytucyjną, w której zaskarżyła przepis art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 

2016 r. o pomocy państwa w wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r., poz. 195; dalej: 

u.p.p.w.d.) - w brzmieniu obowiązującym w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r.

do dnia 30 czerwca 2019 r. - i wniosła o stwierdzenie jego niezgodności z art. 2, 

art. 3 2 ust. 1 i 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie wskazanym na 

wstępie. 

Skarga konstytucyjna została wmes10na na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

Prezydent T (dalej: organ pierwszej instancji), decyzją z dnia 

 czerwca 2016 r. (nr ), przyznał Skarżącej prawo do 

świadczenia wychowawczego na małoletnią córkę - która była drugim dzieckiem 

w rodzinie - w okresie od  kwietnia 2016 r. do września 2017 r. Rodzina 

Skarżącej składała się wówczas z 4 osób, tj. Skarżącej, jej męża, wspólnej 

z mężem małoletniej córki oraz córki męża Skarżącej z innego związku. 

W dniu  sierpnia 2016 r. Skarżąca przedstawiła organowi pierwszej 

instancji odpis aktu urodzenia P C., urodzonego dnia  lipca 2016 r., którego 

matką jest córka jej męża z poprzedniego związku - B D. W związku 
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z tym, organ zweryfikował sytuację dochodową rodziny Skarżącej. U stal ił, że 

zmienił się skład osobowy rodziny, do której należy aktualnie Skarżąca, jej mąż 

oraz ich wspólna małoletnia córka, a dochód rodziny w przeliczeniu na osobę 

wyniósł  zł. Dochód przekroczył tym samym kryterium ustawowe, 

uprawniające do otrzymania świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko 

w rodzinie. 

Decyzją z  sierpnia 2016 r. (nr ) organ 

pierwszej instancji uchylił Skarżącej prawo do świadczenia wychowawczego na 

córkę. 

Skarżąca odwołała się od powyższej decyzji. W odwołaniu podniosła, że 

organ pierwszej instancji błędnie zinterpretował przepisy ustawy o świadczeniach 

rodzinnych oraz ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci 

i nieprawidłowo ustalił wysokość dochodu jej rodziny. Zdaniem Skarżącej, 

wykazany w oświadczeniu męża dochód w postaci diety nieopodatkowanej 

podatkiem dochodowym od osób fizycznych, otrzymywanej przez osoby 

wykonujące czynności związane z pełnieniem obowiązków społecznych 

i obywatelskich za rok 2014, wynikający z pełnienia funkcji radnego, nie został 

ujęty jako dochód utracony, mimo że w momencie składania wniosku 

o przyznanie świadczenia mąż skarżącej nie pełnił już funkcji radnego i nie

pobierał diet. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w T  (dalej: SKO), decyzją 

z   października 2016 r. (nr ), utrzymało w mocy

zaskarżoną decyzję. W uzasadnieniu SKO stwierdziło, że organ pierwszej 

instancji, ustalając dochód rodziny Skarżącej, prawidłowo uwzględnił kwotę 

otrzymanych przez małżonka Skarżącej w 2014 r. diet z tytułu pełnienia funkcji 

radnego samorządowego. Jak wskazano, brak jest podstaw do kwalifikowania 

tego dochodu jako utraconego, bowiem nie został on wymieniony w katalogu 

enumeratywnym zawartym w art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. 
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Skarżąca na powyższą decyzję wniosła skargę do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w K . Sąd ten oddalił skargę wyrokiem z  

 lutego 2019 r. (sygn. ). Od powyższego wyroku Skarżąca 

wniosła skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego (dalej: NSA). 

Skarga ta została oddalona przez NSA wyrokiem z   listopada 2019 r. 

(sygn. ). W uzasadnieniu wyroku NSA wskazał m. in., że 

,,ustawodawca oparł sposób ustalania, czy strona spełnia kryterium dochodowe, 

uzasadniające przyznanie świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko od 

pewnej fikcji prawnej związanej z definiowanymi ustawowo pojęciami dochodu 

utraconego i uzyskanego, a nie na rzeczywistym dochodzie rodziny strony 

w momencie orzekania (weryfikacji) prawa do świadczenia wychowawczego. 

Skoro tak, to ów rzeczywisty dochód nie jest okolicznością relewantną w sprawie, 

z punktu widzenia przesłanek ustalenia, czy strona spełnia ustawowe kryterium 

dochodowe. Wobec tego nie sposób uznać za zasadny zarzutu kasacyjnego, 

w którym strona skarżąca zarzuca niewyjaśnienie »rzeczywistego« dochodu 

rodziny skarżącej w momencie weryfikacji prawa do świadczenia 

wychowawczego". 

Zarządzeniem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

19 sierpnia 2020 r. Skarżąca została wezwana do usunięcia braku formalnego 

skargi konstytucyjnej przez doręczenie odpisu lub kopii poświadczonej za 

zgodność z oryginałem decyzji SKO z   października 2016 r. (sygn. 

) ze względu na brak jednej kartki w odpisie skargi, pod 

rygorem negatywnych skutków procesowych. W piśmie z   września 2020 

r. (data nadania) Skarżąca ustosunkowała się do powyższego wezwania.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 r. (sygn. Ts 106/20) Trybunał 

Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z uwagi 

na wniesienie jej z przekroczeniem terminu, o którym mowa w art. 77 ust. 1 

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 
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Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: 

uotpTK) . 

Na powyższe postanowienie Skarżąca wniosła zażalenie. 

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2022 r. Trybunał Konstytucyjny 

uwzględnił zażalenie i nadała skardze konstytucyjnej dalszy bieg. 

Inicjatorka postępowania w skardze konstytucyjnej wskazała na 

naruszenie przez kwestionowaną regulację: 

,, • zasady sprawiedliwości społecznej ( art. 2 Konstytucji RP) poprzez 

ograniczenie pojęcia utraty dochodu wyłącznie do zdarzeń wskazanych 

w zaskarżonym przepisie przy pominięciu innych możliwych przyczyn 

faktycznej utraty dochodów, w tym dochodów w postaci diet pobieranych przez 

radnych, 

• prawa do równego traktowania przez władze publiczne ( art. 3 2 ust. 1

Konstytucji RP) poprzez nieuzasadnione zróżnicowanie prawa do świadczenia 

wychowawczego rodzin pozostających w podobnej trudnej sytuacji materialnej 

wskutek ograniczenia pojęcia utraty dochodów wyłącznie do przyczyn 

wskazanych w powołanym przepisie, 

• zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) poprzez

dyskryminację ze względu na pełnioną rolę społeczną osób, które utraciły dochód 

z tytułu diet radnych, 

• prawa do uzyskania przez rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji

materialnej szczególnej pomocy ze strony władz publicznych ( art. 71 ust. 1 

Konstytucji RP) poprzez pozbawienie tej pomocy rodzin pozostających w trudnej 

sytuacji materialnej na skutek faktycznej utraty dochodu" (strona 2-3 skargi). 

Poszczególne przepisy Konstytucji oraz wynikające z nich zasady i prawa 

Skarżąca przywołuje samodzielnie i odrębnie uzasadnia. 

W zakresie naruszema przez zakwestionowaną normę zasady 

sprawiedliwości społecznej Skarżąca uzasadnia, że do naruszenia tej zasady 
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doprowadziło wprowadzenie przez ustawodawcę zamkniętego katalogu 

dochodów utraconych, w którym nie przewidziano diet radnych. ,,Zamknięcie 

tego katalogu spowodowało, iż w sposób nieuzasadniony pominięto osoby, które 

faktycznie utraciły pewne źródła dochodu, jednak wskutek ich nie uwzględnienia 

w przywołanym katalogu, do ustalenia limitu dochodu uprawniającego do 

świadczenia wychowawczego, nadal są one brane pod uwagę. W oczywisty 

sposób sytuacja taka powoduje dokonywanie oceny sytuacji materialnej 

obywateli w oparciu o dane niezgodne z rzeczywistością a wręcz fikcyjne" ( strona 

9 skargi). 

W zakresie naruszenia przez kwestionowaną normę prawa do równego 

traktowania przez władze publiczne oraz zakazu dyskryminacji Skarżąca 

wskazuje, że owo naruszenie wynika z pominięcia w kwestionowanym przepisie 

sytuacji osób, które ,,( . . .  ) faktycznie utraciły dochody posiadane w okresie 

bazowym, a które ze względu na jednoznaczne brzmienie przepisu nie mogą 

skutecznie domagać się uwzględnienia tej okoliczności przy ustalaniu prawa do 

świadczenia wychowawczego w kolejnych okresach świadczeniowych. ( .. .  ) 

W konsekwencji uregulowanie powołanego przepisu doprowadziło do 

dyskryminacji osób ze względu na pełnioną rolę społeczną" (strona 8-9 skargi). 

W zakresie naruszenia prawa rodziny znajdującej się w trudnej sytuacji 

materialnej do szczególnej pomocy ze strony władz publicznych Skarżąca 

argumentuje, że w związku z tym, iż w okresie objętym zarzutem skargi 

uzyskanie świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko było uzależnione 

od spełnienia kryterium dochodowego, wynikającego z art. 5 ust. 3 u.p.p.w.d. 

W ocenie Skarżącej dowodzi to, że ustawodawca założył, iż rodziny, w których 

dochód w przeliczeniu na osobę w rodzinie nie przekraczał 800 zł, znajdują się 

w trudnej sytuacji materialnej, co uzasadniało przyznawanie świadczenia 

wychowawczego w takiej rodzinie także na rzecz pierwszego dziecka, pomimo iż 

- co do zasady - przysługiwało ono na drugie i następne dziecko. Świadczenie

wychowawcze w takim przypadku było więc objęte prawem do pomocy 
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szczególnej, albowiem nie miało ono charakteru powszechnego i wiązało się 

z trudną sytuacją materialną rodziny. Skarżąca wskazała, że ,,[p]omimo 

wprowadzenia czytelnego założenia, iż pewien określony próg dochodowy jest 

właściwym czynnikiem oceny sytuacji materialnej rodziny, szczegółowa 

regulacja art. 2 pkt 19 ustawy doprowadziła do zniekształcenia tego obiektywnego 

kryterium. Pomimo, iż diety radnych w roku bazowym były wliczane do 

dochodów gospodarstwa domowego, utrata tego źródła w kolejnych okresach nie 

powodowała pomniejszenia dochodów przy przeliczeniu dochodów na członka 

rodziny i skutkowała pozbawieniem prawa do świadczenia wychowawczego. 

W przekonaniu skarżącej prawo do szczególnej pomocy państwa rodzinom 

znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej wymaga stosowania kryteriów 

obiektywnych i realnej oceny dochodów gospodarstwa rodzinnego. ( . . .  ) Z całą 

pewnością pierwszym i podstawowym warunkiem prawidłowej realizacji przez 

państwo prawa przewidzianego w art. 71 ust. 1 Konstytucji jest rzetelna, zgodna 

z prawdą ocena sytuacji dochodowej i materialnej rodziny" (strona 10-11 skargi). 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

unormowań konieczne j est ustalenie, czy analizowana skarga spełnia wymagania 

formalne. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ugruntowany jest 

bowiem pogląd, że nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesądza 

o spełnieniu formalnoprawnych przesłanek dopuszczalności orzekania w danej

sprawie. Trybunał jest bowiem na każdym etapie postępowania obowiązany do 

badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 

19 października 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 

18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 

2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 

5/17, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46). 
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Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane w art. 79 

ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 uotpTK. 

Artykuł 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub inny 

akt normatywny, na podstawie którego wydano orzeczenie w sprawie skarżącego, 

stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. postanowienia TK 

z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 

30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 

26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz 

powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1- 4 uotpTK, skarga powinna 

zawierać: po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego 

aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 

orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1 ); po drugie, wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - w ocenie 

skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 

ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte, 

przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4 ). 
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W piśmiennictwie podkreśla się, że warunkiem dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest w szczególności udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy w sprawie rzeczywiście zostały naruszone prawa i wolności 

konstytucyjne skarżącego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności 

prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory 

pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II. §9 .II). 

Do materialnych przesłanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza się: 

a) osobisty interes prawny skarżącego, a nie interes obiektywny - jak przy

konstrukcji skargi powszechnej ( actio popularis ), i b) interes aktualny - a nie 

potencjalny (zob. J. Trzciński, M. Wiącek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje się w piśmiennictwie, ,,LJ]eżeli 

w wyniku dokonanej analizy Trybunał dojdzie do przekonania, że skarga 

konstytucyjna nie wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, TK przyjmuje 

niedopuszczalność skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczególności wówczas, 

gdy niekorzystne względem skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko 

w wyniku zastosowania zaskarżonego przepisu, lecz także z innych przyczyn, 

których skarżący nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet 

w przypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz wznowiema 

postępowania na zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie 

będzie mogła nastąpić restytucja interesów skarżącego" [L. Bosek, M. Wild, 

op. cit., II.§9.II.1.C.c ).3]. 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być zatem wyłącznie ta norma 

prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy publicznej 

orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne skarżącego. 

Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku pomiędzy treścią 

zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie rozstrzygnięciem 

oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub wolności 

konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej 
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musi więc w ten sposób determinować w sensie normatywnym treść wydanego 

orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub 

wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu (zob. postanowienie TK 

z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 

i przywołane tam orzeczenia). 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że ,,[ d]o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, 

muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym 

zobligowany ( ... ) do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu 

normatywnego wykazują taką kwalifikację" (postanowienie TK z dnia 

19 października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). 

Dopuszczalność merytorycznego rozpoznama sprawy przez Sąd 

Konstytucyjny zależy także od stwierdzenia braku ujemnych przesłanek 

procesowych. Pozostają one wspólne dla wszystkich sposobów inicjowania 

postępowania przed Trybunałem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., 

sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczają się do nich m.in.: zakaz 

ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osądzonej (ne bis in idem, res 

iudicata ), niedopuszczalność kwestionowania przed Trybunałem aktów 

stosowania prawa i rozstrzygania sporów o wykładnię, pozostających poza 

kognicją Sądu Konstytucyjnego, oraz niespełnienie wymagań formalnych pisma 

inicjującego postępowanie. 

Wystąpienie którejkolwiek z wyżej wymienionych ujemnych przesłanek 

procesowych rodzi po stronie Trybunału Konstytucyjnego obowiązek umorzenia 

postępowania. 
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Przenosząc powyższe rozważania na grunt postępowania w mmeJszeJ 

sprawie, wskazać należy, co następuje. 

Zgodnie z kwestionowanym w skardze art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d., ,,[i]lekroć 

w ustawie jest mowa o: utracie dochodu - oznacza to utratę dochodu 

spowodowaną: 

a) uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego,

b) utratą zasiłku lub stypendium dla bezrobotnych,

c) utratą zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

d) utratą zasiłku przedemerytalnego lub świadczenia 

przedemerytalnego, nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego, 

a także emerytury lub renty, renty rodzinnej lub renty socjalnej, 

e) wyrejestrowaniem pozarolniczej działalności gospodarczej lub

zawieszeniem jej wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. ld ustawy z dnia 

2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 

584, z późn. zm.), 

f) utratą zasiłku chorobowego, świadczenia rehabilitacyjnego lub

zasiłku macierzyńskiego, przysługujących po utracie zatrudnienia lub innej 

pracy zarobkowej, 

g) utratą zasądzonych świadczeń alimentacyjnych w związku ze

śmiercią osoby zobowiązanej do tych świadczeń lub utratą świadczeń 

pieniężnych wypłacanych w przypadku bezskuteczności egzekucji 

alimentów w związku ze śmiercią osoby zobowiązanej do świadczeń 

alimentacyjnych, 

h) utratą świadczenia rodzicielskiego,

i) utratą zasiłku macierzyńskiego, o którym mowa w przepisach

o ubezpieczeniu społecznym rolników,

j) utratą stypendium doktoranckiego określonego w art. 200 ust. 1

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. 

z 2012 r. poz. 572, z późn. zm.)". 



12 

Jak wskazano to już na wstępie, powyższy przepis Inicjatorka 

postępowania zaskarżyła w zakresie, w jakim „przepis ten ogranicza pojęcie 

»utraty dochodu« jedynie do zdarzeń w nim wymienionych, pomijając w tym

katalogu diety radnych, co w konsekwencji skutkuje tym, że każda inna realna 

sytuacja, która powoduje faktycznie utratę dochodu, nie jest [traktowana] jako 

taka z uwagi na treść powołanego przepisu ( ... )" (strona 2 skargi). 

Konstruując zarzuty skargi konstytucyjnej, Skarżąca uczyniła wzorcami 

kontroli przepisy: art. 2 Konstytucji (w zakresie, w jakim przepis ten wyraża 

zasadę sprawiedliwości społecznej), art. 32 ust. 1 Konstytucji (w zakresie prawa 

do równego traktowania przez władze publiczne), art. 32 ust. 2 Konstytucji (zakaz 

dyskryminacji) oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji (prawo rodziny do szczególnej 

pomocy państwa). 

Rozważając spełnienie przez rozpoznawaną w niniejszym postępowaniu 

skargę konstytucyjną warunków formalnych, wskazać należy na następujące 

okoliczności. 

Konstruując wzorce kontroli w skardze konstytucyjnej, Inicjatorka 

postępowania przywołuje przepisy art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 71 ust. 1 

Konstytucji konsekwentnie w sposób samodzielny. Dotyczy to petitum skargi, 

części skargi, w której Skarżąca wskazuje na naruszone przez kwestionowaną 

normę konstytucyjne wolności i prawa, oraz uzasadnienia skargi. Mając to na 

względzie, podnieść należy, że część z przywołanych przez Skarżącą wzorców 

kontroli nie może stanowić wzorców samodzielnych w skardze konstytucyjnej 

co wynika z istoty skargi. 

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, skarga konstytucyjna została 

ukształtowana jako instytucja prawna mająca na celu ochronę konstytucyjnych 

wolności lub praw jednostki. Skargę konstytucyjną może bowiem wnieść każdy, 
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czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, a przedmiotem skargi 

może być jedynie akt normatywny, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach, prawach albo 

obowiązkach jednostki określonych w Konstytucji RP. Dopuszczalność złożenia 

skargi konstytucyjnej jest zatem warunkowana nie dowolnym naruszemem 

przepisów Konstytucji RP, lecz tylko takim, które skutkuje naruszemem 

konstytucyjnych wolności lub praw jednostki. Zasada ta limituje zakres 

dopuszczalnych wzorców kontroli konstytucyjności w postępowaniu 

zainicjowanym skargą konstytucyjną. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

Trybunału Konstytucyjnego, ,,[c]echą przyjętej w prawie polskim koncepcji 

postępowania w sprawie skargi konstytucyjnej jest zatem to, iż kontrola 

kwestionowanych z punktu widzenia konstytucyjności przepisów ( stanowiących 

prawną podstawę ostatecznego orzeczema sądowego lub decyzji 

administracyjnej) dokonywana jest jedynie z punktu widzenia wskazanego przez 

skarżącego tzw. wzorca konstytucyjnego. Wzorcem tym może być przy tym nie 

każdy przepis Konstytucji, ale tylko taki, który normuje określoną wolność lub 

prawo konstytucyjnie gwarantowane. Z tego punktu widzenia określenie 

w tekście skargi konstytucyjnej (i w ewentualnych pismach ją precyzujących) 

wzorca konstytucyjnego oraz wskazanie naruszonej - zdaniem skarżącego -

konstytucyjnej wolności czy też prawa ma istotne znaczenie, zarówno materialno­

prawne, jak i procesowe.( ... ) Wskazanie w charakterze wzorca konstytucyjnego 

instytucji lub zasad konstytucyjnych nieokreślających wolności lub praw 

podmiotowych czym merytoryczne rozpatrzenie skargi niemożliwym 

(konstytucyjnie i ustawowo niedopuszczalnym). Dzieje się tak niezależnie od 

sytuacji, czy wobec skarżącego doszło z innych przyczyn i w innej postaci 

(formie) do naruszenia jego wolności czy praw podmiotowych (także: 

konstytucyjnych), których jednakowoż skarżący nie wskazał w złożonej skardze 

konstytucyjnej (z określeniem - także - sposobu ich naruszenia)" (wyrok TK 

z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 19). 
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Mając powyższe na uwadze, wskazać należy, że w przypadku art. 2 

Konstytucji Trybunał Konstytucyjny wypowiadał się w przeszłości na temat 

dopuszczalności Jego powoływania jako wzorca kontroli w skardze 

konstytucyjnej. Podkreślał, że możliwość ta ma charakter wyjątkowy 

i subsydiarny oraz pojawia się w dwóch sytuacjach. Po pierwsze, gdy skarżący 

wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa lub wolności, które nie zostały wyraźnie 

wskazane w treści innych przepisów konstytucyjnych - wówczas przepis ten 

będzie samodzielnym wzorcem kontroli. Po drugie, jeżeli skarżący odwoła się do 

jednej z zasad wyrażonych w art. 2 Konstytucji dla uzupełnienia i wzmocnienia 

argumentacji dotyczącej naruszenia praw i wolności statuowanych w innym 

przepisie konstytucyjnym - wówczas art. 2 Konstytucji będzie pełnić funkcję 

pomocniczego wzorca kontroli, występującego w powiązaniu z innym przepisem 

konstytucyjnym (zob. np. wyrok z 28 października 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK 

ZU nr 8/ A/201 O, poz. 83 i powołane tam orzecznictwo, a także postanowienie 

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. SK 1 7 /16, OTK ZU seria A z 2021 r., poz. 3 8). W tym 

kontekście zauważyć należy, że Skarżąca nie powołuje się w skardze 

konstytucyjnej na żadne prawa i wolności wywiedzione bezpośrednio z zasady 

demokratycznego państwa prawnego. Przepis art. 2 Konstytucji RP został 

wskazany przez Skarżącą wyłącznie jako źródło zasady sprawiedliwości 

społecznej. 

Z kolei art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji określają zasady równości wobec 

prawa i niedyskryminacji. Analizując te przepisy w przeszłości, Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził, że „art. 32 Konstytucji wyraża przede wszystkim 

zasadę ogólną, i dlatego winien być w pierwszej kolejności odnoszony do 

konkretnych przepisów Konstytucji, nawet jeżeli konstytucyjna regulacja danego 

prawa jest niepełna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie 

wyznacza on także konstytucyjne prawo do równego traktowania. Mamy tu do 

czynienia z sytuacją »współstosowania« dwóch przepisów Konstytucji, a więc nie 



15 

tylko z prawem do równego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do 

równej realizacji określonych wolności i praw konstytucyjnych. W skardze 

konstytucyjnej należy powołać oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczają 

bowiem konstytucyjny status jednostki, który przez regulację ustawową lub 

podustawową został naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia określone 

w innych niż Konstytucja aktach normatywnych - jeśli treść konkretnego prawa 

ustala się wyłącznie na ich podstawie - art. 32 Konstytucji stanowi zasadę 

systemu prawa, a nie wolność lub prawo o charakterze konstytucyjnym. 

Uprawnienia podmiotowego do świadczeń, których podstawą byłaby wyłącznie 

ustawa, nie można uznać za konstytucyjne prawo jednostki. Jeżeli treść prawa 

(uprawnienia) wynika wyłącznie z ustawy, domaganie się ochrony tego prawa 

z powołaniem się na zasadę równości nie ma w pełni »konstytucyjnego« 

wymiaru" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 października 

2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego podkreślano również, że ,,[r]ówność i zakaz 

dyskryminacji nie mają charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale funkcjonują 

zawsze w pewnym kontekście sytuacyjnym; odniesione być muszą do zakazów 

lub nakazów albo nadania uprawnień określonym jednostkom (grupom jednostek) 

w porównaniu ze statusem innych jednostek (grup). W związku z powyższym 

art. 32 Konstytucji może stanowić wzorzec kontroli w postępowaniu skargowym 

jedynie w razie wskazania przez skarżącego, jaka jego wolność lub prawo, 

wynikające z innych przepisów Konstytucji, są uregulowane z naruszeniem 

powyższych zasad" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 2 oraz 

powołane tam orzecznictwo). ,, [P]rawo do równego traktowania winno być 

ujmowane w związku z konkretnymi normami prawnymi lub działaniami 

organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako »samoistnie«. 

Jeżeli te normy lub działania nie mają odniesienia do konkretnych, określonych 

w Konstytucji wolności i praw jednostki (podmiotu prawnego), prawo do 
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równego traktowania me ma charakteru wyodrębnionego prawa w pełni 

konstytucyjnego, a to sprawia, że nie może być skutecznie chronione za pomocą 

skargi konstytucyjnej" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 października 

2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). W przypadku skargi 

konstytucyjnej art. 32 Konstytucji może być zatem powołany jako wzorzec 

kontroli tylko wówczas, gdy zostanie odniesiony do treści innych norm 

konstytucyjnych chroniących poszczególne wolności 1 prawa naruszone 

kwestionowaną w skardze konstytucyjnej regulacją. ,,Przedmiotem skargi 

konstytucyjnej nie może być naruszenie samej zasady równości, lecz jej 

naruszenie w związku z określonym konstytucyjnym prawem podmiotowym" 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, 

OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14; zob. również - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego: z dnia 5 maja 2015 r., sygn. Ts 234/14, OTK ZU nr 6/B/2015, 

poz. 616; z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, op. cit. i z dnia 2 czerwca 

2020 r., sygn. Ts 109/18, OTK ZU z 2020 r., seria B. poz. 265 oraz powołane tam 

orzecznictwo). Przepisy art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji nie zostały przez Skarżącą 

powiązane z pozbawieniem jej prawa lub wolności konstytucyjnej. Skarżąca nie 

wskazała na naruszenie konstytucyjnego prawa lub wolności i nie powiązała tego 

naruszenia z nierównym traktowaniem podmiotów podobnych. 

Mając powyższe na uwadze, wskazać trzeba, że w zakresie, w jakim 

Skarżąca wzorcami kontroli uczyniła samodzielnie przepisy art. 2 oraz art. 32 ust. 

1 i 2 Konstytucji, postępowanie podlega umorzeniu. 

Postępowanie podlega umorzeniu także w zakresie, w jakim wzorcem 

kontroli Skarżąca uczyniła art. 71 ust. 1 Konstytucji, podnieść bowiem należy, że 

uzasadnienie zarzutów skargi konstytucyjnej w przedmiotowym zakresie nie 

spełnia wymagań art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK. 

Uzasadnienie zarzutu w skardze konstytucyjnej polega na przytoczeniu 

argumentacji prawnej podważającej domniemanie zgodności zaskarżonych 
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przepisów z normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjności 

prawa opiera się na założeniu domniemania zgodności aktów normatywnych 

z Konstytucją, dlatego ten, kto kwestionuje tę zgodność, musi przedstawić 

przekonujące argumenty podważające przyjęte domniemanie. Przesłanka 

odpowiedniego uzasadnienia zarzutów me powmna być traktowana 

powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie procesowym argumenty 

mogą być mniej lub bardziej przekonujące, lecz zawsze muszą być argumentami 

nadającymi się do rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. Oznacza to, że do 

oceny przepisu zawsze konieczne jest przedstawienie argumentów, które 

przemawiają za stwierdzeniem niezgodności zaskarżonych norm prawnych 

z normami powołanymi jako wzorce kontroli. W świetle utrwalonej praktyki 

orzeczmczeJ wymóg ten należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego 

udowodnienia zarzutów stawianych w kontekście każdego wskazanego wzorca 

kontroli. Prawidłowo zredagowana skarga konstytucyjna wymaga zatem nie tylko 

wskazania przepisu Konstytucji mającego stanowić wzorzec kontroli, ale także 

powołania przekonujących argumentów wskazujących na niezgodność treści 

kwestionowanej normy z treścią normy wyrażonej w przepisie konstytucyjnym. 

Merytoryczne rozpoznanie skargi uzależnione jest nie tylko od precyzyjnego 

oznaczenia przez skarżącego wzorców konstytucyjnych, ale i zgodnej 

z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego 

(adekwatnego) przyporządkowania do przedmiotu kontroli. Ponad wszelką 

wątpliwość nie czyni zadość rozważanej powinności samo przedstawienie 

przepisu stanowiącego przedmiot kontroli i przepisu będącego wzorcem tej 

kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych 

przepisów), bez przedstawienia chociażby jednego argumentu wskazującego na 

niezgodność tych regulacji prawnych. Wówczas należy uznać, że zarzut w ogóle 

nie został uzasadniony. Nie realizują tego wymagania również uwagi nazbyt 

ogólne, niejasne czy też czynione jedynie na marginesie innych rozważań. 

W takich wypadkach uzasadnienie - jako formalnie wadliwe - należy 
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zakwalifikować jako pozorne, równoznaczne z brakiem uzasadnienia. 

Podkreślenia przy tym wymagają te okoliczności, że - po pierwsze - ciężar 

dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie 

inicjującym postępowanie, a po drugie - w toku postępowania ów podmiot jest 

reprezentowany przez profesjonalnego pełnomocnika (bądź sam posiada 

odpowiednie kompetencje prawnicze), co czyni uzasadnionymi oczekiwania 

odnośnie do merytorycznej zawartości uzasadnienia skargi (zob. np. 

postanowienie TK z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU seria A 

z 2021 r., , poz. 18 i przywołane tam orzecznictwo oraz postanowienie TK z dnia 

1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/ A/2014, poz. 43 i przywołane 

tam orzecznictwo). 

W związku z powyższymi uwagami wskazać należy, że uzasadnienie 

zarzutu naruszenia przez zakwestionowaną normę przepisu art. 71 ust. 1 

Konstytucji RP jest nazbyt ogólne i nie jest oparte na rzeczowej analizie 

zakwestionowanej regulacji, w relacji do zaproponowanego wzorca kontroli. 

Na wstępie zauważyć należy, że uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie 

zawiera szerszych uwag na temat bogatego treściowo art. 71 ust. 1 Konstytucji. 

Brak jest w uzasadnieniu rozważań dotyczących sposobu interpretacji 

przedmiotowego przepisu i jakichkolwiek odwołań do dorobku orzeczniczego 

Trybunału Konstytucyjnego w tym zakresie. 

W dalszej kolejności wskazać trzeba, że uzasadnienie zarzutu naruszenia 

art. 71 ust. 1 Konstytucji przez kwestionowaną normę odnosi się bardzo ogólnie 

do sytuacji faktycznej i prawnej, na tle której doszło do wniesienia skargi 

konstytucyjnej. 

Zastrzec w tym miejscu należy, że skarga konstytucyjna dotyczy stanu 

prawnego obejmującego okres obowiązywania przepisu art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. 

od 1 kwietnia 2016 r., do 30 czerwca 2019 r., dlatego czynione w dalszej części 

stanowiska uwagi odnosiły się będą zasadniczo do tego właśnie stanu prawnego. 
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W uzasadnieniu skargi Inicjatorka postępowania wskazuje, że u.p.p.w.d. 

w art. 5 ust. 3 uzależniała uzyskanie świadczenia wychowawczego na pierwsze 

dziecko od spełnienia kryterium dochodowego. Kryterium to zostało określone 

przez ustawodawcę na poziomie 800 zł. Sposób obliczenia dochodu rodziny, 

określony w przedmiotowej ustawie, jest jednak w ocenie Skarżącej wadliwy

i prowadzi do zniekształcenia rzeczywistego obrazu sytuacji materialnej rodziny. 

W ocenie Skarżącej „prawo do szczególnej pomocy państwa rodzinom 

znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej wymaga stosowania kryteriów 

obiektywnych i realnej oceny dochodów gospodarstwa rodzinnego. Innymi słowy

ustawodawca nie może nakazywać przy ocenie tej sytuacji ustalania dochodów 

w sposób niezgodny ze stanem faktycznym i ujmować źródła, z których rodzina 

nie korzysta niezależnie od tego, czy dochód ten wiązał się z pracą zawodową, 

działalnością gospodarczą czy pełnioną funkcją społeczną" (strona 11 skargi). 

Skarżąca nie przeprowadza j ednak żadnego wywodu wskazującego na obowiązek 

ustawodawcy uregulowania obliczania dochodu rodziny w sposób, który zapewni 

jego natychmiastowe dostosowanie do aktualnej sytuacji dochodowej oraz 

uwzględni każdą utratę bądź pozyskanie źródła dochodu. W tym miejscu należy 

zauważyć, że dieta radnego - której dotyczy skarga konstytucyjna - jest 

specyficznym rodzaj em świadczenia. Dieta radnego nie jest bowiem 

wynagrodzeniem za pracę, ponieważ radny pełni swoją funkcję społecznie - nie 

nawiązuje z gminą stosunku pracy ani nie zawiera z nią umowy cywilnoprawnej. 

Podstawę prawną statuującą zasadę, zgodnie z którą radnemu przysługują diety 

oraz zwrot kosztów podróży służbowych, stanowi art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (aktualny tekst jednolity: Dz. U. 

z 2023 r., poz. 40 ze zmianami; dalej: u.s.g.). Wysokość diet określa w uchwale 

rada gminy, w granicach wyznaczonych przez art. 25 ust. 6 i 8 u.s.g. oraz akty 

wykonawcze wydane na podstawie art. 25 ust. 7 u.s.g. Istotne jest to, że dieta 

radnego nie jest świadczeniem pracowniczym, a stanowi rekompensatę za 

utracone przez radnego dochody, w związku z wykonywaniem mandatu radnego. 
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Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 3 u.s.g., ,,[p ]racodawca obowiązany jest zwolnić 

radnego od pracy zawodowej w celu umożliwienia mu brania udziału w pracach 

organów gminy". Nieobecność w pracy w związku z realizacją obowiązków 

radnego traktowana jest więc jako nieobecność usprawiedliwiona, jednak jedynie 

od dobrej woli pracodawcy zależy pozostawienie radnemu wynagrodzenia za czas 

przeznaczony na udział w pracach organów gminy. W związku właśnie m. in. 

z takimi konsekwencjami finansowymi realizacji mandatu radnego ustawodawca 

przyznał radnym prawo do uzyskania diety, która ma stanowić ekwiwalent 

korzyści, jakich radny nie uzyskuje w związku z wykonywaniem swojego 

mandatu (zob. A. Wierzbicka, [w:] Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, 

wyd. III, komentarz do art. 25 u.s.g., red. B. Dolnicki, SIP LEX, a także - wyrok 

NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. II OSK 406/14, SIP LEX nr 1519403). 

W związku z tym logicznym jest, że przy obliczeniu wysokości dochodów za 

bazowy 2014 r. należało uwzględnić dochody uzyskane z tytułu wykonywania 

mandatu radnego, ponieważ dochody te rekompensowały pomniejszone dochody 

z tytułu wykonywania pracy zawodowej. Wydaje się, że konsekwentnym jest 

nieuwzględnienie - przy obliczaniu dochodu rodziny w roku bazowym - utraty 

dochodów z tytułu zaprzestania wykonywania mandatu, ponieważ wraz 

z wygaśnięciem mandatu i zaprzestaniem działalności radnego odpadła 

przyczyna powodująca pomniejszenie dochodów radnego z tytułu pracy 

zawodowej. 

W skazać należy, że w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brak jest 

jakiejkolwiek refleksji w powyższym przedmiocie. 

Zwrócić należy uwagę także na to, że Skarżąca w uzasadnieniu zarzutu 

prezentuje bardzo ogólny pogląd, zgodnie z którym realizacja przez państwo 

prawa do szczególnej pomocy państwa rodzinom znajdującym się trudnej sytuacji 

materialnej i społecznej wymaga stosowania kryteriów obiektywnych i realnej 

oceny dochodów gospodarstwa domowego. Uzasadnienie pozbawione jest jednak 
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głębszej analizy modelu oceny sytuacji materialnej rodzin na potrzeby uzyskania 

świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko. 

Należy zwrócić uwagę na to, że u.p.p.w.d., w nieobowiązującym już 

brzmieniu, szczegółowo regulowała sposób obliczania dochodu na potrzeby 

ustalenia prawa do świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko. W art. 2 

ust. 1 u.p.p.w.d. definiowała pojęcie dochodu, w art. 2 ust. 2 pojęcie dochodu 

członka rodziny, w art. 2 ust. 3 pojęcie dochodu dziecka pozostającego pod opieką 

opiekuna prawnego, a w art. 2 ust. 4 - pojęcie dochodu rodziny. Zgodnie z art. 2 

ust. 1 u.p.p.w.d. dochód oznaczał dochód w rozumieniu przepisów 

o świadczeniach rodzinnych. Dochód ten definiowała, w art. 3 pkt 1, ustawa

z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 

r., poz. 615 ze zmianami; dalej: u.ś.r.). Wśród objętych definicją źródeł dochodów 

znajdowały się m. in. kwoty diet nieopodatkowane podatkiem dochodowym od 

osób fizycznych, otrzymywane przez osoby wykonujące czynności związane 

z pełnieniem obowiązków społecznych i obywatelskich. W przypadku Skarżącej 

zasadnie więc do wysokości dochodu w roku bazowym 2014 wliczono dochód jej 

męża uzyskany w związku z wykonywaniem mandatu radnego rady gminy. 

W art. 7 u.p.p.w.d. stworzono mechanizm korygujący, działający w przypadku 

,,( ...  ) utraty dochodu przez członka rodziny lub dziecko pozostające pod opieką 

opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki 

ustalane jest prawo do świadczenia wychowawczego, lub po tym roku( ... )" oraz 

,,( ...  ) uzyskania dochodu przez członka rodziny lub dziecko pozostające pod 

opieką opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki 

ustalane jest prawo do świadczenia wychowawczego ( ... )". Pojęcia „utraty 

dochodu" i „ uzyskania dochodu" zostały zdefiniowane w art. 2 pkt 19 

i 20 u.p.p.w.d. Istotne jest to, że katalog źródeł dochodu objętych pojęciem 

„utraty dochodu" - w rozumieniu art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. - nie zawiera istotnej 

części źródeł dochodu wskazanych w art. 3 pkt 1 u.ś.r., co wskazuje na to, że 

mechanizm korygujący nie miał za zadanie dokładnego urealnienia sytuacji 
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majątkowej rodziny, ale urealnienie jej w zakresie podstawowych źródeł 

dochodu. Inicjatorka postępowania pomija w uzasadnieniu skargi także tę 

okoliczność, że świadczenie wychowawcze przyznawane było (i jest nadal 

przyznawane) corocznie, corocznie była więc aktualizowana sytuacja dochodowa 

rodziny z perspektywy art. 3 pkt 1 u.ś.r. - a więc obejmującej utratę bądź 

uzyskanie dochodu także z tytułu wykonywania mandatu radnego. 

Wziąwszy pod uwagę już tylko powyżej wskazane okoliczności, podnieść 

należy, że w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, oprócz wskazania 

kwestionowanej normy, wzorca kontroli oraz wyrażenia poglądu o zasadności 

odmiennego uregulowania sposobu ustalania sytuacji majątkowej rodziny na 

potrzeby świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko, nie podjęto próby 

przeprowadzenia wywodu maJącego służyć obaleniu domniemania 

konstytucyjności przepisu art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. - z przywołaniem argumentów 

i dowodów. Uzasadnienie skargi należy zatem ocenić jako powierzchowne 

1 pozorne. 

Mając to na uwadze, stwierdzić należy, że postępowanie także w zakresie, 

w jakim wzorcem kontroli uczyniono art. 71 ust. 1 Konstytucji, podlega 

umorzemu. 

Dodatkowo trzeba zauważyć, iż sposób sformułowania zarzutu skargi 

konstytucyjnej oraz jego uzasadnienia jednoznacznie wskazuje, że Inicjatorka 

postępowania kwestionuje pewne braki przedmiotowej regulacji prawnej - co 

wskazuje, że przedmiotem badania w skardze konstytucyjnej Skarżąca mogła 

uczynić zaniechanie bądź pominięcie prawodawcze. Wobec podniesionych już 

powyżej niedostatków uzasadnienia skargi zrekonstruowanie zamiaru Skarżącej 

w tym względzie jest utrudnione. Wydaje się jednak, że zasadnym jest przyjęcie, 

iż wskazywany przez Skarżącą brak w zakwestionowanej regulacji prawnej nosi 

cechy zaniechania prawodawczego. Konstatacja ta wynika - przede wszystkim -

z faktu, że przedmiotem zarzutu Inicjatorka postępowania uczyniła brak, 
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w zamkniętym katalogu, określonej przyczyny utraty dochodu, istotnej - zdaniem 

Skarżącej - dla aktualizacji sytuacji dochodowej rodziny, w mechanizmie 

ustanowionym w art. 7 ust. 1 u.p.p.w.d. 

Jak zasygnalizowano to już powyżej, wskazane w art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. 

powody utraty dochodu nie znalazły się w przedmiotowym katalogu 

przypadkowo. Ich analiza wskazuje, że dotyczą one podstawowych źródeł 

dochodu rodziny. Dieta radnego rady gminy -z przyczyn także podniesionych 

już powyżej - nie stanowi takiego źródła, dlatego w przypadku jej braku 

w katalogu nie sposób mówić o przypadkowym pominięciu, ale raczej o celowym 

działaniu ustawodawcy. W takiej sytuacji nie można przyjąć, że skarga dotyczy 

pominięcia prawodawczego. Można ewentualnie przyjąć, że Skarżąca uczyniła 

przedmiotem zarzutu skargi zaniechanie prawodawcze, które - zgodnie 

z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego - nie może być 

przedmiotem badania przez Trybunał. To także przemawia za umorzeniem 

postępowania w niniejszej sprawie. 

Z powyższych względów, postępowanie w przedmiocie skargi 

konstytucyjnej Skarżącej podlega umorzeniu w całości na podstawie art. 59 ust. 

1 pkt 2 uotpTK-wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wnoszę jak w petitum. 
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