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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

I

W zwiazku ze skarga konstytucyjng E  D. o stwierdzenie,

,»1Z przepis art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 roku o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci w brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia
1 kwietnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. jest niezgodny z przepisami art. 2,
art. 32 ust. 112, art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten
ogranicza pojecie »utraty dochodu« jedynie do zdarzen w nim wymienionych,
pomijajac w tym katalogu diety radnych, co w konsekwencji skutkuje tym, ze
kazda inna realna sytuacja, ktora powoduje faktycznie utrate dochodu, nie jest
[traktowana] jako taka z uwagi na treS¢ powotanego przepisu, czym
w konsekwencji przepis ten narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej, prawo do
rownego traktowania przez organy wtadzy publicznej, zakaz dyskryminacji oraz
prawo rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej do szczegdlne]

pomocy ze strony wtadz publicznych”.

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. z 2019 ., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

E  D. (dalej: Skarzaca lub Inicjatorka postepowania), dziatajac przez
petnomocnika, wystapita do Trybunatlu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjna, w ktorej zaskarzyta przepis art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego
2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (Dz. U. 22016 r., poz. 195; dale;j:
u.p.p.w.d.) — w brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r.
do dnia 30 czerwca 2019 r. — i wniosta o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie wskazanym na

wstepie.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastg¢pujacego stanu
faktycznego i prawnego.
Prezydent T (dalej: organ pierwszej instancji), decyzja z dnia
czerwca 2016 r. (nr ), przyznatl Skarzacej prawo do
swiadczenia wychowawczego na matoletnig corke — ktéra byta drugim dzieckiem
w rodzinie — w okresie od kwietnia 2016 r. do  wrzesnia 2017 r. Rodzina
Skarzacej sktadata si¢ wéwczas z 4 osoéb, tj. Skarzacej, jej meza, wspolnej
z m¢zem matoletniej corki oraz corki meza Skarzacej z innego zwiazku.
W dniu sierpnia 2016 r. Skarzaca przedstawita organowi pierwszej
instancji odpis aktu urodzenia P C.,urodzonego dnia  lipca2016r., ktérego

matka jest corka jej m¢za z poprzedniego zwigzku — B D. W zwiazku



z tym, organ zweryfikowat sytuacje dochodowsg rodziny Skarzacej. Ustalil, ze
zmienit sie sktad osobowy rodziny, do ktérej nalezy aktualnie Skarzaca, jej maz
oraz ich wspoélna matoletnia corka, a dochdd rodziny w przeliczeniu na osobeg
wyniost zt. Dochdéd przekroczyt tym samym kryterium ustawowe,
uprawniajace do otrzymania swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko
w rodzinie.

Decyzja z sierpnia 2016 r. (nr ) organ
pierwszej instancji uchylit Skarzacej prawo do swiadczenia wychowawczego na
corke.

Skarzgca odwotata si¢ od powyzszej decyzji. W odwotaniu podniosta, ze
organ pierwszej instancji btednie zinterpretowat przepisy ustawy o swiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
i nieprawidlowo ustalit wysoko$¢ dochodu jej rodziny. Zdaniem Skarzace;j,
wykazany w oswiadczeniu me¢za dochéd w postaci diety nieopodatkowanej
podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, otrzymywanej przez osoby
wykonujace czynnosci zwigzane z pelnieniem obowigzkdw spotecznych
i obywatelskich za rok 2014, wynikajacy z petnienia funkcji radnego, nie zostat
ujety jako dochdd utracony, mimo ze w momencie sktadania wniosku

o przyznanie $wiadczenia maz skarzacej nie pehnit juz funkcji radnego i nie

pobierat diet.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T (dalej: SKO), decyzja
z pazdziernika 2016 r. (nr ), utrzymato w mocy

zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu SKO stwierdzilo, ze organ pierwszej
instancji, ustalajgc dochdd rodziny Skarzacej, prawidlowo uwzglednit kwote
otrzymanych przez matzonka Skarzacej w 2014 r. diet z tytutu petnienia funkcji
radnego samorzadowego. Jak wskazano, brak jest podstaw do kwalifikowania
tego dochodu jako utraconego, bowiem nie zostal on wymieniony w katalogu

enumeratywnym zawartym w art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d.



Skarzaca na powyzsza decyzje wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K . Sad ten oddalit skarge wyrokiem z
lutego 2019 r. (sygn. ). Od powyzszego wyroku Skarzgca
whniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA).
Skarga ta zostata oddalona przez NSA wyrokiem z listopada 2019 r.
(sygn. ). W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal m. in., ze
,ustawodawca opart sposob ustalania, czy strona spetnia kryterium dochodowe,
uzasadniajgce przyznanie swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko od
pewnej fikcji prawnej zwigzanej z definiowanymi ustawowo pojeciami dochodu
utraconego 1 uzyskanego, a nie na rzeczywistym dochodzie rodziny strony
w momencie orzekania (weryfikacji) prawa do $wiadczenia wychowawczego.
Skoro tak, to 6w rzeczywisty dochod nie jest okolicznoscia relewantng w sprawie,
z punktu widzenia przestanek ustalenia, czy strona spetnia ustawowe kryterium
dochodowe. Wobec tego nie sposob uznaé¢ za zasadny zarzutu kasacyjnego,
w ktorym strona skarzaca zarzuca niewyjasnienie »rzeczywistego« dochodu
rodziny skarzacej w momencie weryfikacji prawa do $wiadczenia

wychowawczego”.

Zarzadzeniem  Prezesa  Trybunalu  Konstytucyjnego z  dnia

19 sierpnia 2020 r. Skarzaca zostala wezwana do usunigcia braku formalnego

skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za

zgodno$¢ z oryginatem decyzji SKO z pazdziernika 2016 r. (sygn.

) ze wzgledu na brak jednej kartki w odpisie skargi, pod

rygorem negatywnych skutkéw procesowych. W pismie z wrzesnia 2020
r. (data nadania) Skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego wezwania.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 r. (sygn. Ts 106/20) Trybunat

Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z uwagi

na wniesienie jej z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed



Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
uotpTK) .
Na powyzsze postanowienie Skarzaca wniosta zazalenie.
Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny

uwzglednit zazalenie i nadata skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Inicjatorka postgpowania w skardze konstytucyjnej wskazala na
naruszenie przez kwestionowana regulacje:

,* zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) poprzez
ograniczenie pojecia utraty dochodu wylacznie do zdarzen wskazanych
w zaskarzonym przepisie przy pominigciu innych mozliwych przyczyn
faktycznej utraty dochodéw, w tym dochodéw w postaci diet pobieranych przez
radnych,

» prawa do réwnego traktowania przez wiladze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) poprzez nieuzasadnione zréznicowanie prawa do swiadczenia
wychowawczego rodzin pozostajacych w podobnej trudnej sytuacji materialne;j
wskutek ograniczenia pojecia utraty dochodow wylacznie do przyczyn
wskazanych w powotanym przepisie,

« zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) poprzez
dyskryminacje ze wzgledu na petniong role spoteczng osob, ktére utracity dochod
z tytutu diet radnych,

» prawa do uzyskania przez rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialne] szczegoélne] pomocy ze strony wiadz publicznych (art. 71 ust. 1
Konstytucji RP) poprzez pozbawienie tej pomocy rodzin pozostajacych w trudnej
sytuacji materialnej na skutek faktycznej utraty dochodu” (strona 2-3 skargi).

Poszczegdlne przepisy Konstytucji oraz wynikajace z nich zasady i prawa
Skarzgca przywotuje samodzielnie i odrebnie uzasadnia.

W zakresie naruszenia przez zakwestionowang norm¢ zasady

sprawiedliwosci spotecznej Skarzaca uzasadnia, ze do naruszenia tej zasady



doprowadzilo wprowadzenie przez ustawodawce zamknigtego katalogu
dochodow utraconych, w ktorym nie przewidziano diet radnych. ,,Zamkniecie
tego katalogu spowodowalo, iz w sposob nieuzasadniony pomini¢to osoby, ktore
faktycznie utracity pewne zrédta dochodu, jednak wskutek ich nie uwzglednienia
w przywotanym katalogu, do ustalenia limitu dochodu uprawniajgcego do
swiadczenia wychowawczego, nadal s3 one brane pod uwage. W oczywisty
sposOb sytuacja taka powoduje dokonywanie oceny sytuacji materialne]
obywateli w oparciu o dane niezgodne z rzeczywistoscig a wrecez fikcyjne” (strona
9 skargi).

W zakresie naruszenia przez kwestionowang norm¢ prawa do réwnego
traktowania przez wtladze publiczne oraz zakazu dyskryminacji Skarzaca
wskazuje, ze owo naruszenie wynika z pominigcia w kwestionowanym przepisie
sytuacji osob, ktore ,,(...) faktycznie utracity dochody posiadane w okresie
bazowym, a ktére ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie przepisu nie moga
skutecznie domagac si¢ uwzglednienia tej okolicznosci przy ustalaniu prawa do
swiadczenia wychowawczego w kolejnych okresach swiadczeniowych. (...)
W konsekwencji uregulowanie powotanego przepisu doprowadzilo do
dyskryminacji osob ze wzgledu na petniong rolg spoteczng” (strona 8-9 skargi).

W zakresie naruszenia prawa rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji
materialnej do szczegoélnej pomocy ze strony wiladz publicznych Skarzaca
argumentuje, ze w zwiazku z tym, iz w okresie objetym zarzutem skargi
uzyskanie $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko byto uzaleznione
od spetnienia kryterium dochodowego, wynikajacego z art. 5 ust. 3 u.p.p.w.d.
W ocenie Skarzacej dowodzi to, ze ustawodawca zalozyl, iz rodziny, w ktorych
dochdéd w przeliczeniu na osobg¢ w rodzinie nie przekraczat 800 zt, znajdujg sie¢
w trudnej sytuacji materialnej, co uzasadnialo przyznawanie $wiadczenia
wychowawczego w takiej rodzinie takze na rzecz pierwszego dziecka, pomimo iz
— co do zasady — przystugiwato ono na drugie i nastepne dziecko. Swiadczenie

wychowawcze w takim przypadku bylo wigc objete prawem do pomocy



szczegblnej, albowiem nie miato ono charakteru powszechnego i wigzato sie
ztrudng sytuacja materialng rodziny. Skarzgca wskazata, ze ,,[p]Jomimo
wprowadzenia czytelnego zatozenia, iz pewien okreslony prog dochodowy jest
wlasciwym czynnikiem oceny sytuacji materialnej rodziny, szczegotowa
regulacja art. 2 pkt 19 ustawy doprowadzita do znieksztatcenia tego obiektywnego
kryterium. Pomimo, iz diety radnych w roku bazowym byly wliczane do
dochodow gospodarstwa domowego, utrata tego Zrodta w kolejnych okresach nie
powodowata pomniejszenia dochodow przy przeliczeniu dochodéw na cztonka
rodziny 1 skutkowata pozbawieniem prawa do $wiadczenia wychowawczego.
W przekonaniu skarzacej prawo do szczegdlnej pomocy panstwa rodzinom
znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej wymaga stosowania kryteriow
obiektywnych i realnej oceny dochodéw gospodarstwa rodzinnego. (...) Z cala
pewnoscig pierwszym i podstawowym warunkiem prawidlowej realizacji przez
panstwo prawa przewidzianego w art. 71 ust. 1 Konstytucji jest rzetelna, zgodna

z prawdg ocena sytuacji dochodowej i materialnej rodziny” (strona 10-11 skargi).

Przed przystagpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia wymagania
formalne. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w dane;j
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postgpowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94;
18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK
5/17, OTK ZU seria A 22018 r., poz. 46).



Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79
ust. | Konstytucji RP oraz w art. 53 uotpTK.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publiczne] rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktérego wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi zrodio naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184;
26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz
powotlane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraé: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposdb — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowoddw na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte,

przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).



W pismiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny skarzacego, a nie interes obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,,[j]ezeli
w wyniku dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga
konstytucyjna nie wptynie na sfere¢ praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje
niedopuszczalnos¢ skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzacego rozstrzygniecie zapadlo nie tylko
w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn,
ktorych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet
w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia
postgpowania na zasadach okres$lonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie
bedzie mogta nastgpi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild,
op. cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wytgcznie ta norma
prawna, ktora stanowila podstawe wydania przez organ wtadzy publiczne;j
orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwiazku pomiedzy trescia
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnigciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci

konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej
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musi wiec w ten sposéb determinowad w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK
z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77
1 przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skarga konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwojna kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej,
musza one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazuja taka kwalifikacje” (postanowienie TK z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad
Konstytucyjny zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek
procesowych. Pozostaja one wspolne dla wszystkich sposobow inicjowania
postepowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczaja si¢ do nich m.in.: zakaz
ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzone] (ne bis in idem, res
iudicata), niedopuszczalnos¢ kwestionowania przed Trybunalem aktow
stosowania prawa i rozstrzygania sporow o wyktadnie, pozostajacych poza
kognicja Sadu Konstytucyjnego, oraz niespetnienie wymagan formalnych pisma
inicjujacego postepowanie.

Wystapienie ktérejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek umorzenia

postepowania.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postgpowania w niniejszej
sprawie, wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.

Zgodnie z kwestionowanym w skardze art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d., ,,[i]lekroc¢
w ustawie jest mowa o: utracie dochodu — oznacza to utrate dochodu
spowodowang:

a)  uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego,

b)  utratg zasitku lub stypendium dla bezrobotnych,

c)  utratg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

d) utratg zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia

przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego,

a takze emerytury lub renty, renty rodzinnej lub renty socjalne;j,

e)  wyrejestrowaniem pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej lub

zawieszeniem jej wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. 1d ustawy z dnia

2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z2015 r. poz.

584, z p6zn. zm.),

f) utratg zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub

zasitku macierzynskiego, przystugujacych po utracie zatrudnienia lub inne;j

pracy zarobkowej,

g) utratg zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych w zwigzku ze

Smiercig osoby zobowigzane] do tych $wiadczen lub utrata swiadczen

pieni¢znych wyptacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji

alimentéw w zwiazku ze S$miercig osoby zobowigzanej do swiadczen

alimentacyjnych,

h)  utratg $wiadczenia rodzicielskiego,

i) utratg zasitku macierzynskiego, o ktorym mowa w przepisach

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,

i) utratg stypendium doktoranckiego okreslonego w art. 200 ust. 1

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.

z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.)”.
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Jak wskazano to juz na wstepie, powyzszy przepis Inicjatorka
postgpowania zaskarzyta w zakresie, w jakim ,,przepis ten ogranicza pojecie
»utraty dochodu« jedynie do zdarzen w nim wymienionych, pomijajac w tym
katalogu diety radnych, co w konsekwencji skutkuje tym, ze kazda inna realna
sytuacja, ktora powoduje faktycznie utrate dochodu, nie jest [traktowana] jako

taka z uwagi na tres¢ powotanego przepisu (...)” (strona 2 skargi).

Konstruujac zarzuty skargi konstytucyjnej, Skarzaca uczynita wzorcami
kontroli przepisy: art. 2 Konstytucji (w zakresie, w jakim przepis ten wyraza
zasade sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 ust. 1 Konstytucji (w zakresie prawa
do rownego traktowania przez wladze publiczne), art. 32 ust. 2 Konstytucji (zakaz
dyskryminacji) oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji (prawo rodziny do szczegdlne]

pomocy panstwa).

Rozwazajac spelnienie przez rozpoznawang w niniejszym postepowaniu
skarge konstytucyjng warunkow formalnych, wskaza¢ nalezy na nast¢pujace
okolicznosci.

Konstruujac wzorce kontroli w skardze konstytucyjnej, Inicjatorka
postepowania przywotuje przepisy art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 71 ust. 1
Konstytucji konsekwentnie w sposob samodzielny. Dotyczy to petitum skargi,
czesci skargi, w ktorej Skarzgca wskazuje na naruszone przez kwestionowang
norme¢ konstytucyjne wolnosci i prawa, oraz uzasadnienia skargi. Majac to na
wzgledzie, podnies¢ nalezy, ze czesé z przywotanych przez Skarzaca wzorcow
kontroli nie moze stanowi¢ wzorcoOw samodzielnych w skardze konstytucyjnej —
co wynika z istoty skargi.

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, skarga konstytucyjna zostata
uksztattowana jako instytucja prawna majaca na celu ochrone konstytucyjnych

wolnosci lub praw jednostki. Skarge konstytucyjng moze bowiem wnies¢ kazdy,
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czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, a przedmiotem skargi
moze by¢ jedynie akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach, prawach albo
obowiagzkach jednostki okreslonych w Konstytucji RP. Dopuszczalnosé ztozenia
skargi konstytucyjnej jest zatem warunkowana nie dowolnym naruszeniem
przepisow Konstytucji RP, lecz tylko takim, ktére skutkuje naruszeniem
konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki. Zasada ta limituje zakres
dopuszczalnych  wzorcow  kontroli  konstytucyjnosci w  postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjng. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ,[c]lechg przyjetej w prawie polskim koncepcji
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej jest zatem to, iz kontrola
kwestionowanych z punktu widzenia konstytucyjnosci przepisow (stanowiacych
prawng podstawe  ostatecznego orzeczenia sadowego lub  decyzji
administracyjnej) dokonywana jest jedynie z punktu widzenia wskazanego przez
skarzacego tzw. wzorca konstytucyjnego. Wzorcem tym moze by¢ przy tym nie
kazdy przepis Konstytucji, ale tylko taki, ktéry normuje okreslong wolnos¢ lub
prawo konstytucyjnie gwarantowane. Z tego punktu widzenia okreslenie
w tekscie skargi konstytucyjnej (i w ewentualnych pismach ja precyzujacych)
wzorca konstytucyjnego oraz wskazanie naruszonej — zdaniem skarzacego —
konstytucyjnej wolnosci czy tez prawa ma istotne znaczenie, zaroOwno materialno-
prawne, jak 1 procesowe. (...) Wskazanie w charakterze wzorca konstytucyjnego
instytucji lub zasad konstytucyjnych nieokreslajacych wolnosci lub praw
podmiotowych czyni merytoryczne rozpatrzenie skargi niemozliwym
(konstytucyjnie i ustawowo niedopuszczalnym). Dzieje sie tak niezaleznie od
sytuacji, czy wobec skarzacego doszto z innych przyczyn i w innej postaci
(formie) do naruszenia jego wolnosci czy praw podmiotowych (takze:
konstytucyjnych), ktérych jednakowoz skarzacy nie wskazat w zlozonej skardze
konstytucyjnej (z okresleniem — takze — sposobu ich naruszenia)” (wyrok TK

z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 19).
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Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze w przypadku art. 2
Konstytucji Trybunal Konstytucyjny wypowiadatl si¢ w przesztosci na temat
dopuszczalnosci jego powotywania jako wzorca kontroli w skardze
konstytucyjnej. Podkreslat, ze mozliwo$¢ ta ma charakter wyjatkowy
i subsydiarny oraz pojawia sie¢ w dwdéch sytuacjach. Po pierwsze, gdy skarzacy
wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktdre nie zostaty wyraznie
wskazane w tresci innych przepisow konstytucyjnych — wéwczas przepis ten
bedzie samodzielnym wzorcem kontroli. Po drugie, jezeli skarzacy odwotla sie do
jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia i wzmocnienia
argumentacji dotyczacej naruszenia praw i1 wolnosci statuowanych w innym
przepisie konstytucyjnym — wowczas art. 2 Konstytucji bedzie petni¢ funkcje
pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem
konstytucyjnym (zob. np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 83 i powotane tam orzecznictwo, a takze postanowienie
z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. SK 17/16, OTK ZU seria A 22021 r., poz. 38). W tym
konteks$cie zauwazy¢ nalezy, ze Skarzaca nie powotuje si¢ w skardze
konstytucyjnej na zadne prawa i wolnosci wywiedzione bezposrednio z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Przepis art. 2 Konstytucji RP zostat
wskazany przez Skarzaca wylacznie jako zrodio zasady sprawiedliwosci

spoteczne;j.

Z kolei art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji okreslaja zasady réwnosci wobec
prawa 1 niedyskryminacji. Analizujac te przepisy w przesziosci, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim
zasade ogolng, i dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do
konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego
prawa jest niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie
wyznacza on takze konstytucyjne prawo do rownego traktowania. Mamy tu do

czynienia z sytuacja »wspotstosowania« dwdch przepisow Konstytucji, a wiec nie
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tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do
rownej realizacji okreslonych wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W skardze
konstytucyjnej nalezy powotaé oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja
bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowg lub
podustawowg zostatl naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone
w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — jesli tres¢ konkretnego prawa
ustala si¢ wytgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade
systemu prawa, a nie wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym.
Uprawnienia podmiotowego do §wiadczen, ktérych podstawa bytaby wylacznie
ustawa, nie mozna uzna¢ za konstytucyjne prawo jednostki. Jezeli tres¢ prawa
(uprawnienia) wynika wytacznie z ustawy, domaganie si¢ ochrony tego prawa
z powotaniem si¢ na zasade réwnosci nie ma w pelni »konstytucyjnego«
wymiaru" (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano rowniez, ze ,,[r]ownos$¢ i1 zakaz
dyskryminacji nie majg charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale funkcjonuja
zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym; odniesione by¢ musza do zakazow
lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek)
w poroOwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). W zwigzku z powyzszym
art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym
jedynie w razie wskazania przez skarzacego, jaka jego wolnos¢ lub prawo,
wynikajace z innych przepisow Konstytucji, sg uregulowane z naruszeniem
powyzszych zasad” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 2 oraz
powotane tam orzecznictwo). ,[PJrawo do réwnego traktowania winno by¢
ujmowane w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub dziataniami
organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako »samoistnie«.
Jezeli te normy lub dzialania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych

w Konstytucji wolnosci i praw jednostki (podmiotu prawnego), prawo do
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rownego traktowania nie ma charakteru wyodrebnionego prawa w petni
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze byc¢ skutecznie chronione za pomoca
skargi konstytucyjnej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). W przypadku skargi
konstytucyjnej art. 32 Konstytucji moze by¢ zatem powotany jako wzorzec
kontroli tylko wowczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm
konstytucyjnych chroniacych poszczegdlne wolnosci i prawa naruszone
kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacjg. ,Przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady rownosci, lecz jej
naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem podmiotowym”
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14; zob. réwniez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 5 maja 2015 r., sygn. Ts 234/14, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 616; z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, op. cit. i z dnia 2 czerwca
2020 r., sygn. Ts 109/18, OTK ZU z 2020 r., seria B. poz. 265 oraz powotane tam
orzecznictwo). Przepisy art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji nie zostaty przez Skarzaca
powigzane z pozbawieniem jej prawa lub wolnosci konstytucyjnej. Skarzaca nie
wskazata na naruszenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci i nie powigzata tego
naruszenia z nierownym traktowaniem podmiotéw podobnych.

Majac powyzsze na uwadze, wskazaé trzeba, ze w zakresie, w jakim
Skarzaca wzorcami kontroli uczynita samodzielnie przepisy art. 2 oraz art. 32 ust.

1 1 2 Konstytucji, postepowanie podlega umorzeniu.

Postepowanie podlega umorzeniu takze w zakresie, w jakim wzorcem
kontroli Skarzaca uczynita art. 71 ust. 1 Konstytucji, podnies¢ bowiem nalezy, ze
uzasadnienie zarzutow skargi konstytucyjnej] w przedmiotowym zakresie nie
spetnia wymagan art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

Uzasadnienie zarzutu w skardze konstytucyjnej polega na przytoczeniu

argumentacji prawnej podwazajacej domniemanie zgodnosci zaskarzonych
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przepisoOw z normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjnosci
prawa opiera si¢ na zatozeniu domniemania zgodnos$ci aktow normatywnych
z Konstytucja, dlatego ten, kto kwestionuje te¢ zgodno$¢, musi przedstawié
przekonujgce argumenty podwazajace przyjete domniemanie. Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutdbw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami
nadajacymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Oznacza to, ze do
oceny przepisu zawsze konieczne jest przedstawienie argumentow, ktore
przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych
znormami powolanymi jako wzorce kontroli. W s$wietle utrwalonej praktyki
orzeczniczej wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli. Prawidlowo zredagowana skarga konstytucyjna wymaga zatem nie tylko
wskazania przepisu Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze
powotania przekonujacych argumentow wskazujacych na niezgodnos¢ tresci
kwestionowanej normy z trescia normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym.
Merytoryczne rozpoznanie skargi uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodne;j
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Ponad wszelka
watpliwos¢ nie czyni zado$¢ rozwazane] powinnosci samo przedstawienie
przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej
kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych
przepiséw), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na
niezgodnos¢ tych regulacji prawnych. Wowczas nalezy uznaé, ze zarzut w ogdle
nie zostal uzasadniony. Nie realizuja tego wymagania rowniez uwagi nazbyt
ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan.

W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy
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zakwalifikowa¢ jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uzasadnienia.
Podkreslenia przy tym wymagaja te okolicznosci, ze — po pierwsze — ciezar
dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie
inicjujacym postepowanie, a po drugie — w toku postepowania 6w podmiot jest
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (badZz sam posiada
odpowiednie kompetencje prawnicze), co czyni uzasadnionymi oczekiwania
odnosnie do merytorycznej zawartosci uzasadnienia skargi (zob. np.
postanowienie TK z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU seria A
z 2021 r.,, poz. 18 i przywolane tam orzecznictwo oraz postanowienie TK z dnia
1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43 i przywotane
tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszymi uwagami wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie
zarzutu naruszenia przez zakwestionowang norme przepisu art. 71 ust. 1
Konstytucji RP jest nazbyt ogodlne i nie jest oparte na rzeczowej analizie
zakwestionowanej regulacji, w relacji do zaproponowanego wzorca kontroli.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie
zawiera szerszych uwag na temat bogatego tresciowo art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Brak jest w wuzasadnieniu rozwazan dotyczacych sposobu interpretacji
przedmiotowego przepisu i jakichkolwiek odwotan do dorobku orzeczniczego
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 71 ust. 1 Konstytucji przez kwestionowang norme odnosi sie bardzo ogolnie
do sytuacji faktycznej i prawnej, na tle ktorej doszto do wniesienia skargi
konstytucyjne;j.

Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze skarga konstytucyjna dotyczy stanu
prawnego obejmujacego okres obowigzywania przepisu art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d.
od 1 kwietnia 2016 r., do 30 czerwca 2019 r., dlatego czynione w dalszej czesci

stanowiska uwagi odnosity sie beda zasadniczo do tego wtasnie stanu prawnego.
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W uzasadnieniu skargi Inicjatorka postepowania wskazuje, ze u.p.p.w.d.
w art. 5 ust. 3 uzalezniata uzyskanie §wiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko od spetnienia kryterium dochodowego. Kryterium to zostato okreslone
przez ustawodawce na poziomie 800 zi. Sposéb obliczenia dochodu rodziny,
okreslony w przedmiotowej ustawie, jest jednak w ocenie Skarzacej wadliwy
i prowadzi do znieksztalcenia rzeczywistego obrazu sytuacji materialnej rodziny.
W ocenie Skarzacej ,,prawo do szczegoélnej pomocy panstwa rodzinom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej wymaga stosowania kryteriow
obiektywnych i realnej oceny dochodoéw gospodarstwa rodzinnego. Innymi stowy
ustawodawca nie moze nakazywac¢ przy ocenie tej sytuacji ustalania dochodéw
W sposOb niezgodny ze stanem faktycznym i uymowac zrodta, z ktérych rodzina
nie korzysta niezaleznie od tego, czy dochod ten wigzat sie z pracg zawodowsa,
dziatalnoscig gospodarczg czy petniong funkcjg spoteczng” (strona 11 skargi).
Skarzgca nie przeprowadza jednak zadnego wywodu wskazujagcego na obowigzek
ustawodawcy uregulowania obliczania dochodu rodziny w sposéb, ktory zapewni
jego natychmiastowe dostosowanie do aktualnej sytuacji dochodowej oraz
uwzgledni kazdg utrate badz pozyskanie zrodta dochodu. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze dieta radnego — ktorej dotyczy skarga konstytucyjna — jest
specyficznym rodzajem $wiadczenia. Dieta radnego nie jest bowiem
wynagrodzeniem za prace, poniewaz radny petni swojg funkcje spotecznie — nie
nawigzuje z gming stosunku pracy ani nie zawiera z nig umowy cywilnoprawnej.
Podstawe prawna statuujgca zasade, zgodnie z ktérg radnemu przystuguja diety
oraz zwrot kosztéw podrézy stluzbowych, stanowi art. 25 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (aktualny tekst jednolity: Dz. U.
722023 r., poz. 40 ze zmianami; dalej: u.s.g.). Wysokos¢ diet okresla w uchwale
rada gminy, w granicach wyznaczonych przez art. 25 ust. 6 i 8 u.s.g. oraz akty
wykonawcze wydane na podstawie art. 25 ust. 7 u.s.g. Istotne jest to, ze dieta
radnego nie jest $wiadczeniem pracowniczym, a stanowi rekompensate za

utracone przez radnego dochody, w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego.
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Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 3 u.s.g., ,,[p]racodawca obowigzany jest zwolnié
radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu brania udzialu w pracach
organow gminy”. Nieobecnos¢ w pracy w zwigzku z realizacjg obowigzkéw
radnego traktowana jest wiec jako nieobecnos¢ usprawiedliwiona, jednak jedynie
od dobrej woli pracodawcy zalezy pozostawienie radnemu wynagrodzenia za czas
przeznaczony na udzial w pracach organéw gminy. W zwigzku wiasnie m. in.
z takimi konsekwencjami finansowymi realizacji mandatu radnego ustawodawca
przyznal radnym prawo do uzyskania diety, ktéra ma stanowi¢ ekwiwalent
korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem swojego
mandatu (zob. A. Wierzbicka, [w:] Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz,
wyd. III, komentarz do art. 25 u.s.g., red. B. Dolnicki, SIP LEX, a takze — wyrok
NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. II OSK 406/14, SIP LEX nr 1519403).
W zwigzku z tym logicznym jest, ze przy obliczeniu wysokosci dochodow za
bazowy 2014 r. nalezato uwzgledni¢ dochody uzyskane z tytutu wykonywania
mandatu radnego, poniewaz dochody te rekompensowaty pomniejszone dochody
z tytulu wykonywania pracy zawodowej. Wydaje sie, ze konsekwentnym jest
nieuwzglednienie — przy obliczaniu dochodu rodziny w roku bazowym — utraty
dochodow z tytulu zaprzestania wykonywania mandatu, poniewaz wraz
z wygasnigciem mandatu i zaprzestaniem dzialalnosci radnego odpadta
przyczyna powodujgca pomniejszenie dochodow radnego z tytulu pracy
zawodowe;j.

Wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brak jest
jakiejkolwiek refleksji w powyzszym przedmiocie.

Zwroécié nalezy uwage takze na to, ze Skarzgca w uzasadnieniu zarzutu
prezentuje bardzo ogdlny poglad, zgodnie z ktérym realizacja przez panstwo
prawa do szczegolnej pomocy panstwarodzinom znajdujacym sie trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej wymaga stosowania kryteriéw obiektywnych i realne;

oceny dochodéw gospodarstwa domowego. Uzasadnienie pozbawione jest jednak
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glebszej analizy modelu oceny sytuacji materialnej rodzin na potrzeby uzyskania
Swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze u.p.p.w.d., w nieobowigzujacym juz
brzmieniu, szczegbtowo regulowata sposob obliczania dochodu na potrzeby
ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko. W art. 2
ust. 1 u.p.p.w.d. definiowata pojecie dochodu, w art. 2 ust. 2 pojecie dochodu
cztonka rodziny, w art. 2 ust. 3 pojecie dochodu dziecka pozostajacego pod opieka
opiekuna prawnego, a w art. 2 ust. 4 — pojecie dochodu rodziny. Zgodnie z art. 2
ust. 1 up.p.w.d. dochdéd oznaczat dochéd w rozumieniu przepisow
o $wiadczeniach rodzinnych. Dochod ten definiowata, w art. 3 pkt 1, ustawa
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022
r., poz. 615 ze zmianami; dalej: u..r.). Wsréd objetych definicjg zrodet dochodow
znajdowaty sie m. in. kwoty diet nieopodatkowane podatkiem dochodowym od
0sob fizycznych, otrzymywane przez osoby wykonujace czynno$ci zwigzane
z pelnieniem obowigzkéw spotecznych i obywatelskich. W przypadku Skarzace;j
zasadnie wigc do wysokosci dochodu w roku bazowym 2014 wliczono dochdd jej
me¢za uzyskany w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego rady gminy.
W art. 7 u.p.p.w.d. stworzono mechanizm korygujacy, dziatajacy w przypadku
,»(...) utraty dochodu przez czlonka rodziny lub dziecko pozostajace pod opieka
opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzajagcym okres, na jaki
ustalane jest prawo do $wiadczenia wychowawczego, lub po tym roku (...)” oraz
,»(...) uzyskania dochodu przez cztonka rodziny lub dziecko pozostajace pod
opiekg opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres, na jaki
ustalane jest prawo do $wiadczenia wychowawczego (...)”. Pojecia ,,utraty
dochodu” i ,uzyskania dochodu” zostaly zdefiniowane w art. 2 pkt 19
120 u.p.p.w.d. Istotne jest to, ze katalog zrodet dochodu objetych pojeciem
,utraty dochodu” — w rozumieniu art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. — nie zawiera istotnej
czesci zrodel dochodu wskazanych w art. 3 pkt 1 u.s.r., co wskazuje na to, ze

mechanizm korygujacy nie mial za zadanie doktadnego urealnienia sytuacji
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majatkowej rodziny, ale urealnienie jej w zakresie podstawowych zrddet
dochodu. Inicjatorka postepowania pomija w uzasadnieniu skargi takze te
okolicznosé, ze $wiadczenie wychowawcze przyznawane byto (i jest nadal
przyznawane) corocznie, corocznie byta wigc aktualizowana sytuacja dochodowa
rodziny z perspektywy art. 3 pkt 1 u.d.r. — a wigc obejmujacej utrate badz
uzyskanie dochodu takze z tytutu wykonywania mandatu radnego.

Wzigwszy pod uwage juz tylko powyzej wskazane okolicznosci, podnies¢
nalezy, ze w uzasadnieniu skargi Kkonstytucyjnej, oprécz wskazania
kwestionowanej normy, wzorca kontroli oraz wyrazenia pogladu o zasadnosci
odmiennego uregulowania sposobu ustalania sytuacji majgtkowej rodziny na
potrzeby $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko, nie podjeto proby
przeprowadzenia wywodu majgcego stuzy¢ obaleniu  domniemania
konstytucyjnosci przepisu art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d. — z przywotaniem argumentéw
i dowodow. Uzasadnienie skargi nalezy zatem oceni¢ jako powierzchowne
1 pozorne.

Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie takze w zakresie,
w jakim wzorcem kontroli uczyniono art. 71 ust. 1 Konstytucji, podlega

umorzeniu.

Dodatkowo trzeba zauwazyC, iz sposob sformutowania zarzutu skargi
konstytucyjnej oraz jego uzasadnienia jednoznacznie wskazuje, ze Inicjatorka
postepowania kwestionuje pewne braki przedmiotowej regulacji prawnej — co
wskazuje, ze przedmiotem badania w skardze konstytucyjnej Skarzaca mogta
uczyni¢ zaniechanie badz pominigcie prawodawcze. Wobec podniesionych juz
powyzej niedostatkow uzasadnienia skargi zrekonstruowanie zamiaru Skarzacej
w tym wzgledzie jest utrudnione. Wydaje si¢ jednak, ze zasadnym jest przyjecie,
iz wskazywany przez Skarzaca brak w zakwestionowanej regulacji prawnej nosi
cechy zaniechania prawodawczego. Konstatacja ta wynika — przede wszystkim —

z faktu, ze przedmiotem zarzutu Inicjatorka postgpowania uczynita brak,
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w zamknigtym katalogu, okreslonej przyczyny utraty dochodu, istotnej — zdaniem
Skarzacej — dla aktualizacji sytuacji dochodowej rodziny, w mechanizmie
ustanowionym w art. 7 ust. 1 u.p.p.w.d.

Jak zasygnalizowano to juz powyzej, wskazane w art. 2 pkt 19 u.p.p.w.d.
powody utraty dochodu nie =znalazly si¢ w przedmiotowym katalogu
przypadkowo. Ich analiza wskazuje, ze dotycza one podstawowych Zzrodet
dochodu rodziny. Dieta radnego rady gminy — z przyczyn takze podniesionych
juz powyzej — nie stanowi takiego zrodta, dlatego w przypadku jej braku
w katalogu nie sposéb mowic€ o przypadkowym pominigciu, ale raczej o celowym
dziataniu ustawodawcy. W takiej sytuacji nie mozna przyjac, ze skarga dotyczy
pominigcia prawodawczego. Mozna ewentualnie przyjaé, ze Skarzaca uczynita
przedmiotem zarzutu skargi zaniechanie prawodawcze, ktore — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — nie moze byc¢
przedmiotem badania przez Trybunat. To takze przemawia za umorzeniem

postepowania w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow, postgpowanie w przedmiocie skargi
konstytucyjnej Skarzacej podlega umorzeniu w calosci na podstawie art. 59 ust.

1 pkt 2 uotpTK — wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwagg, wnoszg jak w petitum.
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