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ODPOWIEDZ

SKARZACEGO NA PISMO PROKURATORA GENERALNEGO Z DNIA 27 CZERWCA 2022 R.

Jako pelnomocnik skarzacego, pelnomocnictwo w aktach post¢powania, w odpowiedzi na pismo

Prokuratora Generalnego z dnia 27 czerwca 2022 r., podtrzymuje wnieski i twierdzenia

podniesione w skardze, sprzeciwiam si¢ umorzeniu postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (dalej u.T.K.) oraz

wyjasniam, co nastgpuje.
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W pismie z dnia 27 czerwca 2022 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust 1 pkt 2 u.T.K. Przepis ten stanowi, ze Trybunal na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania m.in., jezeli wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne. W opinii Prokuratora Generalnego wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia jest
niedopuszczalne, poniewaz zaskarzony przepis, tj. art. 224b pkt 1 i 2 k.k., nie stanowit podstawy
prawnej orzeczenia Sadu Okregowego w K zdnia maja2021 r. o sygn. > 4.

podstawy prawnej ostatecznegorozstrzygnigcia w sprawie skarzacego.

Whiosek Prokuratora Generalnego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz argumentacja
przytoczona na jego poparcie wypacza stanowisko przedstawione w skardze, jak rowniez opiera si¢
na niezrozumieniu przepisOw ustawy o organizacji i postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz orzecznictwa Trybunalu w zakresie przestanek okreslajacych

dopuszczalnosc skargi konstytucyjne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze skarzacy nigdy nie twierdzit, ze zaskarzony przepis
stanowil podstawe prawng postanowienia Sadu Okr¢gowego w K | z dnia maja 2021 r.,
jak to stwierdzono na s. 2 pisma Prokuratora Generalnego. Skarzacy od poczatku wskazywat, ze
zaskarzony przepis stanowil podstawe prawng pkt III wyroku Sadu Rejonowego

z dnia  listopada 2020 r. o sygn. . Wynika to chociazby z tresci
petitum skargi: okreslajac sposob naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych skarzacy wskazat,
ze zaskarzone przepisy obligowaly Sad Rejonowy , wbrew powotanym
przepisom Konstytucji RP, do orzeczenia nawigzki i $wiadczenia pieni¢znego w okreslonej
wysokosci. Stanowisko, ze podstawe prawng pkt III ww. orzeczenia stanowit art. 224b pkt 1 i 2
kk., nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Juz tylko z tego powodu wywdd Prokuratora

Generalnego nie zastuguje na uwzgle¢dnienie.

Po drugie, prawda jest, ze ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego bylo postanowienie
Sadu Okrggowego w K zdnia maja 2021 r. o sygn. , zas$ podstawg prawna
tego orzeczenia byly odpowiednie przepisy proceduralne, nie stanowiace przedmiotu zaskarzenia.
Jednakze Prokurator Generalny zdaje si¢ nie zauwazac, ze pojecie ,,rozstrzygni¢cie wydane na
podstawie zaskarzonego przepisu” nie jest tozsame z poje¢ciem ,0stateczne rozstrzygniecie
potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej”. Dobitnie przekonuje o tym tresé¢ przepisOw ustawy
0 organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Mianowicie art. 53 ust. 2

tejze ustawy stanowi, Zze ,,Do skargi konstytucyjnej dolacza si¢: 1) wyrok, decyzje lub inne



rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1; 2) wyroki, decyzje
lub inne rozstrzygnigcia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1
(...)". Przepis, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1, to oczywiscie przepis, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego. Tak wig¢c sama ustawa wyraznie odréznia orzeczenie wydane na
podstawie zaskarzonego przepisu, ktorym ostatecznie rozstrzygnieto o wolnosciach i prawach
konstytucyjnie chronionych od prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia, potwierdzajgcego wyczerpanie drogi prawnej. Oznacza to, Ze
ostateczne orzeczenie potwierdzajjace wyczerpanie toku instancji, od ktérego doreczenia liczy
si¢ termin na wniesie skargi konstytucyjnej, moze, lecz nie musi, by¢ jednoczesnie
orzeczeniem, ktéorym ostatecznie rozstrzygnieto o wolnosciach i prawach konstytucyjnie
chronionych. Brak tozsamosci pomiedzy tymi orzeczeniami bedzie zachodzi¢ w szczegdlnosci
wowczas, gdy wniesiony Srodek zaskarzenia okazat si¢ by¢ niedopuszczalny z mocy ustawy, tj.
wowczas, gdy z mocy samego prawa, a nie wskutek zaniedbania skarzacego, rozpoznanie srodka

zaskarzenia okazalo si¢ niemozliwe. A taka sytuacja zaistniala w sprawie skarzacego.

Po trzecie, Prokurator Generalny pomija, ze obowigzek wyczerpania drogi prawnej aktualizuje si¢
tylko woéwczas, gdy droga prawna jest przewidziana przez odpowiednie przepisy prawa. Art. 77
ust. 1 u.T.K. stanowi jednoznacznie, ze ,Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po

wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia

dore¢czenia skarzgcemu prawomlocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia”. Ot6z szkoput w tym, ze zdaniem Sadu Okregowego w K skarzacemu w
sprawie o sygn. nie przystugiwalo prawo podniesienia zarzutu niekonstytucyjnosci
podstawy prawnej orzeczenia nawigzki i1 $wiadczenia pieni¢znego w zwyklym $rodku
odwolawczym, a w rezultacie wniesiona apelacja okazala si¢ by¢ niedqpuszczalna Z mocy ustawy.
W tym miejscu nalezy omowi¢ nieco szerzej kwestie niedopuszczalnosci wniesionego przez
skarzacego Srodka zaskarzenia z mocy prawa oraz konsekwencji stwierdzenia tej okolicznosci dla

mozliwosci wniesienia przez niego skargi konstytucyjne;.

Zacza¢ nalezy od wskazania, ze przytoczony przez @ Prokuratora Generalnego fragment
opracowania L. Boska oraz M. Wilda ,,Kontrola konstytucyjnosci prawa (...)” stanowi powtorzenie
w zasadzie jednobrzmigcych uzasadnien postanowien Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu ze wzgledu na to, ze (a) w ogole nie wniesiono

$rodka zaskarzenia (post. TK z 20 XI 2013 r., sygn. Ts 213/13), (b) nie wniesiono oplaty od srodka



'zaskarzenia (cyt. przez Prokuratora Generalnego post. z 16 II 2012 r., sygn. Ts 31/11, takze post. z
19 X 2004 r., sygn. Ts 131/04), (c) nie uzupelniono brak6w formalnych $rodka zaskarzenia (post.
TK z 6 IX 2004, sygn. Ts 144/04), (d) nie zachowano terminu na wniesienie srodka zaskarzenia
(post. z 21 X 2003 r., sygn. Ts 53/03). Latwo zauwazy¢, zé.w powyzszych przypadkach brak
merytorycznego orzeczenia zapadlego w toku instancji wynikat z zaniedbania skarzacego, a to z
zaniechania zaskarzenia danego rozstrzygniecia albo z wadliwego wniesienia Srodka zaskarzenia.
W kontekscie powyzszych judykatéw odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej nierozpoznanie
srodka zaskarzenia nastgpilo ze wzgledu na jego niedopuszczalhoéé z mocy prawa. W takiej
sytuacji na przeszkodzie w rozpoznaniu s'rodka ‘zaskarzenia nie stoi brak starannosci
skarzacego w .zabezpieczeniu swoich interesow; przeszkoda jest kreowana przez przepisy
prawa, ktore zamykajg skarzacemu mozliwo$¢ wniesienia Srodka zaskarzenia podlegajacego
rozpoznaniu przez wlasciwy organ. Jest to sytuacja kategorialnie odmienna, a w konsekwencji
jej zaistnienie powinno prowadzié do innych skutkéw w zakresie oceny dopuszczalnosci

merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunal Konstytucyjny.

Podobne zapatrywanie wyrazono w literaturze przedmiotu. ,, Wymdg >wyczerpania drogi prawnej<
— odczytywany przez pryzmat zasady subsydiarnosci skargi konstytucyjnej oznacza, 2e
warunkiem dopuszczalno$ci skargi jest uprzednie skorzystanie przez skarzgcego z prawa do
odwolania do drugiej instancji (art. 78, art. 176 ust. 1 konstytucji) przez wniesienie Srodka
odwolawczego od rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji (przede wszystkim przez
zlozenie apelacji, zazalenia, skargi do sadu administracyjnego). Skarga konstytucyjna jest
niedopuszczalna, jezeli do uprawomocnienia orzeczenia sadowego (decyzji czy innego
rozstrzygnigcia) doszlo na skutek zaniechania wniesienia Srodka odwolawczego lub
whiesienia go w sposéb wadliwy formalnie (...)” (komentarz do art. 79 (w:) L. Garlicki, M.
Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1I, wyd. II, Wyd. Sejmowe
2016). A contrario, brak uzyskania merytorycznego rozstrzygnigcia w toku instancji z innych
powodow nie stoi na przeszkodzie w whniesieniu skargi konstytucyjnej i jej rozpoznaniu przez

Trybunal.

Podstawa prawng zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu Sadu Rejonowego

zdnia  lutego 2021 r. oraz postanowienia Sadu Okregowego w K z dnia
maja 2021 r. byl art. 429 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze ,,Prezes sagdu pierwszej instancji
odmawia przyjecia Srodka odwolawczego, jezeli wniesiony zostal po terminie lub przez osobg

nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy”. Wyrok w sprawie o sygn.



zapadt w trybie konsensualnym. W rezultacie ma do niego zastosowanie art. 447 § S
k.p.k. przewidujacy, ze podstawa apelacji nie mogg byé zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 (zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych stanowiagcych podstawe orzeczenia) i 4 (zarzut razacej
niewspotmiernosci kary), zwigzane z tresScia zawartego porozumienia. Jednoczesnie w
orzecznictwie sadow powszechnych przyjeto, ze w trybie konsensualnym $rodek odwolawczy
podnoszacy wylacznie zarzuty zakwalifikowane z art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. jest niedopuszczalny z
mocy ustawy (zob. m.in. wyrok SN z 27 IV 2021 r., sygn. IlIl KK 59/21). ,Z tresci art. 387 § la
k.p.k. wzw. z art. 447 § S k.p.k. wynika, ze podstawg apelacji nie mogg byé zarzuty okreslone w
art. 438 pkt 3 i 4 kp.k. zwigzane z trescig zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 387
k.pk. W sytuacji gdy oskarzyciel publiczny sformutowal zarzut niewspéimiemosci kary, to
kontrola apelacyjna winna prowadzi¢ do konstatacji, iz w ogdle nie zachodzily warunki do
wniesienia apelacji, poniewaz $rodek odwolawczy byl niedopuszczalny z mocy ustawy” (wyrok
SN 222 12020r., sygn. IV KS 58/19).

Przechodzac do okolicznoscig niniejszej sprawy, nalezy zacza¢ od przypomnienia, ze
Przewodniczacy Wydzialu w zarzadzeniu z dnia 11 lutego 2021 r. zaskakujaco uznal zarzut
naruszenia przepisdéw Konstytucji RP poprzez orzeczenie nawigzki i $wiadczenia pieni¢znego na
podstawie przepisu Kodeksu karnego niezgodnego z tymi przepisami za zarzut niewspotmiemosci
$rodka kamego i nawigzki, a w konsekwencji uznatl wniesiony §rodek odwotawczy za
niedopuszczalny z mocy prawa. Oceng¢ t¢ nast¢pnie zaaprobowat Sad Okrggowy w K w
postanowieniu z dnia maja 2021 r. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢ na dwie
okolicznosci. (a) Pelnomocnik skarzacego poza kwestig niezgodnosci-z Konstytucja podstawy
prawnej orzeczenia nawigzki i $wiadczenia prawnego nie dostrzega zadnych innych uchybien,
ktérymi bylby obarczony wyrok Sadu Rejonowego zdnia listopada
2020 r. Zdaniem skarzacego Trybunal Konstytucyjny nie powinien oczekiwa¢ od uczestnikéw
postepowania sagdowego formutowania w §rodkach zaskarzenia zarzutéw, w ktérych zasadno$¢ nie
wierza. Taki postulat bylby niepragmatyczny, a nadto sprzeczny zasadami etyki zawodowej. Co
wigcej, formulowanie przez uczestmikéw postgpowania w S$rodku zaskarzenia $wiadomie
niezasadnych zarzutéw mogloby wrgcz zosta¢ uznane za naduzycie prawa procesowego. (b) Sad
Okregowy w K ostatecznie przesadzit, ze w sprawie o sygn. skarzacy nie miat
prawa sformutowania w apelacji zarzutu sprzecznosci z Konstytucja podstawy prawnej orzeczenia
$wiadczenia pieni¢znego i nawigzki. Oznacza to, ze skarzacy nie modgl podnies¢ w srodku
odwolawczym zagadnienia prawnego stanowigcego przedmiot skargi konstytucyjnej. Oznacza to,

ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo drogi prawnej umozliwiajacej podwazenie



wyroku Sagdu Rejonowego W sprawie o sygn. ze wzgledu na
podniesiony problem konstytucyjny. W rezultacie brak wuzyskania przez skarzacego
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Odwolawczy nie powinien sta¢ na przeszkodzie
w rozpoznaniu skargi konstytucyjnej. Trybunal w przywolanym przez Prokuratora Generalnego
postanowieniu z dnia 16 II 2012 r. o sygn. Ts 31/11 wyjasnil, ze ,(...) z charakteru skargi
konstytucyjnej jako subsydiamego srodka ochrony praw wynika konieczmosé wykorzystania
wszystkich przystugujacych w toku danej sprawy zwyczajnych srodkéw odwotawczych i
doprowadzenie do wydania w wyniku ich wniesienia ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych
prawach, wolnosciach lub obowiazkach podmiotu skladajacego skargg (...)”. Poniewaz w
okolicznosciach niniejszej sprawy skarzacy nie dysponowal mozliwoscig uzyskania
merytorycznego rozstrzygniecia przez sad odwolawczy w zakresie praw i wolno$ci naruszonych
przez wyrok sadu pierwszej instancji, brak takiego merytorycznego rezstrzygniecia sadu
odwolawczego nie narusza zasady subsydiarmosci i nie jest przeszkoda w rozpoznaniu skargi

konstytucyjne;.

Konczac ten watek wywodu, nalezy wyjasni¢, ze-proba zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego
zapadlego w sprawie byla usprawiedliwiona, a zwlekanie
ze wniesieniem skargi konstytucyjnej do czasu ostatecznego rozstrzygniecia w kwestii

dopuszczalnosci apelacji nie stanowi o uchybieniu terminu przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.T.K.

Nalezy wigc wskazac¢ na nastepujace okolicznosci.

o Co do zasady wyroki sadow pierwszej instancji w sprawach karnych sg zaskarzalne. Jezeli za$
niedopuszczalnosé zwyklego srodka zaskarzenia jest wyjatkiem od zasady, to zasadnym jest
uzyskanie rozstrzygniecia wskazujacego, ze taki wyjatek zachodzi w danej sprawie. Nadto
spore watpliwosci moze rodzi¢ kwestia zakwalifikowania podniesionych w apelacji zarzutow
do okreslonej kategorii. Rozstrzygnigcie Sagdu Okrggowego w K , kwalifikujace zarzut
niezgodnosci podstawy prawnej orzeczenia $wiadczenia pieni¢Znego i nawigzki z przepisami
Konstytucji jako zarzut niewspdélmiemosci srodka kamego i nawiazki jest, oglednie rzecz
umujac, kontrowersyjne. W opinii pelnomocnika skarzacego, jest ono razaco blgdne,
jakkolwiek na chwil¢ obecng ostateczne. Ze wzgledu na ww. watpliwosci podjecie przez
skarzacego proby zaskarzenia wyroku zapadlego w jego sprawie nalezy uzna¢ za akt
staranno$ci i przezomos$ci. Orzeczenia sadéw powszechnych zapadle w przedmiocie
dopuszczalnosci apelacji rozstrzygnely o braku mozliwosci podnoszenia zagadnienia prawnego
stanowigcego przedmiot skargi konstytucyjnej w zwyklym srodku odwolawczym i tym samym

przesadzily te kwesti¢ rOwniez na potrzeby postepowania toczacego si¢ przed Trybunalem



Konstytucyjnym. W razie wniesienia skargi konstytucyjnej bez wcze$niej proby zaskarzenia
wyroku apelacja skarzacy z cala pewnoscia spotkaiby si¢ z zarzutem braku skorzystania z
przystugujacego mu s$rodka odwotawczego, a zarzut taki nie bylby pozbawiony podstaw
merytorycznych.
Ant. 77 ust. 1 u.T.K. wigze rozpoczgcie biegu terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej z
dniem doreczenia m.in. prawomocnégo wyroku. Wyrok Sadu Rejonowego

W sprawie O sygn. , doreczony obroncy skarzacego w dniu 4
stycznia 2021 r., nie by} w tym dniu prawomocny, poniewaz dorgczenie przedmiotowego
wyroku otwarto skarzacemu termin na jego zaskarzenie. Wyrok ten nie stat si¢ prawomocny do
czasu wydania przez Sad Okrggowy w K w dniu  maja 2021 r. postanowienia
utrzymujacego w mocy zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu Sadu Rejonowego

o niedopuszczalnosci apelacji. W tym dniu wyrok ww. Sadu w

sprawie o sygn. rozstrzygajacy o wolnosciach i prawach oskarzonego
okre$lonych w Konstytucji, stal si¢ prawnie skuteczny i wykonalny. Tak wigc dopiero
orzeczenie Sagdu Okregowego w K zdnia maja 2021 r. nadalo wyrokowi w sprawie o
sygn. przymiot prawomocnosci, a wigc ostatecznosci w rozumieniu art. 79 ust.
1 Konstytucji RP. Dlatego termin na wniesienie skargi konstytucyjnej moégt rozpoczaé bieg nie
wczesniej niz w tym dniu. Przed wydaniem postanowienia przez Sad Okrggowy w K w
dniu maja 2021 r. skarzacy nie miat aktualnego interesu w wniesieniu skargi konstytucyjnej,
ktdry jest przestankg skorzystania z tego §rodka prawnego. ,,Przyjety w Polsce model skargi
konstytucyjnej zostat oparty na dwéch podstawowych zatozeniach. Pierwszym z nich jest
zasada subsydiamosci, zgodnie z ktéra uruchomienie tego $rodka jest dopuszczalne dopiero
wowczas, kiedy skarzacy nie dysponuje juz zadnym proceduralnym $rodkiem prawnym, ktory
umozliwialby napraweg ostatecznego rozstrzygnigcia w danej sprawie. Wymag ten obejmuje
m.in. konieczno§¢ wyczerpania - o ile jest mozliwe - wszystkich przystugujacych skarzacemu
$rodkéw ochrony prawnej i wyczerpania normalnego toku instancyjnego. Drugim jest
konieczno$¢ istnienia osobistego (subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego
skarzacego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Skarga konstytucyjna w naszym
systemie prawnym nie stanowi bowiem swoistej actio popularis” (post. TK z 3 VII 2007 r.,
sygn. SK 4/07). W konsekwencji wniesienie skargi przed dniem wydania przez Sad Okregowy
w K orzeczenia w kwestii dopuszczalnosci apelacji zostaloby uznane za przedwczesne
i zakonczyloby si¢ odmowa nadania skardze dalszego biegu ze wzgledu na brak

prawomocnosci wyroku w sprawie o sygn. S, rozstrzygajacego o prawach i



wolnosciach konstytucyjnych, jak i ze wzgledu na brak finalnego zakonczenia postepowania
odwolawczego.

e Powyzsze wywody znajduja takze wsparcie w omoéwionych juz przepisach ustawy o
organizacji 1 postgpowaniu- przed Trybunalem Konstytucyjnym odrdézniajacych
»rozstrzygniecie wydane na podstawie zaskarzonego przepisu” od ,ostatecznego
rozstrzygniecia potwierdzajacego wyczerpanie drogi prawnej”. Potrzebe oddzielenia tych pojeé
dostrzezono takze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W post. Trybunalu z 3 VII
2007 r., sygn. SK 4/07 zauwazono, ze ,,(...) oceniajac dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej,
nalezy ustali¢ m.in.: 1) czy skarzacemu przystugiwaly wolnos¢ lub prawo konstytucyjne, na
ktorych naruszenie powoluje si¢ w skardze, 2) czy na podstawie zakwestionowanego przepisu
sad albo organ administracji publicznej wydaly orzeczenie albo decyzjg, ktorych adresatem jest
skarzacy, 3) czy wskazane orzeczenie albo decyzja korzysta z przymiotu ostatecznosci, a 4)
skarzacy wyczerpal przystugujace mu srodki proceduralne, zmierzajace do zakwestionowania
takiego rozstrzygni¢cia”. Jak stad wynika, Trybunal odréznia kwesti¢ ostateczno$ci
orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonych przepiséw (punkt 3) od kwestii
wyczerpania Srodkéw proceduralnych zmierzajacych do zakwestionowania tego

orzeczenia (punkt 4).

W tym miejscu nalezy si¢ jeszcze odnie$¢ do nastgpujgcego fragmentu pisma Prokuratora
Generalnego: ,,W konfiguracji . procesowej w sprawie Skarzacego zakwestionowanie
konstytucyjnosci art. 224b k.k. byloby mozliwe, gdyby Skarzacy nie zaakceptowal kary w trybie
art. 335 k.p.k., poniewaz skorzystanie z tego przepisu -- wskutek ograniczen wynikajacych z art.
447 § 5 kpk. uniemozliwilo Skarzacemu uzyskanie ostatecznego merytorycznego
rozstrzygnigcia, niezbednego do skutecznego zlozenia skargi konstytucyjnej na art. 224b k.k.” (s.
10 pisma). Z przytoczonego fragmentu pisma wynika, ze Prokurator Generalny uzaleznit
mozliwo$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej od niekorzystania przez skarzacego z konsensualnych
trybow zakonczenia postgpowania. Nalezy wigc wskazac, ze Prokurator Generalny w istocie dazy
do wykreowania negatywnej przeslanki wniesienia skargi konstytucyjnej w postaci
korzystania przez stron¢ z konsensualnej formy =zalatwienia sprawy, ktéra nie jest

przewidziana ani w_art. 79 Konstytucji, ani w_przepisach ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nalezy podkresli¢, ze wykreowanie takiej

przestanki nie jest uzasadnione takze z tego powodu, iz rozstrzygnigcie zapadle w trybie
konsensualnym na gruncie postgpowania karmego moze zosta¢ zaskarzone apelacja, z tym

ograniczeniem, ze podlega ono kontroli pod katem zgodnosci z prawem, tj. mozna podnies¢



zarzuty naruszenia prawa materialnego lub procesowego (a contrario do art. 447 § 5 k.p.k.).
Stanowisko, iz wyroki zapadie w trybie konsensualnym nie mogg byé podwazane w drodze skargi
konstytucyjnej, mimo iz opieraja si¢ one na podstawie prawnej niezgodnej z przepisem
konstytucyjnym statuujgcym fundamentalne prawo cztowieka, a mogg byé podwazone ze wzgledu
na ich sprzecznos¢ z nonmng ustawows lub przepisem aktu wykonawczego, bytoby niezrozumiale i
trudne do zaakceptowania ze wzgl(;d()w aksjologicznych. Nalezy zauwazyé, ze réwniez w
postepowaniu cywilnym ugoda zawarta przez strony podlega badaniu przez sad pod katem
zgodno$ci z prawem, zasadami wspdtzycia spotecznego lub pod katem obejscia prawa (art. 223 § 2
w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.), za$ postanowienie sgdu o zatwierdzeniu ugody sprzecznej z prawem
moze zostaé skuteczne podwazone przez stron¢ w drodze zazalenia (art. 394 § I k.p.c.). Mozna
stad wywies¢ ogllng norme, ze konsensualnos$é nie zwalania organéw orzekajacych od obowigzku
zapewnienia zgodnoS$ci orzeczen z prawefn, oraz nie pozbawia stron prawa do podwazania
orzeczen sprzecznych z prawem, chociazby uprzednio wyrazily zgod¢ na ich tres¢. Nie ma
zadnych powoddw, aby regule te ograniczy¢ poprzez wyjgcie spod jej dzialania przypadkow

bezprawnosci orzeczenia wynikltych z sprzecznosci rozstrzygnigcia z przepisami Konstytucji.

Podkresli¢ trzeba, ze wykreowanie negatywnej przestanki do wywiedzenia skargi konstytucyjnej w
postaci proponowanej przez Prokuratora Generalnego byloby takze sprzeczne z wzgledami
pragmatycznymi i funkcjonalnymi, poniewaz wymuszatoby kierowanie sprawy na rozprawe i
prowadzenie post¢powania dowodowego co do okoliczno$ci, ktére nie byly sporme migdzy
stronami, a wigc przedtuzaloby postepowanie oraz generowaloby dodatkowe koszty. Dodaé
nalezy, ze w sprawie skarzacego okolicznos$ci faktyczne prezentowaly si¢ klarownie, a oskarzony
przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu czynu. Rowniez tres¢ kwestionowanego przepisu (art.
224b k.k.) byla jasna i nie budzita zadnych watpliwosci, ktére wymagatyby wyjasnienia przez
organy orzekajace. Problemem byla wytgcznie zgodnos¢ z tego przepisu z przepisami Konstytucji.
Co istotne, Sad Rejonowy wymierzyl nawigzk¢ i Swiadczenie
pieniezne w najmniejszym rozmiarze, na jaki pozwala kwestionowany przepis. W tej sytuacji brak
jakichkolwiek argumentéw, dla ktérych rozstrzygniecie nie miatloby zapas¢ w trybie
konsensualnym. Nadto tryb ten skraca postgpowanie, umozliwia uzgodnienie rozmiaru kary, a
wigc wigze si¢ z pewnymi korzysciami dla zainteresowanych stron (nie tylko dla oskarzonego,
lecz takze oskarzyciela publicznego oraz pokrzywdzomego). Nie ma zadnych argumentéw
aksjologicznych i funkcjonalnych, dla ktérych strong¢ postgpowania nalezatoby stawiaé przed
wyborem skorzystania albo z trybu konsensualnego i mozliwosci, ktory ten tryb stwarza, albo z

prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej, ktore jest prawem podmiotowym przystugujacym na



gruncie polskiej Konstytucji kazdej osobie. W koncu Trybunal powinien mie¢ na wzgledzie
patologie w funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym zwyczaj stosowania w
postepowaniu karnym $rodkéw zapobiegawczych do czasu przeprowadzenia rozprawy lub
wydania wyroku. Przyjecie stanowiska Prokuratora Generalnego prowadziloby do sytuacji, w
ktorej oskarzony, celem skorzystania z prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej, nie mogtby
przy$pieszyé postepowania, co w wielu przypadkach byloby réwnoznaczne z przediuzajacym sie
okresem stosowania $§rodkow zapobiegawczych. Trybunatl powinien takze zada¢ sobie pytanie, czy
obroricy powinni by¢ stawiani w sytuacji, w ktorej w celu zachowania prawa do wniesienia skargi
konstytucyjnej byliby zmuszeni odradzi¢ klientowi zawarcie porozumienia z oskarzycielem, co

skutkowatoby przedtuzeniem okresu stosowania tymczasowego aresztowania.

Za zupelne nieporozumienie nalezy takze uzna¢ zarzut, iz skarzacy kwestionuje praktyke
stosowania prawa, poniewaz powtarza argumentacje zawartg w apelacji (s. 12). W istocie, tresé
skargi w znacznej mierze pokrywa si¢ z trescig apelacji, lecz wynika to z faktu, iz jedynymi
zarzutami podniesionymi w apelacji byly zarzuty naruszenia odpowiednich postanowien
Konstytucji RP poprzez oparcie rozstrzygnigcia na przepisie Kodeksu karnego sprzecznego z tymi
postanowieniami, za§ ws$rdd wnioskow apelacyjnych sformulowano postulat skierowania do
Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego. Byly to dokladnie te same przepisy, ktore zostaty
powotane w petitum skargi konstytucyjnej wniesionej przez skarzacego. Nie moze wigc dziwié

powielenie argumentacji.

Konczac, nalezy zaznaczy¢, ze sygnalizowany przez Prokuratora Generalnego problem wynikt z
razaco wadliwego zastosowania przez orzekajace Sady art. 447 § S k.p.k. w zw. z art. art. 429 § 1
k.p.k., ktére polegato na przyjeciu przez Sady, ze zarzut naruszenia postanowien Konstytucji RP
statuujacych fundamentalne prawa czlowieka poprzez oparcie zaskarzonego rozstrzygnigcia na
przepisie Kodeksu kamego niezgodnym z tymi postanowieniami Konstytucji, jest zarzutem
niewspotmiemosci kary, a nie zarzutem naruszenia prawa materialnego. Biad ten skutkowal
brakiem merytorycznego rozpoznania apelacji-skarzacego. Dodajmy, ze skutek ten wynika nie z
wadliwej treSci ww. przepisow procesowych, lecz z wadliwego sposobu ich zastosowania — w
opinii petnomocnika skarzacego brak podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci art. 447 § S
k.pk.iart. 429 § 1 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze byloby aktem wielkiej niesprawiedliwosci, gdyby
ww. blad orzekajacych Sadow mial takze doprowadzi¢ do utraty przez skarzonego prawa do

whiesienia skargi konstytucyjne;.
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Nalezy podkresli¢, ze odmowa merytorycznego rozpoznania zarzutéw apelacyjnych ewidentnie
wynikata z niechgci Sadu Okregowego w K do zajecia si¢ podniesionym problemem
konstytucyjnym. W postanowieniu z maja 2021 r., sygn. Sad ten zauwazyl:
,,Obrofica wskazal, ze domaga si¢ kontroli wadliwosci podstawy prawnej (tj. jej niezgodnosci z
Konstytucjg), w oparciu o ktorg orzeczong $wiadczenie pieni¢zne i nawigzke, co nie jest
przedmiotem kognicji Sgdu Odwolawczego, bowiem o zgodnosci ustaw z Konstytucja zgodnie z
art. 188 ustawy zasadniczej orzeka Trybunal Konstytucyjny. (...) Jezeli skarzacy podtrzymuje
swoje stanowisko w sprawie niezgodnosci przepisu art. 224b k.k. z Konstytucja moze
skorzysta¢ z prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej z art. 79 Konstytucji do Trybunalu
Konstytucyjnego” (s. S uzasadnienia). Warto wiec zauwazy¢, ze Sad Okregowy w K

dziatat w przeswiadczeniu, ze wydane przez niego orzeczenie nie bedzie stanowito przeszkody w
wniesieniu skargi konstytucyjnej na przepis prawny stanowigcy podstaw¢ prawng orzeczenia
$wiadczenia pieni¢znego i nawigzki oraz jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, co takze
nalezy mie¢ na wzgledzie przy ocenie jej dopuszczalnosci. Nie dostrzega tej okolicznosci
Prokurator Generalny. Jezeli Trybunat Konstytucyjny podzielitby stanowisko prezentowane przez
Prokuratora Generalnego, nie tylko orzekajace w sprawie Sady uchylityby si¢ od zajecia sig
problemem konstytucyjnym - uczynitby to takze Trybunat Konstytucyjny. W rezultacie polskie
organy sadownicze ostatecznie odmoéwityby udzielenia ochrony prawnej skarzacemu i
zaakceptowalyby w obrocie prawnym rozstrzygni¢cie oparte na przepisie naruszajagcym

fundamentalne prawa cztowieka.

Majac na wzgledzie powyzsze w catosci podtrzymuje¢ wniesiong skarge konstytucyjna.
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