Trybunat Konstytucyjny

al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy: G D

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc imieniem wiasnym, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393) wnosze
o stwierdzenie, ze:
— § 1 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkédw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. poz. 536) w zakresie w jakim
przewidujg, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci
radcow prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
225ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz.
1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), nie mniej niz 60 zt, a jej podwyzszenie, lecz do kwoty
nieprzekraczajgcej petnej optaty minimalnej, uzaleznione jest od uwzglednienia przez Sad
orzekajgcy przestanek okreslonych w § 1 ust. 3 ww. rozporzadzenia,

— jest niezgodny z art. 32 ust. 1 zd. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3,

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

ODPES



W mysl art. 54 ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o zwrot
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

* % %

Whnosze o zwrdcenie sie do Sagdu Okregowego w N — na podstawie
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym — o przedstawienie akt postepowania o sygn.

(sygn. akt SAw K : ), ktére to postepowanie wigze sie
Z niniejszg skarga.

Kwestionowane przepisy rozporzadzenia na podstawie ktorych sad orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktéorych skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja:

§ 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. poz. 536) w zakresie
w jakim przewiduja, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony
w sprawie cywilnej, ustala sie w kwocie nieprzekraczajgcej 40% stawek minimalnych
za czynnosci radcow prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
z 2017 r.poz. 187012400 oraz z 2018 r. poz. 138), nie mniej niz 60 zt, a jej
podwyzszenie, lecz do kwoty nieprzekraczajgcej petnej optaty minimalnej, uzaleznione
jest od uwzglednienia przez Sad orzekajgcy przestanek okreslonych w § 1 ust. 3 ww.
rozporzadzenia.

Naruszone konstytucyjne prawa skarzacego i sposéb naruszenia:

Na skutek obowigzywania zakwestionowanych przepiséw doszto do wydania
wyrokéw w ktérych, w odniesieniu do skarzgcego naruszone zostaty zasady:

1) réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji) poprzez przyznanie
skarzgcemu (radcy prawnemu) wynagrodzenia za petnienie funkcji kuratora
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu przed sgdami obu instancji w tacznej
kwocie zt brutto, ktéra stanowita ok wynagrodzenia petnomocnika
powoda (radcy prawnego) za obie instancje ( ), ktére zostato
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3)

zasagdzone od pozwanego, podczas gdy sytuacja procesowa reprezentantéw
procesowych stron byta taka sama, a nakfad pracy skarzgcego jako kuratora
byt nie tylko taki sam jak petnomocnika powoda, ale nawet wiekszy, poniewaz
poza udziatem w rozprawie, podejmowat on dziatania zmierzajgcego do
ustalenia aktualnego miejsca pobytu pozwanego;

ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji)
w postaci prawa do pethego wynagrodzenia (w stawce minimalnej naleznej
profesjonalnemu petnomocnikowi za reprezentacje procesowg) poprzez
wprowadzenie w drodze norm podustawowych regulacji obnizajgcych co do
zasady to wynagrodzenie do kwoty nie wiekszej niz 40% stawki minimalnej
i uzaleznienie przyznania wynagrodzenia w wiekszej wysokosci (ale nie
wiekszej niz 100% stawki minimalnej) od spetnienia dodatkowych nieostrych
kryteridw, ktére w odniesieniu do radcy prawnego z wyboru uzasadniatyby
przyznanie mu wynagrodzenia w stawce powyzej minimalnej, ale nie wiekszej
niz jej szeSciokrotno$¢, co takze wskazuje na ruszenie zasady rownosci wobec
prawa podmiotéw podobnych (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji);

ochrony wynagrodzenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji) poprzez przyznanie
skarzgcemu (radcy prawnemu) wynagrodzenia za petnienie funkcji kuratora
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu za  postepowanie
pierwszoinstancyjne w wysokosci ok. stawki wynagrodzenia naleznego
radcy prawnemu z wyboru, a za postepowanie apelacyjne w wysokosci tej
stawki, w sytuacji gdy jego naktad pracy i zakres obowigzkéw odpowiada
(@ nawet byt wiekszy z uwagi na obowigzek poszukiwania pozwanego)
naktadowi pracy i zakresowi obowigzkéw radcy prawnego ustanowionego
z wyboru.

Stan faktyczny:

Wdniu lipca 2019 r. do Sgdu Okregowego w N wptynat pozew
nadany przez P SA. w W przeciwko
S M iB B . W pozwie powdd domagat
sie wydania nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym w ktérym Sgd zasadzi
od pozwanych solidarnie kwote zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdbznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z ograniczeniem
odpowiedzialnosci pozwanych do udziatdw we wiasnosci nieruchomosci objetej

. Pow6d domagat sie takze zasagdzenia od pozwanych
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych wraz z optatg skarbowg od dokumentu pethnomocnictwa. Na
wypadek wniesienia zarzutbw przez pozwanych, powdd domagat sie
utrzymania nakazu zaptaty w mocy i zasgdzenia od pozwanych zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztédw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych wraz z optatg skarbowg od dokumentu petnomocnictwa.
Jako podstawe faktyczng roszczenia, powod wskazat umowe kredytu
zabezpieczong hipotecznie. Umowe te zawarta m.in. R M , po ktbrej
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pozwani ( ) odziedziczyli spadek w czesciach po 2. Na podstawie
dziedziczenia nabyli oni nieruchomos$¢ na ktérej ustanowione zostaty hipoteki
zabezpieczajace udzielony przez powoda kredyt.

W dniu sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w N wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym (sygn. akt ) w ktéorym nakazat
pozwanym S M i B B , aby zaptacili
solidarnie na rzecz powoda P SAwW kwote

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia  lipca 2019

r. do dnia zaptaty, zastrzegajac pozwanym prawo powotywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do
udziatbw we wiasnosci nieruchomo$ci objetej ksiegg wieczysta
oraz kwote zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote
zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni

od doreczenia nakazu zaptaty albo wnie$li w tym terminie zarzuty.
Powyzszy nakaz zaptaty skutecznie =zostat doreczony pozwanemu

S M , ktéry nie wniést od niego zarzutow i w efekcie
orzeczenie to stato sie w stosunku do niego prawomocne. Jesli natomiast
chodzi o pozwanego B B , to préby doreczenia mu nakazu
zaptaty nie byty skuteczne i dlatego na wniosek powoda, zarzgdzeniem z dnia

maja 2020 r., dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
B B ustanowiony zostat kurator w osobie radcy prawnego
G D (skarzacego). Zarzadzenie to zostato doreczone

kuratorowi w dniu  maja 2020 r.

W dniu czerwca 2020 r. kuratorowi doreczony zostat odpis pozwu wraz
z odpisem nakazu zaptaty z dnia  sierpnia 2019 .

W zwigzku z otwarciem terminu do skutecznego ztozenia zarzutéw, pozwany
B B dziatajgc przez kuratora, wnidst zarzuty od nakazu zaptaty
w ktérych domagat sie uchylenia nakazu zaptaty i oddalenia powédztwa. Nadto
kurator (skarzacy) wnibst o przyznanie mu wynagrodzenia w stawce minimalne;j
za czynnoS$ci radcy prawnego ustanowionego z wyboru (z uwagi na naktad
pracy i warto$¢ przedmiotu sporu) powiekszonego o kwote podatku od towarow
i ustug.

W dniu czerwca 2020 r. powdd nadat pismo stanowigce odpowiedz na
zarzuty pozwanego od nakazu zapfaty. W pismie tym powdd podtrzymat
w catos$ci swoje zadanie.

W dniu lipca 2020 r. pozwany B B dziatajgc przez kuratora
ztozyt pismo przygotowawcze w ktérym odnidst sie do twierdzeh zawartych
w piSmie powoda z dnia  czerwca 2020 .

W pismie z dnia lipca 2020 r. powdd o$wiadczyt, ze podtrzymuje wszelkie
twierdzenia i dowody.

Na rozprawie w dniu  wrze$nia 2020 r. pethomocnik powoda nie stawit sie,
natomiast w imieniu pozwanego stawit sie kurator, ktéry podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko.
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W dniu wrzes$nia 2020 r. Sad Okregowy w N wydat wyrok

w sprawie o sygn. akt w ktorym:

— uchylit nakaz zaptaty z dnia  sierpnia 2019 r. sygn. akt

w stosunku do B B (pkt 1),

— zasgdzit od B B na rzecz P S.A.
wW kwote zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od

dnia lipca 2019 r. do dnia zaptaty, przy czym:
— zastrzegt pozwanemu prawo powotywania sie w trakcie egzekucji na
ograniczenie jego odpowiedzialnosci za kwote zt do
udziatu w czeSci w nieruchomoséci objetej ksiegg wieczystg
i do wysokosci hipoteki zwyktej w kwocie
zt,
— zastrzegt pozwanemu prawo powotywania sie w trakcie egzekucji na
ograniczenie jego odpowiedzialnosci za kwote zt z tytutu
naleznosci ubocznych do udziatu w czesci w nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg i do wysokosci hipoteki kaucyjnej
w kwocie zt,
— ta sama kwota zostata zasgdzona na rzecz powoda od pozwanego
S M prawomocnym nakazem zapfaty z sierpnia 2019 r.
sygn. akt a zaptata tej kwoty przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego z obowigzku zaptaty wobec powoda (pkt Il),
— zasadzit od pozwanego B B na rzecz powoda P
SAwW kwote zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu,
przy czym zaptata kwoty zt przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
z obowigzku zwrotu powodowi kosztéw procesu do tej wysokosci (pkt Il1),
— przyznat radcy prawnemu G D wynagrodzenie za
wystepowanie w sprawie w charakterze kuratora procesowego B
B w kwocie zt (pkt 1V).
W uzasadnieniu wyroku z dnia  wrzes$nia 2020 r., sporzadzonym na wniosek
pozwanego, Sad Okregowy w N wskazat, ze przyznat kuratorowi
pozwanego wynagrodzenie w wysokosci stawki okreslonej w § 2 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynno$ci radcow prawnych tj. zgodnie z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okres$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkédw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Jednoczes$nie Sad Okregowy
wskazat, ze na zasgdzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu
sktada sie m.in. kwota zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.
W toku sprawy powoda reprezentowat bowiem profesjonalny petnomocnika —
radca prawny ustanowiony z wyboru.
Imieniem pozwanego B B , powyzszy wyrok zaskarzyt
reprezentujgcy go kurator, ktory w apelacji do Sgdu Apelacyjnego w K
domagat sie zmiany orzeczenia Sadu | instancji w zakresie pkt [I-IV poprzez:
oddalenie powo6dztwa wobec pozwanego B B oraz przyznanie
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kuratorowi pozwanego wynagrodzenia za | instancije w petnej stawce
minimalnej naleznej radcy prawnemu ustanowionemu z wyboru powiekszonego
o podatek od towardow i ustug. Ponadto w apelacji zawarty zostat wniosek
0 przyznanie wynagrodzenia naleznego kuratorowi pozwanego nieznanego
Zz miejsca pobytu za postepowanie odwotawcze w petnej stawce minimalnej
naleznej radcy prawnemu ustanowionemu z wyboru powiekszonego o podatek
od towardw i ustug.

e W odpowiedzi na powyzszg apelacje, powdd wnibst o jej oddalenie w catosci
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

e Wadniach listopada 2021 r.i  lutego 2022 r. kurator pozwanego nadat do
Sadu Apelacyjnego pisma w ktérych wskazat kolejno na uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2021 r. (sygn. akt Il CZP 68/20) oraz z dnia 21
stycznia 2022 r. (sygn. akt lll CZP 37/22).

¢ Naposiedzeniu niejawnymwdniu  marca 2022 r. Sad Apelacyjny w K

wydat wyrok (sygn. akt | ACa ) w ktorym:

— zmienit wyrok Sgdu Okregowego w N zdnia  wrzes$nia 2020 .
(sygn. akt w ten sposob, ze wskazang w punkcie IV kwote zt
podwyzszyt do zt (pkt 1);

— oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2);

— zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote zt tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 3);

— przyznat od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w N na rzecz
radcy prawnego G D kwote zt, tytutem

wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (pkt 4);
— nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego

wN kwote zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych (pkt
5).
e Odpis powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w K zostat doreczony

kuratorowi pozwanego (skarzgcemu) w dniu 14 kwietnia 2022 r. Zadna ze stron
nie ztozyta wniosku o uzasadnienie tego wyroku.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow
rozporzadzenia ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami skarzacego,
z powotaniem argumentow i dowodéw na poparcie tego zarzutu:

Zgodnie z art. 143 i 144 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.; dalej jako: KPC)
w postepowaniu cywilnym dla strony ktérej miejsce pobytu nie jest znane, a zachodzi
potrzeba doreczenia jej odpisu pozwu lub innego pisma wywotujacego potrzebe
podjecia obrony jej praw, przewodniczacy ustanowi kuratora. Warunkiem
ustanowienia kuratora w procesie jest ztozenie wniosku w tym przedmiocie oraz
uprawdopodobnienie przez wnioskodawce, ze miejsce pobytu strony nie jest znane.
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W sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak réowniez w sprawach o ustalenie
pochodzenia dziecka i o zwigzane z tym roszczenia, przewodniczgcy przed
ustanowieniem kuratora przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia
miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego (art. 144 § 1 zd. 2 KPC).

Ztozenie wniosku o ustanowienie kuratora co do zasady wigze sie
z koniecznoscig uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych
przez kuratora (art. 130* KPC w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 KSCU).

Kwestie wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw kuratorédw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw
poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
poz. 536). Rozporzadzenie to weszto w zycie w dniu 15 marca 2018 r. i zastgpito
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. o tym samym
tytule. W stosunku do poprzedniego rozporzgdzenia, obecnie obowigzujace
wprowadzito dwie zasadnicze zmiany.

Pierwsza zmiana polegata na tym, ze o ile poprzednio wynagrodzenie kuratora
nie mogto przekraczac przepisanych stawek adwokackich albo radcowskich, o tyle na
gruncie rozporzadzenia z dnia 15 marca 2018 r. co do zasady nie moze przekraczaé
40% tych stawek. Przyznanie wynagrodzenie w kwocie wyzszej, ale
nieprzekraczajgcej stawek minimalnych jest mozliwe jezeli uzasadnia to:

1) naktad pracy kuratora, w szczegolnos$ci czas poSwiecony na przygotowanie sie
do dziatania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie;

2) warto$¢é przedmiotu sporu;

3) stopien zawitoSci sprawy.

Druga zmiana polegata na niewprowadzeniu (pominieciu) do rozporzadzenia
z dnia 9 marca 2018 r. przepisu dotychczas obowigzujgcego, a przewidujgcego ze
wynagrodzenie kuratora bedgcego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku
od towardéw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i ustug, okreslong
zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujgca w dniu orzekania o wynagrodzeniu.

W oparciu o przepisy powyzszego rozporzadzenia w zwigzku z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), w odniesieniu do
skarzgcego orzeczono o haleznym mu wynagrodzeniu za petnienie funkcji kuratora
pozwanego hieznanego z miejsca pobytu. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze przed
zajeciem stanowiska procesowego (a ponadto takze w trakcie procesu) skarzacy
podejmowaty préby ustalenia miejsca pobytu pozwanego, ktore jednak nie odniosty
pozytywnego skutku. W efekcie skarzgcy w celu ochrony praw pozwanego podjat sie
jego aktywnej reprezentacji procesowej w ramach ktérej po doreczeniu mu samego
tylko zarzgdzenia o ustanowieniu go kuratorem: zapoznat sie z aktami i wykonat ich
fotokopie, ztozyt zarzuty od nakazu zaptaty, ztozyt wniosek o doreczenie nakazu
zaptaty celem skutecznego otwarcia terminu do ztozenia zarzutéw, ztozyt skutecznie
zarzuty, wnidést pismo przygotowawcze, stawit sie na rozprawie, ztozyt wniosek
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0 uzasadnienie wyroku, wnibst apelacje, a nadto w toku postepowania odwotawczego
ztozyt dwa pisma wskazujgce na uchwaty Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgce problem
prawny, na ktéry skarzgcy wskazywat w toku procesu.

Za powyzszg prace skarzgcemu przyznane zostato wynagrodzenie w kwocie

zt za pierwszg instancje (po podwyzszeniu z kwoty zt przez Sad
Apelacyjny w K na skutek apelacji) oraz w kwocie zt za drugg instancje.
Jednocze$nie w zwigzku z reprezentacjg powoda przez radce prawnego, Sady orzekly
0 zwrocie jego wynagrodzenia w kwocie zt za pierwszg instancje oraz w kwocie

zt za postepowanie odwotawcze. tgczne wynagrodzenie przyznane
skarzgcemu wynosito wiec ok. tacznego wynagrodzenia petnomocnika powoda,
a tymczasem posiadajg oni takie same kwalifikacje, wykonujg ten sam zawdd (radcy
prawnego), podlegajg tym samym normom deontologicznym, a przede wszystkim
w toku postepowania sadowego ich zadania byty takie same (profesjonalne
zastepstwo prawne obwarowane sankcjg dyscyplinarng). Ponadto, jak juz wyzej
zostato wspomniane, skarzacy miat za zadanie poszukiwaé pozwanego, a jesli chodzi
o dokonane czynnosci procesowe to iloSciowo wykonat ich wiecej niz petnomocnik
powoda, poniewaz wzigt czynny udziat w rozprawie i ztozyt wiekszg iloS¢ pism
w sprawie. Pomimo tych czynnikédw, w oparciu o kwestionowane konstytucyjnie
przepisy, Sady dokonaty zrdéznicowania wynagrodzenia naleznego podmiotom
podobnym i w efekcie skarzacemu przyznaty wynagrodzenie o ponad potowe nizsze
w stosunku do powoda reprezentowanego przez radce prawnego.

W ocenie skarzgcego powyzsze dowodzi, ze zaskarzona regulacja narusza
wyrazong w art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji zasade rownosci wobec prawa. Z zasady
tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lone;j
klasy (kategorii). Dopetnieniem tejze jest zakaz dyskryminacji, z jakiejkolwiek
przyczyny, w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2
Konstytucji) (wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19; Dz.U. poz. 769).
Kurator ustanowiony na mocy zarzadzenia Przewodniczagcego Sadu, obowigzany jest,
jesli nie uda mu sie skutecznie ustali¢ miejsca pobytu strony, podjaé sie obrony
procesowej strony. Jego sytuacja staje sie wiec tozsama do sytuacji pethomocnika
procesowego strony. Zatem przejawem nieréwnego traktowania jest okreslenie, ze co
do zasady nalezne kuratorowi wynagrodzenie nie moze przekroczy¢é 40% stawki
minimalnej radcy prawnego. W ocenie skarzgcego zakwestionowana regulacja, aby
nie naruszata prawa do rbwnego traktowania przez wtadze publiczne winna stanowié
przyktadowo, ze co do zasady wynagrodzenie kuratora, zwtaszcza gdy jest nim radca
prawny albo adwokat, odpowiada stawce minimalnej naleznej radcy prawnemu albo
adwokatowi ustanowionemu z wyboru. Takie zatozenie nie naruszatoby delegacji
ustawowej zawartej w art. 9 pkt 3 KSCU, poniewaz w ocenie skarzgcego, prawodawca
mogtby — z poszanowaniem zasady niedyskryminacji — zréznicowaé wynagrodzenie
kuratora, ktory jeszcze przed zajeciem stanowiska procesowego ustalit skutecznie
miejsce pobytu strony dla ktdrej zostat ustanowiony i w zwigzku z tym zostat zwolniony
z petnienia powierzonej funkcji, od wynagrodzenia kuratora, ktéry wobec
nieskutecznosci dziatan poszukiwawczych podjat sie reprezentacji procesowej
zastepowanej strony. Jednocze$nie w ramach obowigzku wypetnienia delegacji
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ustawowej, prawodawca mogtby wprowadzi¢ regulacje umozliwiajacg przyznanie
kuratorom wynagrodzenia w stawce przewyzszajgcej stawke minimalng, analogicznie
do rozwigzania zawartego m.in. w § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawych. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na kolejng nierbwnos¢, ktéra ujawnita sie na kanwie
przedmiotowej sprawy. Mianowicie spetnienie podobnych kryteribw podmiotom
podobnym nie daje podobnych praw. Otéz okoliczno$ci zawarte w przywotanym § 15
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
uzasadniajg podwyzszenie wynagrodzenia radcy prawnego do szesSciokrotnosci
stawki, natomiast podobne okolicznosci zawarte w § 1 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
9 marca 2018 r. uzasadniajg przyznanie kuratorowi wynagrodzenia co najwyzej do
wysokosci petnej stawki minimalnej naleznej radcy prawnemu. Inna nieréwnos¢, ktora
uwypuklita przedmiotowa sprawa polegata na tym, ze na gruncie rozporzgdzenia
z dnia 9 marca 2018 r. wynagrodzenie kuratora za postepowanie odwotawcze, wobec
rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym, nie mogto przekroczy¢ 40% stawki
minimalnej i na tej podstawie Sad Apelacyjny w K przyznat skarzgcemu kwote

zt stanowigca stawki minimalnej. Jednoczes$nie jednak brak rozprawy
i rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym nie stanowity podstawy do
orzeczenia o wynagrodzeniu petnomochika powoda ponizej stawki minimalnej i na tej
podstawie w wyroku z dnia marca 2022 r. zasgdzona zostata kwota zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Zakwestionowane przepisy naruszajg takze zasade ochrony wiasnosci i innych
praw majgtkowych w postaci wynagrodzenia za wykonang prace o ktérej mowa w art.
64 ust. 2 Konstytuc;ji.

Jak wskazuje sie w doktrynie, art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢
interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz
zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego
traktowania przez wtadze publiczne (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 64 Konstytuciji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
1999-2007,s. 16). W S$Swietle orzecznictwa Trybunatu, odstgpienie od réwnego
traktowania os6b wykazujgcych cechy relewantne moze bez naruszenia
konstytucyjnych zasad nastgpi¢ tylko wyjatkowo i gdy znajduje przekonywajgce
uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie wartosciach (wyr. TK z 24 lutego
2010 r., sygn. akt K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15; orzeczenie TK z dnia 23
pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95, OTK 1995, Nr 2, poz. 11). W ocenie skarzgcego
brak jest innych konstytucyjnie chronionych wartosci, ktére zezwalatyby na odmienne
(mniej korzystne) traktowanie kuratoréw jesli chodzi o ich wynagradzanie.

W kontekscie przywotanej zasady ochrony praw majatkowych podnies¢ nalezy,
ze do ograniczenia praw skarzacego doszto w drodze norm podustawowych, ktére —
jak juz wczeéniej wskazano — co do zasady obnizyly jego wynagrodzenie do kwoty nie
wiekszej niz 40% stawki minimalnej naleznej radcy prawnemu ustanowionemu
z wyboru. Jednocze$nie prawodawca wprowadzit kryteria, ktére z uwagi na ich
nieostro§¢ pozwalajg witadzy publicznej (Sgdom) dokonywaé swobodnej oceny,
sprawiajgc, ze osoba petnigca funkcje kuratora nie ma pewnosci co do wysokosci
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wynagrodzenia ktére otrzyma za swojg prace. Przyktadem takiego braku pewno$ci co
do naleznego prawa jest przedmiotowa sprawa w ktérej pomimo (w ocenie
skarzgcego) zaistnienia okoliczno$ci z § 1 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 9 marca 2018
r., skarzagcemu za postepowanie w pierwszej instancji najpierw przyznane zostato
wynagrodzenie odpowiadajgce 40% stawki minimalnej, a na skutek apelacji zostato
podwyzszone ale tylko do ok. stawki minimalnej. Natomiast za postepowania
apelacyjne przyznane zostato wynagrodzenie w wysokosci stawki minimalnej
i jednocze$nie skarzacy na gruncie obowigzujgcych przepiséw pozbawiony zostat
prawa do zaskarzenia tego rozstrzygniecia. Co wiecej wynagrodzenie to stanowito
kwote brutto od ktorej skarzgcy obowigzany byt odprowadzi¢ nalezny podatek VAT.
Jego realne wynagrodzenie netto byto wiec znacznie nizsze.

Z przywotanych powyzej okolicznos$ci wynika, ze wprowadzony system regulacji
wynagrodzen kuratorobw w sprawach cywilnych, w ramach ktérego pozostawiono
wiadzy publicznej (Sgdom) bardzo duzg swobode w zakresie ,widetek ptacowych” (od
60 zt do 40% stawki minimalnej) oraz wprowadzono normy bardzo nieostre
warunkujgce podwyzszenie tego wynagrodzenia, bez jednoczesnego wprowadzenia
przepisbw gwarantujgcych minimalne wynagrodzenie i zapewniajgcych jego ochrone,
narusza konstytucyjng zasade ochrony praw majatkowych i to wobec podmiotow,
ktore dziatajg z polecenia witadzy publicznej i podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za nienalezyte wykonywanie obowigzkow.

Podsumowujac, w ocenie skarzgcego, zakwestionowane przepisy nawet jesli
przyja¢, ze wypetniajg delegacje ustawowg, to jednak czynig to przy naruszeniu
konstytucyjnej zasady roéwnosci i ochrony praw majgtkowych. Tymczasem jest
oczywiste, ze ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajgca upowaznienie do
wprowadzenia regulacji naruszajgcych normy wyzszego rzedu. W konsekwenc;ji przy
wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu nizszej rangi poszukiwaé nalezy takiego
kierunku regulacji wykonawczej, ktéry umozliwi — przy respektowaniu celu, ktéremu
ma ona stuzyé — zachowanie zgodno$ci z przepisami wyzszego rzedu (wyrok TK
z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19; Dz.U. poz. 769).

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

* * *
Odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego w K z dnia marca 2022 r. (sygn.
akt ) zostat doreczony skarzagcemu w dniu 14 kwietnia 2022 r. Zadna ze

stron nie sktadata wniosku o uzasadnienie tego wyroku.
Dowéd: 1) kopia koperty w ktorej doreczono odpis wyroku;

2) kopia pisma przewodniego SA w K zdnia  marca 2022 r.;
3) wydruk historii $ledzenia przesytki z odpisem wyroku.
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* % %

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w K zdnia  marca 2022 r. (sygn. akt
) jest prawomocny, a od zawartego w nim rozstrzygniecia w przedmiocie

wynagrodzenia kuratora za postepowanie odwotawcze, skarzgcemu nie przystugiwato
zazalenie (art. 3942§ 1i 1! KPC).

Na dzien wniesienia niniejszej skargi — wedtug wiedzy skarzgcego — nie zostat

ztozony nadzwyczajny srodek zaskarzenia od ww. wyroku.

A ADCA HrAWNY
G P

Zalaczniki:
1. kopia uchwaty OIRP w K 0 wpisie na liste radcow prawnych;
2. odpis nakazu zaptaty z dnia  sierpnia 2019 ., :
3. odpis wyroku SOw N zdnia  wrze$nia 2022 . X
4. uzasadnienie wyroku SOw N zdnia wrze$nia2022r.
5. odpis wyroku SAw K zdnia marca2022r,, ;
6. kopia koperty w ktérej doreczono odpis ww. wyroku SA w K X
7. kopia pisma przewodniego SAw K zdnia marca2022r,
8. wydruk historii Sledzenia przesyiki z odpisem wyroku SA w K X
9. odpis skargiw 5 egz.
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