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PISMO PROCESOWE SKARZACE]

Dziatajac w imieniu G G (dalej jako: ,Skarzaca”), na podstawie art. 36
Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizagdji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej jako: ,,Ustawa o trybie postepowania
przed TK”) w zw. z art. 2052 i Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43, poz. 296 z poézn. zm., dalej jako: ,KPC”) w zwigzku

z doreczeniem pelomocnikom Skarzacej pisma procesowego D S.A. z siedziba
w B (dalejjako ,,D ) 219 lipca 2022 r.:
1) przedkladamy stanowisko Skarzacej wobec tresci ostatniego pisma D , WNOSZzac

jednoczesnie o wydanie przez Wysoki Trybunatl zarzadzenia o wyrazeniu zgody na
zlozenie niniejszego pisma przez Skarzaca;

2) podtrzymujemy wszystkie dotychczasowe wnioski Skarzacej w tym wniosek o
wydanie postanowienia o odmowie dopuszczenia D do udzialu w charakterze

uczestnika w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

UZASADNIENIE

KOLEJNA PROBA MANIPULAC]I

1.  Pelnomocnik D S.A. z siedziba w B przediozyt pismo, w ktérym domaga sie
umorzenia niniejszego postepowania z uwagi na orzeczenie wydane w sprawie SK
124/20. Koronnym argumentem w wywodzie D jest jednak zmanipulowana tres¢
czesci historycznej uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w ktorej

Trybunat nazbyt ogdlnikowo przytoczyt stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej.

Wypowiedz Sejmu Rzeczypospolitej w literalnym brzmieniu:

,»Okoliczno$¢ ta powoduje, ze z chwilg ustania wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami,

wspolnosé tgczna (o ktorej mowa w kwestionowanym rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.)
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przeksztatcita sie we wspdlnosé (wspdtwitasnosé) w czesciach utamkowych. Przyjmujqgc, ze akcje
objete przez jednego z matzonkéw za srodki pochodzqce z majqtku wspdlnego wchodzq w sktad
majqtku wspolnego stron (nie weszty do majqtku osobistego jednego z matzonkéw), nalezy uznac,
ze wskutek ustania wspdlnosci majqtkowej zmienit sig rezim prawny, ktérym objete sq
akcje oraz sposob (legitymacja do) wykonywania praw z akcji (zob. art. 333 § 2 k.s.h.
»Wspotuprawnieni z akcji wykonujq swoje prawa w spélce przez wspodlnego

przedstawiciela; za Swiadczenia zwiqzane z akcjq odpowiadajq solidarnie”).”

W uzasadnieniu postanowienia SK 124/20 zostata zreferowana jako:

L Po drugie, Sejm podnids, ze ewentualny wyrok stwierdzajgey niezgodnosé

U Konstytuciq art. 310 § 1 k.p.c w zakwestionowanym rozumieniu nie doprowadzitby do |
’ wzigcia przez skarzgeq udzialu w sprawie. na tle kiorej wystgpita do Trybunulu
! Konsiytucyinego. W toku wznowionego postgpowania -~ w nastepshwie potencialnego
negatoryjnego wyroku Trybunalu  sqd rejestrowy musiathy wwzglednid, ze aktualnie
skarzgea nie jest jui wspolwlascicielkq akcji Jak wynika z dokumentacyi dolgczonej
do skargi. sqd rejonowy ustanowil miedzy skarzqeq a jej mezem rozdzielnoscé
majgrkowq (ayrok woref sprawie zostat utrzymany w mocy przez sad okregow)y juz po
whiesieniu skargi konstytucyinej przez skarzgcq). Wskutek tego - w ocenie Sejmu -
okreslonv w skardze przedmiot kontroli nic jest adekwatny do akiualnel sytuacyi
skarigee]”  zob. s. 8 uzasadnienia, [pogrubienie wiasne/.

Co skrzetnie wykorzystat D (a wlasciwie prezes zarzadu tej Spdtki L
G ) aby sprowadzi¢ caly wywdd do stwierdzenia, jakoby Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zajat stanowisko, ze G G nie jest ani

wilascicielkg ani wspotuprawniong z akcji — a zatem wniosek doktadnie przeciwny

rzeczywistemu stanowisku Sejmu.

NIEZASADNOSC ARGUMENTOW PRZYJETYCH W ORZECZENIU SK 124/20

Odnosnie do pozostatych argumentéw wskazanych w uzasadnieniu SK 124/20,
Skarzaca wyczerpujaco odniosla si¢ juz w zasadzie w pisSmie z 24 stycznia 2022 r. W
szczegolnosci niezasadne jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie stosowat art. 510 § 1

KPC i rozumianego w sposdb okreslony w skardze konstytucyjnej a po prostu odrzucit
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skarge z uwagi na stwierdzenie, ze akcjonariusz i byly czlonek organu nie ma legitymacji
do uczestniczenia w postepowaniu rejestrowym Spoiki.

Jak wskazywata Skarzaca, Sad Okregowy w G odnidst si¢ lakonicznie do jej
zarzutéw w zakresie odmowy dopuszczenia do udzialu w postepowaniu rejestrowym
z uwagi na wspdtwlasnos¢ akcji. W orzeczeniu Sad Okregowy w G
zastosowal niekonstytucyjng wykladni¢ wskazang przez Skarzaca jako przedmiot
kontroli: ,Z faktu zwotania NWZ na dzienn  marca 2019 ., i glosowania przez L

G z akcji bedgcych we wspdlnym majqtku matzonkéw G w
ocenie Sqdu Okregowego nie mozina wywies¢ interesu prawnego skariqcych do

wystgpowania w postepowaniu rejestrowym. Na marginesie nalezy jedynie podkreslic, ze

skarzqce pomijajq okolicznos¢, ze Sqd Okregowy w G postanowieniem z dnia  marca 2019
r. udzielit w sprawie akcjonariuszowi spotki L G

zabezpieczenia roszczen (...) Skoro zatem L G uprawniony zostal mocq
postanowienia Sqdu w sprawie do samodzielnego wykonywania praw

korporacyjnych inkorporowanych w akcjach spétki D (...) to podjete uchwaty stanowity

konsekwencje ustalonego wskazanym postanowieniem porzgdku prawnego”.

Dowadd:
—  Postanowienie Sqdu Okregowego w G z
dnia  grudnia 2019 r. sygn. w aktach sprawy

Nie jest zatem prawda stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie orzekat w ogole w oparciu o
art. 510 § 1 KPC w odniesieniu do praw wspdtmatzonki pozostajacej we wspdlnosci
majatkowej malzenskiej facznej. Sad Rejestrowy niezasadnie przyjat, ze zabezpieczenie
dotyczace tymczasowych zasad wykonywania praw korporacyjnych z akcji
(wspotuprawnienie) wylacza prawa podmiotowe do akcji wynikajace z ich
wspotwiasnosci. Wspotuprawnienie lub status akcjonariusza samoistnego jest pochodna
struktury wilasnosciowej akcji, co wynika z nierozszczepialnosci praw inkorporowanych
w akcjach. Jednakze w praktyce tak jak w przypadku matzonkow G -
czesto dochodzi do sytuacji, gdy wpis w rejestrze akcjonariuszy przez pewien czas nie

odzwierciedla stanu prawnego (wlasnosciowego) akcji a jednak istnienie lub brak
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deklaratoryjnego wpisu nie moze ogranicza¢ praw podmiotowych wynikajacych z
wlasnosci akeji.

G G w toku postgpowania rejestrowego powolywata sie na kilka
samodzielnych podstaw faktycznych i prawnych pozwalajacych przyja¢, ze jest osoba
zainteresowana dopuszczeniem do udzialu w sprawie. Brak legitymacji czynnej do
wykonywania praw inkorporowanych w akcjach nie pozbawia G G

interesu prawnego w dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu rejestrowym, wrecz
przeciwnie, przesadza o tym, ze wspodlwlascicielka pakietu wiekszosciowego akgji,
ktorej podmiotowe prawo wiasnosci nie zostato ujawnione w rejestrze cho¢ zglosita
takie zadanie, nie ma innej Sciezki prawnej do uzyskania ochrony jej praw.

Odrebng kwestiag jest samo merytoryczne rozstrzygniecie sadu po dopuszczeniu
G G do udzialu w postgpowaniu rejestrowym. Czym innym jest
merytoryczne rozpoznanie wniosku o zawieszenie lub oddalenie wniosku o wpis
(ktorego to rozstrzygniecia nie sposob antycypowac¢ w obecnej chwili) a czym innym
stwierdzenie, ze G G nie ma interesu prawnego w dopuszczeniu do
udziatlu w postgpowaniu rejestrowym dotyczacym najcenniejszego sktadnika majatku
wspdlnego. Ta praktyka, uporczywego marginalizowania praw wtlascicielskich
malzonki-wspoiwlascicielki akcji niezasadnie niedopuszczanej do postepowania
rejestrowego obejmujacego skladnik majatku dorobkowego istnieje i jest stosowana
przez sady z pewnym automatyzmem.

W kontekscie lakonicznosci wywodu Sadu w zakresie braku legitymacji wynikajacej z
wspotwlasnosci akgji Skarzaca wskazuje, ze Sad ma obowiazek ustosunkowac sie
wyczerpujaco do wszystkich zarzutéw podniesionych w zazaleniu, jednak skarzacy nie
dysponuje zadnym srodkiem prawnym pozwalajacym na egzekwowanie jego praw. Sad
Okregowy w G niezwykle lakonicznie ustosunkowat si¢ do zarzutéw Skarzacej,
jednak ten fakt nie powinien mie¢ negatywnego wplywu na dalsze losy skargi
konstytucyjnej. Skoro ustawodawca nie wprowadzit sankci za ogolnikowe i
niewyczerpujace uzasadnienie orzeczenia sadu, to w demokratycznym panstwie prawa
obywatel nie moze ponosic¢ negatywnych sutkow zaniedban sadu, na ktérego dziatanie

nie ma zadnego wplywu.
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SKARGA DOTYCZY NIEKONSTYTUCY]JNE] WYKLADNI A NIE STOSOWANIA
PRAWA

W przytoczonym juz fragmencie uzasadnienia Sad Okregowego w G wyraznie
wskazano, ze powolane przez Skarzaca prawo wspolwlasnosci tacznej wynikajace ze
wspdlnosci majatkowej matzenskiej nie uzasadnia przyjecia, Ze Skarzaca jest osoba
zainteresowang w dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu rejestrowym w
rozumieniu art. 510 KPC pomimo podniesionych przez nia okolicznosci wskazujacych
na fakt, ze w obliczu trwania sporu co do legitymacji materialnej i formalnej do
wykonywania praw inkorporowanych w akcjach D , L G
wykonujac prawo inkorporowane w akcjach objetych wspotwlasnoscig podjat uchwaty
bezposrednio godzace w interes prawny i majatkowy swojej matzonki i zmierzajace do
definitywnego pozbawienia malZzonki prawa wtasnosci do tego sktadnika majatku.

Jak wskazywata Skarzaca w powotywanym juz piSmie przygotowawczym z 24 stycznia
2022 r., Trybunatu Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2020 r. SK 14/20,

Trybunat wskazal, ze ,(...) Nie jest natomiast niedopuszczalng skarga konstytucyjna,

w ktorej zarzuty kieruje sie wobec zastosowanej wykladni zaskarzonego vrzedmiotu

kontroli, ktora jest w istocie skargq na przepis w okreslonym znaczeniu. Wyktadnia jako

proces prowadzqcy do okreslenia znaczenia przepisu lub wynik tego procesu nie mogq byé
oderwane od przepisu. Jezeli w postepowaniu przed Trybunatem zarzuca sie okreslonej wyktadni
niezgodno$c z Konstytucjq (co bywa nazywane zarzutem wobec normy, a nie przepisu), to w
istocie chodzi o zarzut skierowany wobec przepisu, ktérego potencjat znaczeniowy pozwolit na
oznaczongq interpretacje, zastosowang w ostatecznym rozstrzygnieciu. Skarga konstytucyjna , na
wyktadnie” jest tozsama ze skargq na przepis w okre$lonym, zarzucanym znaczeniu” .

Sama mozliwo$¢ wydania przez Trybunat wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci. W
doktrynie wskazuje sie, ze: ,,Nalezy podzieli¢ poglad, iz wszelkie préby odmdwienia TK
prawa wydawania wyrokow interpretacyjnych s3 wyrazem niezrozumienia jego
konstytucyjnej pozycji jako organu kontroli zgodnosci prawa z konstytucja.
Uprawnienie TK do wydawania wyrokdw interpretacyjnych znajduje swoje Zrédlo, tak
jak w przypadku pozostalych rodzajéw orzeczen, w art. 2 konstytucji i w zasadzie

demokratycznego panstwa prawnego. Podstawa prawna tego orzecznictwa miesci sie
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w art. 188 w zwiazku z art. 190 konstytucji. Interpretacja przepisow prawnych jest
nieodlacznym elementem kontroli konstytucyjnosci prawa. TK orzeka bowiem nie tyle
o konstytucyjnosci przepisdw, ile o konstytucyjnosci norm prawnych, ktdre sa zawarte
w konkretnych przepisach. Jezeli TK ustali dwa rozumienia przepisu — zaréwno zgodne,
jak iniezgodne z konstytucja — to powinno to znalez¢ wyraz w sentengji orzeczenia. Brak
sprecyzowania, w jakim rozumieniu przepis jest zgodny z konstytucja, stwarzatby
falszywe przekonanie, ze w kazdym rozumieniu przepis spelnia wymagania wzorca
konstytucyjnego.!”

Na mozliwos¢ i celowos¢ wydawania wyrokéw interpretacyjnych wskazywat Trybunat
Konstytucyjny miedzy innymi w wyroku z dnia 8 maja 2000 r. SK 22/99: , Ustalenie w
sentencji  wyroku Trybunatu Konstytucyjnego prawidlowego (zgodnego z konstytucjqg)
rozumienia poddanego kontroli przepisu oznacza niekiedy z koniecznosci zakwestionowanie
implicite trafnosci wyktadni spotykanej w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym. Sentencja
wyroku TK uznajgca przepis za konstytucyjny pod warunkiem jego okreslonego rozumienia (w
szczegolnosci w sprawie niniejszej) ma w catoéci walor powszechnego obowiqzywania. Oznacza
to w konsekwencji, ze niedopuszczalne (niezgodne z konstytucjg) jest stosowanie w praktyce
normy wywiedzionej z przepisu bedqcego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym do

wskazanego w takiej sentencji.”

W NINEIJSZE] SPRAWIE NIE ZACHODZI PODSTAWA DO UMORZENIA Z
UWAGI NA ZBEDNOSC ORZEKANIA

Skarzaca nie zgadza si¢ rowniez ze stanowiskiem, ze zmiana regut zarzadu majatku
wspolnego skutkuje w istocie pozbawieniem zasadnosci skargi konstytucyjnej
odnoszacej si¢ do wspdtwlasnosci tacznej. Pod pewnymi wzgledami zmiane stanu
prawnego na skutek zdarzen prawnych majacych miejsce po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia mozna porownac¢ do sytuacji, gdy zaskarzony przepis utracil moc przed

wydaniem wyroku. Zmiana stanu prawnego nie skutkuje automatycznym umorzeniem

1 T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Studia Iuridica
Lublinensia vol. XXV, 3, 2016
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postepowania. Jak wskazatl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 lipca 2010 r. SK
21/08, kontrola konstytucyjna przepisu juz nieobowiazujacego wymaga ustalenia, ze
zachodzi zwiazek pomiedzy dana regulacja a ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci:
Zwigzek ten zachodzi wéwczas, gdy spetnione sq trzy przestanki: po pierwsze, przepis bedacy
przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszqce sie do sfery praw i wolnodci
konstytucyjnie chronionych; po drugie, nie istnieje Zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mégtby spowodowac zmiang
sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracil moc
obowigqzujqcq; po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢
bedzie skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestionowanej requlacji prawnej".
W niniejszej sprawie zachodza zas wszystkie powyzsze okolicznosci.
Z punktu widzenia interesu prawnego G G w dopuszczeniu do
udzialu w postgpowaniu rejestrowym jej sytuacja prawna nie ulegla zmianie. Wpis
objety zaskarzonym postanowieniem jak i postanowieniem

co do ktoérego Trybunal umorzyt postepowanie 30
czerwca 2022 r. pozostaja w mocy i sa skuteczne.
Po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej sady rejestrowe w dalszym ciagu odmawiaja
G G statusu uczestnika postgpowan rejestrowych dotyczacych akcji
objetych wspolwlasnoscia wskazujac, ze wspdtwlasnos¢ akeji (rdwniez ta w czesciach
ulamkowych) po stronie matzonki nie uzasadnia przyjecia, ze moze by¢ ona osoba
zainteresowang udzialem w postepowaniu w sprawie.
Ostatnio  orzeczenie odmawiajace G G statusu  osoby
zainteresowanej mialo miejsce ponownie w sprawie gdzie Sad Okregowy
w B oddalit postanowieniem z dnia  czerwca 2022 r. zazalenie G
G na postanowienie o odrzuceniu apelacji od wpisu podwyzszenia kapitatu

zakladowego G sp. z 0.0. z siedzibg w B 2,

2 Spotka zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pomimo bezwzglednej niewaznosci

przeksztatcenia.
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Skarzaca szeroko uzasadniala potrzebe dopuszczenia do udzialu w postepowaniu,
wskazywata miedzy innymi na fakt, Ze uzyskata postanowienie z sierpnia 2019 r. w
sprawie o udzieleniu zabezpieczenie roszczenia o ustalenie niewaznosci
przeksztatcenia w G - miedzy innymi poprzez zakaz wykonywania umoéw
rozporzadzajacych udziatami G w celu uniemozliwienia zmiany sktadu
udzialowcow G —ajednak sad rejestrowy dokonat wpisu niezgodnie z trescig
tego postanowienia.

G G wskazywala, ze konsekwencje wpisu sa dla niej potencjalnie
katastrofalne. Umowa spotki G zawiera bowiem upowaznienie do

podwyzszania kapitatlu zaktadowego G do kwoty zt

~fPodwyiszenie kapitatu zaktadowego do kwoty zt

f 2totych w terminie do-dnia  .12.2025r. | grudnia
dwa tysigce dwudziestego pigtego roku) nie stanowi zmiany niniejszej Umowy Spotki.
Powziecie przez Zgromadzenie Wspéinikow uchwaty ‘w przedmiocie podwyzszenia
kapitatu zakfadowego, o ktérym mowé ‘w zdaniu piemszym, wymaga obecnosci
Wspdlnikéw reprezentulacych caly kapitai zakfadowy oraz wnekszoﬁcu 2/3 (dwéch
trzecich) gtoséw oddanych

Jednoczesnie zabezpieczenie udzielone G G W sprawie

dotyczacej ustalenia niewaznosci przeksztatcenia, naktada zakaz podejmowania uchwat
o podwyzszeniu kapitatu zakltadowego wylaczniena L G aG

G nie ma roszczenia, w ramach ktérego mogtaby zada¢ ustanowienia
analogicznego zakazu wzgledem F

i sobiscie rZes
2. zakazanie L G osobiscie lub pop

b

pelnomocnika oddania glosow za uchwalgq w przedmiocie:

-podwyzszenia kapitatu zakiadowego spoiki G sp. z 0.0. z sicdzibg w
B '
-przeksztalcenia spotki G sp. z 0.0. z siedzibg w B ,

polaczenia spotki G sp. z 0.0. 7. siedziba w B z jakimkolwiek

innym podmiotem;
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Zatem po prawomocnym wpisie podwyzszenia kapitalu zakladowego G
F bedzie mogta samodzielnie przeglosowywac dalsze
podwyzszenia kapitatu zakltadowego® poprzez emisje nowych udziatéw, ktdére poprzez
znaczne rozwodnienie kapitalu zakladowego uczynia obecny pakiet udzialow G
bezwartoSciowym w postepowaniu o podzial majatku. Powyzsza
argumentacja nie spotkata si¢ z aprobata sadu rejestrowego, ktdry zignorowat wszystkie
argumenty dotyczace pokrzywdzenia G G jako wspotwilascicielki
majatku dorobkowego, ktérej prawa podmiotowe nie zostaly ujawnione w rejestrze
przedsigbiorcéw i nie ma innej drogi do ochrony swoich praw.
Sad Okregowy w B zignorowat art. 43 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm., dalej: ,KRO”) w ktérym
ustawodawca wskazatl na wiazace sad domniemanie prawne i zignorowal reguly
zarzadu majatkiem objetym wspdtwlasnoscia utamkowq okreslone w art. 197 200
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93 z pézn.zm.,
dalej: ,,KC”) oraz:

formalnie dokonal indywidualnej oceny istnienia interesu prawnego w

dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu:

~Whbrew szerokiej argumentacji zazalenia i kolejnych pism G G ,
zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy doszedi do prawidiowego wniosku, Ze
skarzqca nie byla uczestnikiem postgpowania, ktére toczylo si¢ przed sqdem rejestrowym
w przedmiocie wpisu zmian do KRS. Natomiast fakt, ze Sqd Okregowy w skarzonym
postanowieniu ostatecznie doszedi do takiej samej konkluzji jak Sqd Okregowy w
B w sprawie o sygn. akt i Sqd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt

, nie oznacza, Ze nie dokonal indywidualnej oceny interesu prawnego

G G w udziale w postgpowaniu rejestrowym o wpis podwyzszenia

3 Podwyzszenie kapitalu do bedzie wymagalo obecnosci L G na

zgromadzeniu i tego, aby wstrzymat sie on od glosu — tym samym przy obecnosci catego kapitalu zaktadowego i

1 glosie za podwyzszeniem kapitatu oddanym przez F wymog okreslony w § 11

Umowy spoétki zostanie spetniony. Réwniez kazda inna uchwata, np. o zbyciu przedsigbiorstwa bedzie mogta tym

sposobem by¢ podjeta tylko 1 glosem F
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kapitatu zakladowego G co przeciez jednoznacznie i wprost wynika z

uzasadnienia kwestionowanego rozstrzygniecia (...)”

niemniej w uzasadnieniu swojego powolal si¢ na praktyke, ze skargi i Srodki
odwolawcze G G , 83 przez wszystkich odrzucane i w jego ocenie

stan nieposiadania przymiotu uczestnika jest stanem trwalym:

»W ocenie Sgdu odwolawczego, w zaskarzonym postanowieniu Sgd Okrggowy

prawidlowo uznal, Ze obecnie nie ma podstaw do kwestionowania prawomocnie

przesqdzonego wpisu spotki G sp. z 0.o. w B do rejestru
przedsiebiorcow w sprawie Skarga o wznowienie tego
postepowania, wniesiona przez G G zostata  odrzucona
postanowieniem Sqdu Okregowego w B z dnia  wrzesnia 2020 r. (sygn. akt

), zas skarga kasacyjna od postanowienia Sqdu drugiej instancji zostala
odrzucona przez Sqd Najwyzszy postanowieniem z dnia ~ wrzesnia 2021 r. (sygn. akt

). Sama G G nadal nie jest zas podmiotem podlegajacym

wpisowi do Krajowego Rejestru Sqdowego (art. 694° k.p.c.), ani tez osoba, ktdrej praw

dotyczy wynik niniejszego postepowania w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Nie ma przy

tym przeciez watpliwosci, ze G G nie jest wspolnikiem G
sp. 20.0.wB [podkreslenie wiasne[”’

a wspolwlasno$¢ majatku dorobkowego i udzialow nie ma zadnego znaczenia

pomimo niewzruszonych domnieman prawnych wiazacych Sad:

»Ponadto, interesu prawnego G G nie mozna upatrywaé w
postepowaniu o podzial majgtku wspolnego. Nie jest bowiem znane przyszie
rozstrzygniecie, ktore dopiero moze ewentualnie zapas¢ w postepowaniu o podzial

majgtku wspolnego matzonkow. (...)”

Dowod:

— Postanowienie z  czerwca 2022 r. sygn. wraz z uzasadnieniem
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Jak wskazywata Skarzaca, L G wykorzystat fakt, ze sady rejestrowe
odmawiaja statusu uczestnika postepowania rejestrowego matzonkom akcjonariusza/
wspdlnika spdtki z o.0. do tego, aby podja¢ probe wytransferowania majatek wspdlny
na G Ta utrwalona i niekonstytucyjna wyktadnia art. 510 § 1 KPC przyczynia
si¢ do promowania tego rozwigzania jako uniwersalnego sposobu na obejscie prawa.
Wyrok Trybunatlu w niniejszej sprawie bylby szansa na wzruszenie dokonanych juz
bezprawnych wpiséw, jak i zapobieglby pokrzywdzeniu konstytucyjnych praw
matzonka wskazanych we wzorcu kontroli rowniez z przyszlych postepowaniach, co w

efekcie wzmocnitoby pewnos¢ prawa i zaufanie do organéw publicznych.

oot

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak w petitum skargi

[ TRAR NS MY AT s N - .y
f,(rzysztof Brysiewicz Wojciech Bokina
N

- radca prawny - - radca prawny -

Zalaczniki:

1) postanowienie z  czerwca 2022 r. sygn. wraz z uzasadnieniem

2) 4 odpisy pisma
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