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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Sygn. akt P 14/21

W zwiazku z otrzymanym w dniu 8 listopada 2021 r. zawiadomieniem o wszczgciu
postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie II Wydzial Karny, sygn. akt P 14/21, dziatajac na podstawie art.
63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393 - t,j.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627

- t.j.) zglaszam udziat w przedmiotowym postgpowaniu i wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694) w zakresie, w jakim do spraw
wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie nakazuje stosowaé jej przepisy, co oznacza
brak mozliwos$ci zastosowania wobec skazanego uchylonego tq ustawg art. 152 k.k.w. jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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UZASADNIENIE

1. W dniu 7 lipca 2019 r. obronca skazanego w sprawie ztozyt wniosek
m.in. o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w L z dnia kwietnia 2019 r.,

nastepnie zamienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia  stycznia

2020 1. (sygn. akt ).
2. Postanowieniem z dnia  sierpnia 2021 r. w sprawie Sad Okregowy
wL na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. w zw. z art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019

r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw!
(dalej ,,ustawa nowelizujaca”) i art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. umorzyt
postepowanie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego, wskazujac, ze przyczyna
umorzenia jest ustawa nowelizujaca. Zgodnie z art. 2 pkt. 3 ustawy nowelizujacej
uchylony zostat art. 152 k.k.w. regulujacy instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary w postepowaniu wykonawczym. Ponadto zgodnie z art. 8 tej ustawy,
jej przepisy stosuje si¢ do spraw wszczetych przed jej wejSciem w zycie, jezeli
przepisy ponizsze nie stanowia inaczej. Zdaniem Sadu Okrggowego w L
obronca skazanego nie moze wnioskowa¢ o warunkowe zawieszenie wykonania kary
na podstawie art. 152 k.k.w., poniewaz ustawodawca uniemozliwil zastosowanie tej
instytucji po wej$ciu w zycie ustawy nowelizujace;j.

3. Obronca skazanego zaskarzyt w cato$ci postanowienie Sadu Okregowego w L
W sprawie , za$ Sad Apelacyjny w Lublinie po dokonaniu analizy
opisywanej sprawy zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
o nastgpujacej tresci: ,,Czy art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego i niektorych innych ustaw (Dz.U z 2019 r. poz. 1694)
w zakresie w jakim do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie nakazuje
stosowac jej przepisy, co oznacza brak mozliwo$ci zastosowania wobec skazanego
uchylonego ta ustawa art. 152 k.k.w. jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 42
ust. 1 iart. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

' Dz. U.z2019 1., poz. 1694,



4. W odniesieniu do kwestii zgodno$ci ustawy nowelizujacej, w zakresie w jakim ma
zastosowanie do spraw wszczetych przed jej wejSciem w zycie z art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, nalezy wskaza¢, ze art. 32 ust. 1
Konstytucji odnosi si¢ zarowno do stosowania prawa, jak i jego stanowienia (prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne, w tym przez wladze
ustawodawczg)®. Pierwszy aspekt zagadnienia pozostaje poza zakresem niniejszej
sprawy, istotny jest tu natomiast problem przestrzegania zasady réwno$ci przez
ustawodawce w aspekcie legislacyjnym. Wiaze si¢ on z obowigzkiem tworzenia
przez witadzg publiczna takich regulacji prawnych, ktore czynia zado$¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w sytuacjach podobnych,
zaliczanych do tej samej kategorii.

5. W doktrynie wskazuje si¢, ze w prawie karnym konstytucyjna zasada rownos$ci
wyraza si¢ m.in. w orzekaniu wobec sprawcOw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji
faktycznej, podobnej, a czasami wrecz takiej samej miary dolegliwo$ci®. Stusznie
zatem Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, ze t¢ sama kategori¢ podmiotéw, wobec
ktdérej dopuszczalne byto zastosowanie instytucji z art. 152 k.k.w. sprzed wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej, sad moze potraktowaé w sposob odmienny, albo
stosujac warunkowe zawieszenie wykonania kary, albo umarzajac postgpowanie w
tym zakresie. Kryterium rdéznicujacym sytuacje skazanych jest wylacznie data
ztozenia wniosku, ktora nalezy analizowa¢ w kontekscie art. 8 ustawy nowelizujace;j.

6. Sad Apelacyjny w Lublinie stusznie takze zauwazyl, ze tatwo mozna wyr6znicé
sytuacje trzech osob, wobec ktérych w tym samym dniu wszczgto postgpowanie
karne, gdy obowiazywata jeszcze instytucja warunkowego zawieszenia wykonania
kary przewidziana w art. 152 k.k.w. a nastgpnie zostali skazani na kary pozbawienia
wolnosci, ktorych wymiar pozwalal im na skorzystanie z tej instytucji.
Zrdznicowanie sytuacji polegatoby jednak na tym, ze pierwszy z nich ztozyl wniosek
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej 1 jeszcze woOwczas zostal on

rozpoznany; drugi za$ zlozyl go przed wejSciem w zycie tej ustawy, ale rozpoznano

2 Postanowienie TK z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001.

3 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolite;
Polskiej. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 32.

+ A. Kardas, P. Kardas, Zasada rownosci w prawie karnym (zarys problematyki), CzPKiNP 2019, nr 1, s. 7-44.



go juz po tej dacie; trzeci za$ (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) dokonat tego
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej wigc 1 jego wniosek zostal rozpoznany
wedlug przepisow ustawy nowej. Konsekwencja stosowania art. 8 ustawy
nowelizujacej byta mozliwos¢ skorzystania z instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary przewidzianej w art. 152 kk.w. jedynie przez pierwszego ze
skazanych. Druga i trzecia osoba z ww. przyktadu nie mogly juz z tej instytucji
skorzystac.

7. Uzaleznienie mozliwo$ci uwzglednienia wniosku o warunkowe zawieszenie
wykonania kary tylko od daty, w ktérej zostat ztozony, bez odniesienia w zaden
sposdb do daty wszczecia postgpowania karego w sprawie gtownej, czy tez daty
popelnienia czynu zabronionego, a zatem od okoliczno$ci od skazanego catkowicie
niezaleznej, nie czyni zado$¢ zasadzie rownos$ci. Rdznicuje bowiem sytuacje
podmiotow posiadajacych wspdlna ceche relewantng w sposdb z gory narzucony,
arbitralny.

8. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ,,podziela
stanowisko o niedopuszczalno$ci naduzywania prawa karnego wykonawczego jako
"narzedzia" polityki karania, zaleznej wylacznie od wIadzy wykonawczej i
ustawodawczej. Niestosowanie w analizowanym wypadku zasady lex severior retro
non agit prowadzitoby do takiej konsekwencji”.

9. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nakaz stanowienia prawa w sposob umozliwiajacy
rowne traktowanie podmiotéw zaliczanych do tej samej kategorii nie zostal
spelniony w kontekScie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego art. 8
ustawy nowelizujace;j.

10. Zasada réwnosci jest Scisle zwigzana z zasadq demokratycznego par’ls_twa prawnego,
wyznaczajaca ramy i granice spotecznej akceptacji i poczucia sprawiedliwo$ci
spotecznej. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze
»zawierajacy klauzulg demokratycznego panstwa prawnego art. 2 — zamieszczony w
rozdziale I konstytucji — mnalezy do tych fundamentalnych przepisow
konstytucyjnych, ktére okreslaja podstawowe i1 najbardziej charakterystyczne cechy

ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. Dla organow witadzy publicznej stanowi on

S Wyrok TK z 12.05.2015 1., SK 62/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 63.



niezwykle wazna dyrektywe w zakresie stanowienia i stosowania prawa w zgodzie ze
standardami tego typu panstwa. Dlatego tez moze on nadal stanowi¢ podstawe do
wywodzenia — nie wyrazonych w konstytucji wrgcz — zasad konstytucyjnych
dziatania tych organéw, jak to juz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wielokrotnie miato miejsce np. zasady zakazu retroakcji, vacatio legis”®.

11. Zasada zaufania obywatela do panstwa stata si¢ podstawa konstytucjonalizacji reguty
lex retro non agit. Zasada niedziatania prawa wstecz jest dyrektywa postepowania
organdw prawodawczych, polegajaca na zakazie stanowienia norm prawnych, ktére
nakazuja stosowac nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére mialy miejsce
przed ich wejSciem w zycie. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
zmiany stanu prawnego powinny prowadzi¢ do tego, aby obciazenia zwiazane ze
zmiana prawa byly proporcjonalnie rozkladane na adresatow norm prawa
dotychczasowego 1 adresatow nowych norm prawnych. Przepisy dziatajace wstecz
mozna wyjatkowo uzna¢ za zgodne z zasadq demokratycznego panstwa prawnego,
pod warunkiem przestrzeganie okre§lonych zasad’.

12. Zakaz wstecznego dzialania prawa dotyczy wylacznie przepisOw pogarszajacych
sytuacje jednostki. Jesli przepisy sytuacj¢ t¢ poprawiaja, nie ma przeszkod w zakresie
ich wstecznego stosowania. Zakaz wstecznego dzialania prawa najbardziej
kategorycznie jest rozumiany w prawie karnym i podatkowym?. Chodzi o sytuacje, w
ktédrych nowe rozwiazania ingeruja i odmiennie ksztaltuja stosunki prawne, ktdre
zaistnialy juz przed rozpoczeciem jej obowigzywania. W demokratycznym panstwie
prawa nowe normy powinny, co do zasady, dzialaé na przyszto$é’. Nie mozna zatem
stanowi¢ prawa, w ktorym normy prawne wiazaty skutki swojego zastosowania z

faktami, ktdre zaszly juz przed wejSciem w zycie nowych uregulowan'?.

¢ Wyrok TK z 23.11.1998 r., SK 7/98, OTK 1997, Nr 7, poz. 114; S. Walto§, Porozumienia w europejskim procesie
karnym; préba syntetycznego spojrzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1, s. 24, M. Masternak-Kubiak, Prawo do
rownego traktowania, [w:] Prawa i wolnoséci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 123,

"Wyroki TK z: 3.10.2001 r., K 27/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 209; 10.10.2001 r., K 28/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 212,
6.7.1999 r., P 2/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 103; 16.03.2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 11.

8 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art,
2.

9 M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L. Garlicki,
Warszawa 2016, art. 2.

10Wyroki TK wyroki z: 19.11.2008 r., Kp 2/08, cz. III, pkt 3.2; 7.04.2011 r., K 4/09, cz. III, pkt 5.2; 10.01.2012 r., SK
25/09, cz. 111, pkt 8.1; 5.12.2013 r., K 27/13, cz. III, pkt 9.



13. Zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa, jak rowniez wynikajace z niej reguly
bardziej szczegoélowe, takie jak zasada ochrony praw nabytych, ochrony
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, ochrony interesow w toku oraz lex retro
non agit, nie zakazuja ustawodawcy zmiany prawa, nawet w sposdb niekorzystny dla
obywateli, lecz nakazuja poszanowanie ich zaufania do prawa juz obowiazujacego'!.
W konsekwencji ustawodawca powinien uwzgledni¢ sytuacje osob, ktérych zaufanie
do panstwa i prawa wymaga zapewnienia ochrony w drodze stosownych rozwiazan
przyjetych w przepisach przejsciowych, a takze powinien kazdorazowo ustanawiad
odpowiednie vacatio legis umozliwiajace obywatelom dostosowanie si¢ do nowej
regulacji prawnej'2, Odpowiednio§¢ okresu spoczywania ustawy zalezy od wielu
okolicznoéci, w tym tresci danej regulacji prawnej, dziedziny prawa, ktérej ona
dotyczy (w prawie podatkowym czy wyborczym okres ten powinien by¢
wydtuzony), czy w koncu kregu adresatow, do ktérych regulacja ta sie odnosi'>.

14. Konstytucyjnie dopuszczalne jest ograniczanie nie tylko zasady ochrony praw
stusznie nabytych, ale calej zasady zaufania. ,,Zasada zaufania obywateli do panstwa
nie ma jednak charakteru absolutnego i konstytucyjnie dopuszczalne jest odstapienie
w szczegolnych okolicznos$ciach od nakazu ochrony praw nabytych, zasady lex retro
non agit czy tez nakazu wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem
odpowiedniej vacatio legis. Odstgpstwa takie sa jednak konstytucyjnie
usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy przemawia za tym konieczno$¢ ochrony
innej zasady konstytucyjnej, a jednocze$nie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez
odstapienia od nakazéw wynikajacych z zasady zaufania obywatela do panstwa i
bezpieczenstwa prawnego'?, Ponadto dopuszczalno$é odstepstw od zasady lojalnosci
zalezy réwniez od wagi warto$ci konstytucyjnych, ktére dana regulacja prawna ma
chronié”!>,

15. Najpetniej swoje ustalenia co do odstgpowania od zakazu retroakcji podsumowat
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 66/07, ktore to

tezy podtrzymywane sa do dnia dzisiejszego. Trybunal wskazal tam warunki, przy

' M. Florczak-Wator, op. cit., art. 2.

12 Wyrok TK z 15.12.1997 r., K 13/97, OTK 1997, ur 5-6, poz. 69.

13 M. Florczak-Wator, op. cit., art. 2.

4 Wyrok TK z 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29.

15 Wyrok TK z25.11.2010., K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109.
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spelnieniu  ktorych przepisy mozna wyjatkowo uzna¢ za zgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, mimo ze niewatpliwie dzialaja wstecz.
Trybunat podat nastgpujace warunki: po pierwsze, nie sg to przepisy prawa karnego
lub prawa daninowego;, po drugie, maja one rangg ustawowsq; po trzecie, ich
wprowadzenie jest konieczne dla realizacji lub ochrony innych, wazniejszych i
konkretnie wskazanych wartoSci konstytucyjnych oraz spelniona jest zasada
zbilansowania (proporcjonalnosci sensu stricto); po czwarte, nie powoduja one
ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowiazan adresatdw norm prawnych, ale
poprawiaja sytuacje prawna niektorych adresatow danej normy prawnej (ale nie
kosztem pozostatych adresatdw tej normy); po piate, problem rozwiazywany przez te
regulacje nie byt znany ustawodawcy wczeSniej i nie mégl by¢ rozwigzany z

wyprzedzeniem bez uzycia przepiséw dziatajacych wstecz”!6

. Trybunat wskazat
takze pewne okoliczno$ci szczegdtowe uzasadniajace odstapienie od zasady
niedziatania prawa wstecz. Chodzi¢ tu moze w szczegdlnosci o sytuacje
podyktowane konieczno$ciq pdzniejszego wzgledem wejscia w Zycie norm
konstytucyjnych dostosowania regulacji ustawowej do podwyzszonego standardu
konstytucyjnego!”.

16.Tymczasem w niniejszej sytuacji ustawodawca postanowil zastosowal z moca
wsteczna ustawe surowsza, do tego dotyczacq norm nalezacych do dziedziny prawa
karnego. Tym samym, zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Apelacyjnym w Lublinie, Ze art. 8
ustawy nowelizujacej prowadzi do niezasadnego roznicowania przez ustawodawce
podmiotow znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej, majacych
ta sama cechg relewantna, co powoduje, ze dochodzi do naruszenia art. 32 ust. 1 w
zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

17.W odniesieniu do zgodnoSci art. 8§ ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do spraw wszczetych przed jej wejSciem w zycie, z art. 42 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, nalezy wskazaé, ze artykut 42 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji statuuje podstawowe zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci

karnej, ktérymi sg zasada okre$lonosci czyndw zabronionych pod grozba kary, a tym

16 Wyrok TK z 12.05.2009, pkt 3.3; zob. tez M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, art. 2.
7 Wyroki TK z: 8.12.2009 r., SK 34/08 oraz z 10.05.2004 r., SK 39/03.



samym réwniez zasada okreSlono$ci samej kary (nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege) oraz zakaz wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej lub
zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna (nulla poena sine lege anteriori)'®. Zakaz
retroaktywnego dziatania prawa zostal zadeklarowany rowniez — choé w istotnie
ztagodzonej postaci, mianowicie jako zakaz retroaktywnoS$ci przepiséw
niekorzystnych dla podmiotdw zewngtrznych — juz w jednym z najogolniejszych
przepiséw konstytucyjnych, mianowicie w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego'’. Art. 2 Konstytucji RP stanowi generalng podstawe dla zakazu
retroaktywno$ci prawa, ktéry to zakaz ma charakter bezwarunkowy w zakresie
wynikajacym z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zakaz wstecznego dziatania ustawy
wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karng (nulla poena sine lege
anteriori) stanowi bowiem rozwinigcie w obszarze prawa karnego ogoélnego zakazu
wstecznego dzialania prawa (lex retro non agit) wywodzonego z art. 2 Konstytucji
RP. O ile na obszarze calego prawa przyjmuje sig, iz obywatel, podejmujac dane
dziatanie, powinien mdc przewidzie¢ skutki prawne, jakie z tym dzialaniem sa
zwiazane, aby moéc dobrze oceni¢ konsekwencje podjetych czynno$ci, o tyle na
gruncie prawa karnego jest to zalozenie niedopuszczajace wyjatkow?’. Wiaze sie to
dwiema podstawowymi funkcjami prawa karnego, tj. z funkcja gwarancyjna
(ochrona przed karaniem za czyny, ktore w momencie popelnienia nie byly przez
prawo zabronione) oraz z funkcja prewencyjna (wskazanie czyndw zabronionych,
ktére nie powinny by¢ dokonywane, dlatego ze zostaly one negatywnie ocenione

przez ustawodawce)?'.

18.Podkreslenia wymaga, ze ogoélna zasada zakazu retroaktywno$ci, nawet w aspekcie

odpowiedzialno$ci karnej, ktorej dotyczy art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ma charakter
absolutny tylko w aspekcie pogarszajacym sytuacj¢ jednostki. Jej pewne
ograniczenia, czyli dopuszczenie retroaktywno$ci w swoistych sytuacjach, wynikaja

z tradycyjnego rozumienia ,,odpowiedzialno$ci karnej” 1 wyrazajq si¢ w przyznaniu

18 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021,

art. 42.

19 M. Wyrzykowski, uwagi do art. 1 p.u.m., [w:] Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 1993-1995,s. 43 in., z
szerokim powotaniem sie na orzecznictwo TK i SN; P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 42.

20 Wyrok TK z 6.07.1999 r., P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103.

2 M. Florczak-Wator, op. cit., art. 42.
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retroaktywnos$ci tym ustawom, ktore sa korzystniejsze dla sprawcow czynow
zabronionych. Tradycyjnie wowczas panstwa cywilizowane przyjmuja zasadeg, ze
sprawca czynu odpowiada w my$] ustawy traktujacej tagodniej jego postgpowanie,
chociazby ustawa ta weszta w zycie po dokonaniu czynu. Tym bardziej tez stosowaé
nalezy ustawe pozniejsza, o ile w ogole depenalizuje ona okreslone zachowanie.
Rozumie si¢ samo przez sig, ze ze zdania pierwszego omawianego artykutu wynika,
ze jesli tagodniejsza dla sprawcy byta ustawa obowigzujaca w momencie popetnienia
czynu zakazanego, a w momencie orzekania obowiazuje ustawa surowsza, mimo to
nalezy go osadzi¢ wedlug ustawy obowigzujacej w momencie popetnienia czynu,
czyli lagodniejszej??.

19.Nalezy w tym kontekscie przywota¢ réwniez art. 24 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®, regulujacy zasade retroaktywnoSci ratione
personae: ,,1. Nikt nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie niniejszego statutu za czyn popetniony przed wejsciem w zycie statutu. 2.
Jezeli przed wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie ma miejsce zmiana
przepisOw prawa majacych zastosowanie w danej sprawie, stosuje si¢ prawo
wzgledniejsze dla osoby podejrzanej, oskarzonej lub skazanej”. Przepis ten pokazuje,
ze zasada zakazu retroaktywnos$ci uregulowan niekorzystnych dla oskarzonego jest
powszechnie uznawana przez narody bedace stronami Statutu Rzymskiego®*.

20. Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze zakaz wstecznego dziatania ustawy karnej
jest najwazniejsza, kluczowa dyrektywa wyptywajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP?. Postulat wynikajacy z zakazu retroaktywno$ci prawa stanowi o istocie zasady
nullum crimen sine lege 1 jest powodem, dla ktédrego zasada ta ma wrecz
priorytetowa range wérdd zasad odpowiedzialno$ci karnej®°. Zakaz retroaktywnosci
prawa uzasadniany jest przede wszystkim wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa prawa zasada zaufania obywateli do obowiazujacego systemu prawa i

dziatan panstwa. Zakaz ten, zakorzeniony w ochronie godnosci i wolnos$ci cztowieka,

22 p, Sarnecki, op. cit., art. 42.

3 Dz.U. 22003 r. nr 78, poz. 708.

24 Obecnie sa to 123 panfistwa z calego $wiata (https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%20statute.aspx , dostep:
2.12.2021 r.).

2 Wyrok TK z16.03.2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 11.

26 Wyrok TK z25.05.2004 r., SK 44/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 46.



daje bowiem mozliwo$¢ przewidywania przez jednostke skutkéw wiasnych dziatan i
ewentualnych dzialan organéw panstwa.

21.Nalezy podkres$lic ponownie, ze zasada lex retro non agit, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, ma szerszy zakres zastosowania, lecz nie ma bezwarunkowego
charakteru, podczas gdy zakaz retroakcji prawa karnego wyrazony w art. 42 ust. 1
Konstytucji ma charakter bezwzgledny, ale ograniczony przedmiotowo?’. W
konsekwencji bezwzgledny zakaz retroaktywno$ci prawa w zakresie wynikajacym z
art. 42 wust. 1 ma zastosowanie tylko do przepisow materialnoprawnych,
wprowadzajacych odpowiedzialno$¢ karna za czyn zabroniony pod grozba kary. Z
kolei zakaz retroaktywnosci prawa wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP moze znalez¢
zastosowanie do wszystkich §rodkoéw z zakresu odpowiedzialnosci karnej, takze tych
zaostrzajacych lub ograniczajacych karalno$¢.

22.Ustawodawca zwigzany jest gwarancjami konstytucyjnymi zaréwno w zakresie
orzeczenia kary, jak i warunkow jej wykonania®®, Zgodnie z tym zapatrywaniem, art.
42 ust. 1Konstytucji RP nalezy odczytywaé jako przepis gwarancyjny
wprowadzajacy wobec ustawodawcy ograniczenia dwojakiego rodzaju: po pierwsze,
w zakresie orzeczenia kary, po drugie, w zakresie wykonania kary. W doktrynie
prawa pojawiajq si¢ rowniez zdania odmienne, ktére wykluczajq zastosowanie art. 42
ust. 1 do instytucji prawa karnego wykonawczego®. W jednym ze swych orzeczen
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,postepowanie karne wykonawcze, bez wzgledu na to,
jakiego rodzaju sankcje moga by¢ w ramach tego postgpowania wymierzone, nie jest
objete zakresem art. 42 Konstytucji RP*?”. Przywotany przez Sad Apelacyjny w
Lublinie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. o sygn. SK 62/13
spotkat sie co prawda z glosami krytycznymi w doktrynie’!, jednak jak wskazano
nim, zasada lex benignior, poza tym, ze jest zasada kodeksowa wyrazona w art. 4 § 1
kk., to przede wszystkim moze by¢ wywiedziona z zasady demokratycznego

panstwa prawnego, wyrazonego w art. 2 Konstytucji. W mojej ocenie, zasada ta

2 'W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 395.

% P Wiliniski: Konstytucyjna zasada nulla poena sine lege a instytucja exequatur, tekst ztozony do druku w Ksiedze
pamiatkowej dedykowanej, Profesorowi A. Szwarcowi.

2 P, Sarnecki, op. cit., art. 42.

30 Uchwata SN z 3.03.2009 r., I KZP 30/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 26.

3 M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I-II. Komentarz, Warszawa 2016.



obowiazuje w obszarze calego prawa represyjnego, w tym w prawie karnym i
karnym wykonawczym - w zakresie w jakim prawo karne wykonawcze odnosi si¢ do
stosowania kary.

23.Kwestig zastosowania art. 4 k.k. do art. 152 k.k.w. zajmowal si¢ Sad Najwyzszy. W
postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 r.3? Sad Najwyzszy odmowit podjecia
uchwaty w odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez sad - czy przepis
art. 4 § 1 kk. ma zastosowanie w przypadku orzekania w postgpowaniu
wykonawczym na podstawie art. 152 § 1 kk.w.? Jednocze$nie Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przepis art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do wszelkich norm
karnych majacych materialnoprawny charakter, niezaleznie od tego, w jakiej ustawie
zostaly zapisane, za§ przepis art. 152 § 1 kk.w. zawiera norm¢ o charakterze
materialnoprawnym, a zatem objety jest gwarancjami wynikajacymi z tresci art. 4 § 1
kk.

24.Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Najwyzszym, ze zasigg art. 4 § 1 k.k. nie ogranicza si¢
wylacznie do przepiséw Kodeksu karnego, a uzyte na jego gruncie pojgcie ,,ustawa”
nalezy rozumie¢ szeroko i tym samym przyjmowac, ze chodzi o caty stan prawny w
sensie materialnoprawnym, determinujacy sytuacje prawnokarna sprawcy>>. Ponadto
zgodzi¢ si¢ nalezy z J. Giezkiem, ze ,,z punktu widzenia tre$ci art. 4 § 1 k.k. bez
znaczenia pozostaje zaré6wno usytuowanie normy w ustawie karnej, jak i prawny
charakter ustawowej regulacji; istotne jest jedynie to, czy norma znajduje in concreto
zastosowanie 1 wspotokresla konsekwencje prawne wynikajace dla sprawcy z
wyroku skazujacego. Jezeli znajduje =zastosowanie, to — niezaleznie od
charakterystyki przyjetej w nauce prawa — niezbgdne jest rozwazenie jej znaczenia
dla oceny, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy”*. Racje ma réwniez W.
Wrébel, ktorego zdaniem ,,zakres zastosowania reguty z art. 4 § 1 k.k. obejmuje nie
tylko zmiang formalnie rozumianej ustawy karnej, ale wszelkich regulacji prawnych
majacych znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy, a wigc przepisow

dotyczacych czynu zabronionego, grozacych za jego popetnienie kar, dyrektyw ich

321 KZP 13/16,0SNKW 2017/2/9.

33 Zob. szerzej J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art.
4, teza 3 i powolane tam orzecznictwo.

34]. Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipiniski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa
2021, art. 4, teza 9.



wymiaru, zasad odpowiedzialnosci, innych prawnokarnych konsekwencji

popelnienia czynu zabronionego, recydywy, wymiaru kary facznej, amnestii czy

zatarcia skazania”3’.

25.0 materialnym czy procesowym charakterze danej regulacji decyduje natomiast jej
istota, a nie to, w jakiego rodzaju akcie prawnym zostata zamieszczona. Jak stusznie
wskazat Sad Najwyzszy, ,,zastosowaniu art. 4 § 1 kk. do instytucji zawartych w
Kodeksie karnym wykonawczym nie sprzeciwia si¢ rdéwniez i to, ze orzeczenie w tej
kwestii zapada nie na etapie postgpowania karnego w gtownym przedmiocie procesu,
ale na etapie postepowania wykonawczego™>°. Przez ,,czas orzekania na gruncie art.
4 § 1 kk. nalezy rozumie¢ bowiem nie tylko czas wydawania wyroku
rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, lecz takze czas orzekania
we wszystkich fazach postgpowania karnego (przygotowawczego, gléwnego,
wykonawczego), w ktérych ma zapa$¢ rozstrzygnigcie dotyczace losu osoby,
przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie’’.

26.Dlatego tez z faktu, iz w Kodeksie karnym wykonawczym nie zamieszczono
przepisu odsylajacego do art. 4 § 1 kk., czy tez uregulowania o analogicznym
brzmieniu, absolutnie nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze do instytucji
uregulowanych w Kodeksie karnym wykonawczym przepisu tego sig nie stosuje. Co
wigcej, przy zaprezentowanym wyzej rozumieniu art. 4 § 1 k.k. 1 biorac pod uwage
fakt, ze w Kodeksie karnym wykonawczym uregulowanych jest wiele instytucji o
Scisle procesowym charakterze, taki zabieg legislacyjny nalezatoby uznac¢ za bledny i
mogacy wywota¢ bardzo powazne watpliwosci interpretacyjne co do zakresu
stosowania wskazanej regulacji na gruncie tego Kodeksu,

27.7Z samego brzmienia art. 152 § 1 kk.w. wynikato w sposob oczywisty, ze miat on
charakter materialnoprawny, a nie procesowy. W literaturze zwraca si¢ uwagg na to,
ze stosowanie instytucji z art. 152 § 1 kk.w. ,,wymaga od sadu oceny dokonywanej

w perspektywie celow kary okreslonych w art. 53 kk. i w tym sensie przypomina

35 W, Wrébel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, Rozdzial VI, pkt 7, ppkt
7.1.

36 postanowienie SN z 19.01.2017 r., 1 KZP 13/16.

37 A. Zoll (w:) A. Zoll, K. Buchata: Kodeks karny. Czeé¢ ogélna, Krakow 2000, s. 64; W. Wrébel: Zmiana normatywna
1 zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, Rozdziat VI, pkt 12, ppkt 12.2; J. Lachowski, op. cit. i
powotane tam orzecznictwo.

38 Postanowienie SN z 19.01.2017 r., 1 KZP 13/16.



ona modyfikacje prawomocnie orzeczonych kar, jaka przewiduje art. 75a k.k. oraz

art. 14, 16-18 przepiséw ustawy [z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks

karny oraz niektérych innych ustaw?°]4.

28.Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w przeciwienstwie do warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci czy kar
zastepczych, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na
podstawie art. 152 § 1 k.k.w. wiaze si¢ z ingerencja w treS¢ pierwotnego orzeczenia.
Stanowi ono bowiem odstgpstwo od zasady trwatosci orzeczen sadowych,
podkreslajac przy tym, ze z instytucji tej nalezy korzysta¢ z umiarem, aby zapobiec
sytuacji, w ktérej przepis art. 152 § 1 kk.w. statby si¢ podstawa szerszej praktyki
reformowania orzeczen sadu meriti?!.

29.Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie, ze korzystanie z odroczenia
wykonania kary jest warunkiem formalnym koniecznym do ubiegania si¢ o
warunkowe zawieszenie jej wykonania, ale przestanki stosowania tej instytucji, jak 1
zasady jej stosowania oraz nastgpstwa orzeczenia wydanego w trybie art. 152 § 1
k.k.w., maja charakter materialnoprawny i na nowo ksztattuja sytuacje skazanego™®.
Odwotanie si¢ natomiast przez ustawodawce¢ w tym przepisie do zasad okreslonych
w art. 69-75 kk. oznacza przeciez, ze decydujac o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, sad musi oceni¢ celowos¢ takiego rozstrzygnigcia przez pryzmat
osiagnigcia celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Moze wymierzy¢ grzywne, czy tez zastosowaé Srodki probacyjne. Sad Najwyzszy
przesadzil zatem, ze z tej perspektywy orzekanie w trybie art. 152 k.k.w. jest
,orzekaniem o przestepstwie”. Co wiecej, zarzadzenie wykonania kary réwniez
nastgpuje na podstawie przepisow prawa materialnego - art. 75 kk. W tych
warunkach trudno byloby odrywaé stosowanie instytucji z art. 152 k.k.w. od reguly
intertemporalnej przewidzianej w art. 4 § 1 k.k. Przy ocenie natomiast charakteru

instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w trybie

3 Dz. U.z2015r., poz. 396.

40 W. Wrébel: Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego po wejéciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r.
o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2015, z.
3,s.76-77.

4 K. Postulski: Stosowanie art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego, Przeglad Sadowy 2001, nr 7-8, s. 71, 73.

# Postanowienie SA w Katowicach z 11.03.2016 r., IT AKzw 202/16.



art. 152 kk.w. nie sposéb tez pomina¢ aktualny kontekst normatywny tworzony
nowymi regulacjami wprowadzonymi do Kodeksu karnego, ktore przesuwaja
,orzekanie o konsekwencjach prawnych czynu” w kierunku postgpowania
wykonawczego, dajac sadowi mozliwo$¢ istotnej modyfikacji sytuacji prawnej
skazanego uksztatltowanej prawomocnym wyrokiem, np. mozliwo$¢ skrécenia kary,
o ktérej mowa w art. 75 § 3a k.k., czy tez zamiany kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na karg¢ ograniczenia wolno$ci lub
grzywne w trybie art. 75a § 1 k.k.*

30. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do
wszelkich norm karnych majacych materialnoprawny charakter, niezaleznie od tego,
w jakiej konkretnej ustawie zostaly one zawarte. Artykut 4 § 1 k.k. powinien by¢
stosowany w postgpowaniu wykonawczym, jesli dochodzi w nim do ,,orzekania o
przestepstwie”, w szczegoélnosci co do rozmiardw i form orzeczonej wczesniej w
wyroku odpowiedzialno$ci karnej sprawcy i dotyczy to, migdzy innymi, orzekania w
kwestii zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci, czy tez zaostrzenia rygorow
wykonywania kary. W kazdym z tych postgpowan incydentalnych rozstrzygnigcia
ksztattuja dalsze skutki prawnokarne skazania, w tym takie, ktore pogarszaja sytuacje
skazanego. Tymczasem art. 8§ ustawy nowelizujacej wylacza jego zastosowanie
przewidujac stosowanie ustawy surowszej wstecz. W konsekwencji przepis art. 152 §
1 kk.w. jako wystawiajacy norm¢ o charakterze materialnoprawnym objety jest
gwarancjami wynikajacymi z tre$ci art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a zastosowanie
ustawy surowszej wstecz w tym wypadku wiaze sig z jego naruszeniem.

31.Z uwagi na powyzsze, wnoszeg jak w petitum.

4 Postanowienie SN z 19.01.2017 r.,  KZP 13/16.





