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Trybunat Konstytuéyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej K 4 z 26 stycznia
2021 r. (sygn. akt SK 97/22), jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

Przedmiot kontroli

1. K 4 (dalej: skarzacy) przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie uczynit art. 6 § 1 w zw. z art. 9 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 127; dalej: k.k.w.) ,w zakresie, w jakim nie
daje podstaw do zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu w przedmiocie

wstrzymania wykonania orzeczenia, wydanego w trybie art. 9 § 4 k.k.w.”.

2. Zaskarzony art. 6 § 1 k.k.w. reguluje zasady prowadzenia przed sadem
postepowania wykonawczego, a w szczegoélnosci okresla pozycje skazanego w tym
postepowaniu. Przepis ten ma nastepujgce brzmienie: ,Skazany moze sktadaé wnioski
0 wszczecie postepowania przed sadem i braé w nim udziat jako strona oraz
w wypadkach wskazanych w ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane

w postepowaniu wykonawczym”.

3. Zaskarzony art. 9 § 4 k.k.w. zawiera norme okreSlajaca moment
uzyskania cechy wykonalno$ci orzeczenia w sytuacji, gdy skazany ztozyt wniosek
o wydanie postanowienia dotyczacego wydanego orzeczenia. Przepis ten ma
nastepujace brzmienie: ,Ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu
wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy, chyba
ze sad wiasciwy do rozpoznania wniosku, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
postanowi inaczej, Odmowa wstrzymania wykonania orzeczenia nie wymaga

uzasadnienia”.

il Stan faktyczny

Wyrokiemz  czerwca 2020 r. skarzacy zostat skazany przez Sad Rejonowy
w K na kare  miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt ).
Whioskiem z lipca 2020 r. obrofnca skarzacego wniést o odroczenie wykonania
orzeczonej kary, skfadajac jednoczes$nie wniosek o wydanie przez sad, w trybie art. 9
§ 4 k.k.w., postanowienia o wstrzymaniu wykonania wobec skazanego orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci. Postanowieniem z  lipca 2020 r. Sad Rejonowy w K
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odmowit wstrzymania wobec skazanego wykonania kary pozbawienia wolnosci (sygn.
akt ).

Postanowienie to zostato zaskarzone przez obrorice skazanego (zazalenie
z  lipca 2020 r.). Zarzadzeniem z wrzesnia 2020 r. Sedzia Sadu Rejonowego
w K odméwit przyjecia zazalenia ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢
w $wietle obowigzujacych przepiséw. Zarzadzenie to zostalo zaskarzone przez
obroce skazanego (zazalenie z wrzes$nia 2020 r.), jednak postanowieniem
z  pazdziernika 2020 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy w K utrzymat
w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Postanowienie Sadu Okregowego w K stanowi ostateczne
rozstrzygniecie przesgdzajagce o braku mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego w K o odmowie wstrzymania wykonania

wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci.

. Zarzuty skarzacego

1. W pierwotnym brzmieniu skarga konstytucyjna K L
skierowana byla wyfacznie przeciwko art. 6 § 1 k.k.w. Zarzadzeniem sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lutego 2022 r. (sygn. akt Ts 24/21) skarzacy zostat
wezwany do usuniecia brakéw formainych skargi miedzy innymi poprzez
sprecyzowanie, czy zakresem zaskarzenia objety jest jedynie art. 6 § 1 k.k.w., czy
art. 6 § 1 w zwigzku z art. 9 § 4 k.k.w. Pismem petnomocnika skarzgcego z 28 lutego
2022 r. zakres zaskarzenia zostat uzupetniony o art. 9 § 4 k.k.w., powigzany
zwigzkowo z art. 6 § 1 k.k.w. Skarzacy kwestionuje wiec zgodnosc art. 6 § 1 w zw.
Z art. 9 § 4 k.k.w. z trzema przepisami Konstytucji, ujetymi zwigzkowo: art. 78 w zw.
Zart. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 konstytucji. W uzasadnieniu wskazuje
jednoczes$nie, ze art. 78 i art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowig ,gtébwne

(podstawowe) wzorce kontroli konstytucyjnej’ w jego sprawie (skarga, s. 4).

2. Skarzacy postrzega art. 176 ust. 1 Konstytucji jako przepis szczegéiny
wobec art. 78 Konstytucji i podkresia, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie dopuszcza
wyjatkéw w zakresie zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania. W konsekwencji — jak
ocenia skarzacy — art. 176 ust. 1 Konstytucji podwyzsza standard przewidziany
w art. 78 Konstytucji, bowiem uchyla przewidziang w art. 78 zdanie drugie mozliwosc
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ustanawiania wyjatkéw od prawa do zaskarzania (skarga, s. 5). Skarzacy podkresla
przy tym, ze co prawda kragg orzeczen objetych absolutnym prawem do zaskarzania
nie zostat jasno sprecyzowany, to jednak nie jest on ograniczony do orzeczen
rozstrzygajacych sprawe co do meritum i dotyczy takze niektdérych postanowien
wpadkowych, rozstrzygajgcych kwestie incydentaine, jezeli dotyczg praw lub
obowigzkéw danego podmiotu (skarga, s. 5, 7). Skarzgcy uwaza, ze do takich wiasnie
postanowient wpadkowych nalezy zaliczy¢ postanowienie w przedmiocie wstrzymania

wykonania orzeczenia wydane w trybie art. 9 § 4 k.k.w. (skarga, s. 5).

3. Skarzacy zauwaza, ze zasada dwuinstancyjnos$ci nie wymaga, aby
w kazdej kwestii incydentalnej, niemajgcej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Zaznacza jednak, ze konieczno$é
ustanowienia takiej mozliwosci moze wynika¢ z ,ogélnego wymogu uksztattowania
procedury sgdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej’ (skarga, s. 7).
W konsekwencji skarzacy przyjmuje, ze brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia
sadu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia narusza jego prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, stanowigce jeden z elementéw
prawa do sadu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Argumentujgc naruszenie
zasady sprawiedliwosci procedurainej skarzacy podnosi, ze postanowienia
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, wydawane przez sgd w trybie
art. 9 § 4 kkw. ,cechuja sie duzym stopniern dyskrecjonalnosci’, bowiem jedyng
przestankg ustawowa wstrzymania wykonania orzeczenia jest wystapienie
,8Zczegolnie uzasadnionego wypadku” (skarga, s. 7). Skarzacy podkresla, ze jest to
okoliczno$¢ niedookreslona, podlegajaca samodzielnej ocenie sadu, co powoduje, ze
,decyzja w tym przedmiocie ma charakter stricte uznaniowy” (skarga, s. 7). Zarzut
niekonstytucyjnosci skarzacy formutuje wiec z uwagi na fakt, ze ,skazany, ktéry w toku
postepowania wykonawczego ubiega sie o wstrzymanie wykonania orzeczenia, (...)
z jednej strony nie wie, jakimi motywami kierowat sie sagd odmawiajgc wstrzymania
wykonania orzeczenia (brak wymogu uzasadnienia orzeczenia), za$ z drugiej nie ma
mozliwosci poddania tego orzeczenia jakiejkolwiek kontroli instancyjnej (brak
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia)” (skarga, s. 8). Podsumowuje wiec, ze
zastosowanie zaskarzonych regulacji prawnych godzi w prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, w tym w prawo do moznosci bycia wystuchanym
(ibidem).



IV. Analiza formalna

1. Przystapienie do analizy konstytucyjno$ci  kwestionowanego
unormowania nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
ktérych zasadniczym celem jest ustalenie dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej przez Trybunat.

Przestanki merytorycznego rozpoznania skargi wskazane sg w art. 79
Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 2393; dalej:
u.0.TK). W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze rozpoznajac sprawe Trybunat na
kazdym etapie postepowania powinien badaé, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14; postanowienia TK z: 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada
2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia
2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada
2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Diatego tez fakt, ze
postanowieniem z 27 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Ts 24/21) Trybunat nadat skardze
konstytucyjnej K 4 dalszy bieg, nie stoi na przeszkodzie badaniu,
czy nie zachodzg konstytucyjne lub ustawowe ujemne przestanki procesowe
skutkujace konieczno$cig umorzenia postepowania w catosci lub w czesci.

2. Ztresciart. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku
z wydaniem przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia na
podstawie zaskarzonego aktu normatywnego doszio do naruszenia przystugujacych
skarzacemu wolnosci lub praw okreslonych w Konstytucji. Dopuszczalno$¢ wniesienia
skargi uzalezniona jest wiec od spetnienia kilku przestanek. W odniesieniu do
przedmiotu skargi Konstytucja wymaga, aby byta nim ustawa albo inny akt normatywny
i aby na podstawie tego aktu sad lub organ administracji publicznej orzekt
o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Ocenie Trybunatu podlega zatem nie treS¢ aktu stosowania prawa
w postaci orzeczenia czy decyzji, lecz akt stanowienia prawa, bedacy podstawg ich
wydania (wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06). Orzeczenie musi by¢
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przy tym ostateczne. Skarga konstytucyjna nie jest skargg powszechng, co
w konsekwencji oznacza, ze uprawniona do wniesienia skargi jest osoba, ktérej
konstytucyjne prawa zostaty naruszone, przy czym skarzacy zobowigzany jest do
wskazania, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo i w jaki sposdb zostaty naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.TK). Podkreslenia wymaga, ze po stronie skarzacego musi
wystgpi¢ osobisty (a nie obiektywny) i aktualny (realny, a nie potencjainy) interes
prawny w stwierdzeniu niezgodno$Sci z Konstytucjg zaskarzonej regulacji prawnej.
Skarga zawiera¢ musi takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu prawnego ze wskazang przez skarzgcego konstytucyjng wolnoscig lub
prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.TK).

3. Analize formalng skargi K L nalezy rozpocza¢ od
uwag dotyczacych przedmiotu zaskarzenia. Jestnimart. 6 § 1w zw. z art. 9 § 4 k.k.w.
w zakresie, w jakim przepisy te nie dajg podstawy do zaskarzenia zazaleniem
postanowienia sadu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia wydanego
wtrybie art. 9 § 4 kkw. W odniesieniu do tak skonstruowanego przedmiotu

zaskarzenia mozna - zdaniem Sejmu - wskaza¢ kilka istotnych uchybien
przesgdzajacych o niespetnieniu przez skarge konstytucyjng K t
konstytucyjnych i ustawowych warunkéw decydujacych o dopuszczalno$ci

merytorycznego rozpoznania skargi.

4. Po pierwsze, skarzacy btednie umiejscowit norme prawna, z ktérg wigze
naruszenie swoich konstytucyjnych praw. Jak wskazano we wczes$niejszych uwagach
zawartych w stanowisku, skarga konstytucyjna pierwotnie skierowana byta wytgcznie
przeciwko art. 6 § 1 k.k.w., po czym zostata uzupetniona o wskazanie, ze przedmiotem
zaskarzenia jest art. 6 § 1 w zw. z art. 9 § 4 k.k.w. Zdaniem Sejmu dokonane przez
skarzgcego sprecyzowanie zakresu zaskarzenia nie usuwa pierwotnego bfedu
popetnionego przez skarzgcego. Problem konstytucyjny podniesiony w skardze
dotyczy - bowiem braku podstawy prawnej do zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia w sytuacji, w ktérej skazany ztozyt
wiosek o wydanie postanowienia co do tego orzeczenia. Zaskarzony art. 6 § 1 k.k.w.
ustanawia natomiast ogo6lng reguie zaskarzania przez skazanego postanowien

wydawanych w postepowaniu wykonawczym, przewidujac jako zasade brak
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mozliwosci wnoszenia zazalenia na postanowienie wydane przez sad, dopuszczajac
przy tym takie prawo skazanego w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie.
Biorgc pod uwage fakt, ze skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona tylko w razie
bezposredniego, konkretnego naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych
skarzacego, nie mozna uzna¢ za dopuszczalne kwestionowanie przepisu
ustanawiajgcego o0go6lng regute w zakresie zaskarzalnosci przez skazanego
postanowienn wydanych przez sad w postepowaniu wykonawczym. Z brzmienia art. 6
§ 1 k.k.w. wynika, ze o prawie do zfozenia zazalenia decyduje konkretny przepis
szczegblny, ktéry w ramach regulacji okreslonego rodzaju (przedmiotu) postepowania
sgdowego moze wprost przewidywaé mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia. Zarzut
nalezatoby zatem skierowaé nie wobec przepisu zawierajgcego norme ogoina, lecz
przeciwko przepisowi, ktéry mogtby przewidywac wyjatkowe uprawnienie skazanego
do zaskarzenia konkretnego postanowienia wydawanego w postepowaniu
wykonawczym. Uwzgledniajac fakt, ze skarga dotyczy postepowania w przedmiocie
wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnosci na wniosek skazanego, wskazac¢
nalezy na art. 9 § 4 k.k.w. jako wtasciwy przedmiot zaskarzenia. Przepis ten reguluje
kwestie wstrzymania wykonania orzeczenia w sytuacji, w ktérej skazany ztozyt
wniosek o wydanie postanowienia dotyczacego tego orzeczenia (w tym przypadku
— whniosek o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci). Okresla przestanki
wstrzymania wykonania orzeczenia, organ uprawniony do podjecia decyzji, a takze
przesgdza kwestie uzasadnienia postanowienia w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia. Dlatego tez to wtasnie w tresci tego przepisu, a nie w tresci
art. 6 § 1 k.k.w., nalezatoby poszukiwa¢ podstawy prawnej zazalenia na postanowienie
w przedmiocie wstrzymania wykonania kary. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie winien by¢ wiec — zdaniem Sejmu —art. 9§ 4w zw. z art. 6 § 1 k.k.w.
Odnoszac sie do zakresu zaskarzenia nalezy takze zwroci¢ uwage, ze norma
prawna wyrazona w art. 9 § 4 k.k.w. ma szeroki zakres i odnosi sie do wielu réznych
postepowar prowadzonych przez sad w postepowaniu wykonawczym, zainicjowanych
wnioskiem skazanego. Postepowanie w przedmiocie odroczenia wykonania kary,
prowadzone na wniosek skazanego, jest jednym z istotnych postepowan sadowych,
ale nie jedynym. Uwzgledniajac szeroki zakres regulacji zawartej w art. 9 § 4 k.k.w.
nalezy ponownie podkresli¢ konieczno$¢ istnienia osobistego interesu prawnego
skarzacego jako warunku ztozenia skargi konstytucyjnej. Taki interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia co do zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych przepiséw
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skarzgcy ma tylko w zakresie postepowania, w toku ktérego zostaty zastosowane
zaskarzone przepisy. Zakres zaskarzenia wskazany w petitum skargi nie
odzwierciedla wiec wymaganego osobistego interesu skarzgcego. Wiasciwie
skonstruowany przedmiot skargi winien — zdaniem Sejmu — obejmowac art. 9§ 4 w zw.
z art. 6 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim nie daje podstawy do zaskarzenia przez
skazanego zazaleniem postanowienia sgdu w przedmiocie wstrzymania wykonania
kary pozbawienia wolnosci, wydanego w trybie art. 9 § 4 k.k.w. na skutek ztozenia
przez skazanego wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Na
marginesie warto takze wskazaé, ze z uwagi na ogélng regute przewidujaca
konieczno$¢ wykazania gravamen, skazany mogtby kwestionowaé jedynie
postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania kary, a nie kazde postanowienie
w przedmiocie wstrzymania wykonania kary.

Dokonujac oceny omoéwionych wyzej nieprawidlowosci w zakresie
sformutowania przedmiotu zaskarzenia nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Trybunatu
podkresla sie, ze to na wnoszacym skarge konstytucyjng spoczywa obowigzek
prawidtowego, precyzyjnego okreslenia przedmiotu kontroli, a wiec kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji (postanowienia TK z: 5 czerwca
2017 r., sygn. akt Ts 375/15; 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt SK 10/19). Trybunat
zwraca uwage, ze w piSmie inicjujgcym postepowanie skarzacy zobowigzany jest
przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit go do sformutowania zarzutu
niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ze wskazanymi wolnosciami lub prawami
skarzacego, a jednym z jego elementéw jest dokonanie wykiadni przepiséw
wskazanych jako przedmiot kontroli (postanowienie TK z 1 lutego 2017 r., sygn. akt
SK 38/14). Wskazane btedy w skardze konstytucyjnej K b
Swiadczg o niespetnieniu tego warunku, co przesgdza o braku podstaw do
merytorycznego rozpoznania skargi i uzasadnia sformutowanie przez Sejmu wniosku

0 umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5. Po drugie, nalezy wskaza¢ na orzecznictwo Trybunatu, w ktérym
podkresla sige, ze z uwagi na jednostkowy, subsydiarny i nadzwyczajny charakter
skargi konstytucyjnej jako $Srodka zaskarzenia, naruszenie praw lub wolno$ci

konstytucyjnych skarzacego nie moze by¢ potencjalne, ale musi mie¢ charakter
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osobisty, bezposredni i aktualny (postanowienie TK z 14 maja 2013 r, sygn. akt
SK 19/11). W odréznieniu od skargi powszechnej (actio popularis) koncentrujgce;j sie
na obronie interesu publicznego, w systemie prawa polskiego inicjujgacy skarge
konstytucyjna dziata zawsze w obronie wiasnego prawa (postanowienie TK z 10 marca
2015 r., sygn. akt SK65/13). Po stronie skarzgcego musi zatem wystgpic jego osobisty
interes prawny, poniewaz warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi jest
wykazanie, ze zostata ona wniesiona przez tego, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly verba legis naruszone (postanowienie TK z 8 maja 2012 r., sygn. akt
Ts 286/11).

Analiza skargi konstytucyjnej K L pod katem wskazanego
wymogu prowadzi do wniosku o braku koniecznego odniesienia postawionego zarzutu
do konkretnej sytuacji procesowej skarzacego. Skarzacy zdaje sie kwestionowac nie
tyle (a przynajmniej nie tylko) brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie
sgdu o odmowie wstrzymania wykonania orzeczonej kary, ale norme prawnag
wyrazajacg ogoélng regute zaskarzania przez skazanego postanowienn sadowych
w postepowaniu wykonawczym. Podwaza zatem ogoélny zapis art. 6 § 1 k.k.w,,
z ktérego wynika, ze prawo skazanego do zaskarzania postanowienn sadu ma
charakter wyjatkowy, ograniczony do sytuacji, w ktérych przepis ustawy wyraznie
przyznaje mu takie uprawnienia. Swoje watpliwosci skarzacy formutuje bowiem
nastepujgco: ,,Problemem jest natomiast, czy przepis ten w czesci, w ktérej stanowi,
ze skazany moze wnosi¢ zazalenia na postanowienia sagdu wydane w postepowaniu
wykonawczym jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie - jest zgodny
z Konstytucjg RP" (skarga, s. 4). Odwotujac sie takze do pogladéw doktryny co do
oceny rozwigzania przyjetego in genere w art. 6 § 1 k.k.w. skarzacy wyraza opinie o
.niezgodnosci przepisu art. 6 § 1 k.k.w. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie
w jakim przepis ten pozbawia obywateli prawa do zaskarzania orzeczernn sadu
wydawanych w pierwszej instancji w toku postepowania wykonawczego® (skarga,
s. 5).

Powyzsze sformutowania swiadczg o tym, ze skarzacy zbyt szeroko ujat
przedmiot kontroli. W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji do zasadniczych przestanek
dopuszczalno$ci wystgpienia ze skargg konstytucyjng nalezy bowiem uczynienie jej
przedmiotem przepisbw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwojng kwalifikacje. Muszg one stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sad lub organ administraciji
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publicznej i jednocze$nie prowadzi¢ do naruszenia wskazywanych przez skarzacego
konstytucyjnych wolnosci lub praw (postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt SK 13/03; 29 listopada 2017 r., sygn. akt Ts 40/17; 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Ts 128/17). Skarzgcy winien wiec udowodni¢ bezposrednie powigzanie
swojego interesu prawnego z zastosowaniem kwestionowanej regulacji prawnej.
Przytoczone wyzej sformulowania zawarte w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
K d dowodza natomiast braku zwigzku miedzy podnoszonym
naruszeniem ustawy zasadniczej a sytuacjg faktyczng i prawng skarzgcego. Skarzacy
nie wykazat istnienia osobistego interesu, a sformutowany zarzut w znacznej czesci
ma de facto charakter abstrakcyjny. Okoliczno$¢ ta przesgdza o niedopuszczalno$ci
merytorycznego rozpoznania skargi i daje podstawe do umorzenia postepowania
w zakresie zarzutu wykraczajacego poza regulacje odnoszace sie wprost do
postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnosci
wydanego w trybie art. 9 § 4 k.k.w.

6. Po trzecie, jak wskazano, do materialnych przestanek skargi
konstytucyjnej zalicza sie takze wykazanie, ze interes prawny skarzacego jest
aktualny. Trybunat wskazuje, ze celem kryterium aktualnosci jest zapobiezenie
rozszerzeniu skargi konstytucyjnej i upodobnieniu jej do skargi powszechnej (actio
popularis). Konieczne jest wiec istnienie aktualnego interesu prawnego skarzacego
w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Oznacza to, ze niekorzystne oddziatywanie
obwiazujacych norm prawnych na sytuacje prawng skarzacego musi mie¢ charakter
rzeczywisty i realny, ma trwa¢ w chwili wnoszenia skargi (postanowienia TK z: 3 lipca
2007 r., sygn. akt SK 4/07; 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 44/07; 1 pazdziernika
2015 ., sygn. akt Ts 155/15). Skarzacy powinien przy tym wykazaé, ze naruszenie
jego praw i wolnosci istnieje w chwili rozpatrywania skargi (postanowienie TK
z 1 wrze$nia 2011 r., sygn. akt Ts 314/09). Niekorzystne oddziatywanie na sytuacje
prawng skarzgcego musi wiec trwaé w chwili wnoszenia i rozpatrywania skargi przez
Trybunat (postanowienie TK z 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt Ts 135/13). Koniecznos¢
taka jest konsekwencjg faktu, ze rozstrzygniecie Trybunatu, zainicjowane skargg
konstytucyjna, choé wywiera skutki erga omnes, to w szczegélnosci dotyczy podmiotu,
ktory postepowanie zainicjowat (postanowienia TK z: 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 4/07;
30 maja 2012 r., sygn. akt SK 17/10).
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Odnoszac powyzszy wymog do skargi konstytucyjnej K b
nalezy przede wszystkim wskazac na zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy,
w zwigzku z ktérg zostata ztozona ta skarga. Skarzacy, jako osoba skazana na kare
pozbawienia wolnosci, ztozyt wniosek o odroczenie wykonania orzeczonej wobec
niego kary. Z uwagi na obowigzujgcg w postepowaniu wykonawczym zasade, zgodnie
z ktérg ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym
(w niniejszej sprawie — wniosku o wydanie postanowienia o odroczeniu wykonania
kary) nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy (w niniejszej
sprawie — wyroku w zakresie orzeczonej kary pozbawienia woinosci), obrofica
skazanego ztozyt réwnocze$nie wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.
Zgodnie bowiem z trescig art. 9 § 1 k.k.w. sad wiasciwy do rozpoznania wniosku,
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, moze postanowi¢ o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy. Whniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia (wyroku skazujgcego) byt wiec powigzany z wnioskiem o odroczenie
wykonania kary i zmierzat do wstrzymania wykonania orzeczonej kary do czasu
rozstrzygniecia w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Interes skazanego w uzyskaniu postanowienia sgdu o wstrzymaniu wykonania wyroku
byt wiec ograniczony temporalnie i wygasat z chwilg podjecia decyzji w przedmiocie
odroczenia wykonania kary.

Z uzasadnienia skargi, a takze dotgczonych do niej dokumentdéw procesowych
wynika, ze wniosek o odroczenie wykonania kary, a takze zwigzany z nim wniosek
o wstrzymanie wykonania wyroku zostaty ztozone lipca 2020 r. Zgodnie z trescia
art. 19 § 4 k.k.w. wniosek skierowany do sgdu rozpoznaje sie w terminie 21 dni od daty
wplywu do sadu, chyba ze ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na posiedzeniu,
w ktérym uprawnione osoby moga wzig¢ udziat. Jednak takze w przypadku posiedzen
z udziatem uprawnionych oséb termin ten nie powinien zostaé przekroczony (por.
A. Gerecka-Zotynska, Art. 19, [w:] A. Gerecka-Zotyriska (red.), Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, LEX 2023, teza 4). Termin ten, mimo instrukcyjnego
charakteru, ma zapewni¢ sprawno$¢ rozpoznawania wnioskow przez sad
w postepowaniu wykonawczym (/bidem; S. Lelental, Kodeks kamy wykonawczy.
Komentarz, Legalis 2020, nb. 7); pozwala na przyspieszenie postepowania oraz
nadanie mu okreslonych, zalecanych, ram czasowych (lI. Zgolinski, Art. 19,

[w:] J. Lachowski (red.), Kodeks kamy wykonawczy. Komentarz, Legalis 2023, nb. 12).
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W dokumentacji dotaczonej do skargi, jak rowniez w jej uzasadnieniu brak jest
doktadnej informaciji co do rozstrzygniecia sagdu w przedmiocie odroczenia wykonania
kary, a takze terminu wydania postanowienia w tym przedmiocie. Z przedtozonych
dokumentéw wynika natomiast, ze listopada 2020 r. K L zostat
zatrzymany w celu doprowadzenia do zaktadu karnego, gdzie rozpoczat odbywanie
kary miesiecy pozbawienia wolnosci. Z powyzszego nalezy wywies¢, ze wniosek
o odroczenie wykonania kary zostat rozstrzygniety przez sad przed dniem 4 listopada
2020 r. Skarga konstytucyjna zostata natomiast ziozona 26 stycznia 2021 r.
Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wnoszenia skargi
konstytucyjnej problem braku zaskarzalnosci postanowienia o odmowie wstrzymania
wykonania kary pozbawienia wolnosci zdezaktualizowat sie z uwagi na zakoriczenie
postepowania w przedmiocie wniosku skazanego o odroczenie wykonania kary,
z ktérym zwigzana byta kwestia niezaskarzalnego postanowienia o odmowie
wstrzymania wykonania kary. Skarzacy wnoszac skarge konstytucyjng rozpoczat juz
odbywanie kary pozbawienia wolnosci, ktorej odroczenia wykonania sie domagat,
wnoszac jednoczesnie o wstrzymanie wykonania wyroku do czasu rozstrzygniecia
jego wniosku o odroczenie wykonania kary. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nawet
pozytywny dla skarzacego wyrok TK nie wptynatby na jego sytuacje prawna. Zdaniem
Sejmu nie mozna wiec przyjaé istnienia aktualnego interesu prawnego skarzgcego
w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi, bowiem oddziatywanie zaskarzonych norm
prawnych na sytuacje prawng skarzacego nie trwato w chwili wnoszenia skargi.
W zwigzku z tym, z uwagi na brak aktualnosci naruszenia praw skarzgcego,
postepowanie przez Trybunatem uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, co daje podstawe

do umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7. Poczwarte, zaréwno sformutowanie petitum skargi, jak i jej uzasadnienie
wskazuje, ze skarzgcy zmierza do wykazania niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu nie poprzez wadliwos¢ jego tresci, lecz pozostawienie luki w jego
unormowaniu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze jest on co prawda uprawniony do kontrolowania, czy w aktach prawnych
nie brakuje elementéw koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (np. orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95), ale tylko w ograniczonym zakresie.
Podstawowe znaczenie ma tu odréznienie tzw. pominie¢ prawodawczych (objetych
kognicja Trybunatu) od zaniecharn prawodawczych (wytaczonych z zakresu badania
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przez TK; por. wyroki TK z: 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09; 6 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 21/11 oraz postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14).
Dlatego tez analiza formalna skargi K L powinna takze
obejmowac ustalenie, czy kwestionowana przez skarzacego niepetno$¢ przepisu
moze by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia Trybunatu.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zaniechanie prawodawcze wystepuje
przede wszystkim wtedy, gdy ustawodawca w ogéle nie wydat aktu normatywnego.
Orzekanie w tego typu sprawach nie miesci sie w zakresie kompetencji TK, nawet
jezeli obowigzek uregulowania danej materii w ustawie wynika z Konstytucji (por. np.
orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 6 maja 1998 r.,
sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98; 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt SK 7/00; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; postanowienia TK z:
15 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt Ts 46/11; 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Ts 234/11).
Trybunat podkre$la, ze z zaniechaniem mamy do czynienia takze woéwczas, gdy
ustawodawca Swiadomie i celowo pozostawit dang kategorie spraw lub okreslong
materie poza regulacja prawng w ramach przystugujgcej parlamentowi swobody
ustawodawczej (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; postanowienia TK z:
15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt Ts 46/11; 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Ts 234/11).

Istotg pominiecia prawodawczego, ktdére podlega kognicji TK, jest natomiast
ustalenie, ze ustawodawca unormowat wprawdzie pewna materie, ale dokonat tego
w sposOb niepetny, pomijajac okre$lony element regulacji, ktéry powinien byé
.integraing, funkcjonalng czescia jakies normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. akt
SK 39/03). Oznacza to, ze prawodawca normuje pewng dziedzine spraw, lecz czyni to
z punktu widzenia Konstytucji wadliwie (wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).
W toku kontroli konstytucyjno$ci zawsze oceniana jest zatem petna tre§¢ normatywna
zaskarzonego przepisu, awiec takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych
istnienie mogtoby warunkowac konstytucyjnos¢ danej regulacji (wyrok TK z 8 wrze$nia
2005 ., sygn. akt P 17/04).

Trybunat zauwaza, ze czesto granica miedzy zaniechaniem a pominieciem
prawodawczym nie jest jednoznaczna i w praktyce jej okreslenie moze budzié¢
watpliwosci (postanowienie TK z 7 listopada 2018 r., sygn. akt P 6/17). Z orzecznictwa
Trybunatu mozna jednak wyprowadzi¢ istotne dyrektywy dotyczace badania
i okre$lania rodzaju braku regulacji prawnej. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze
Trybunat dopuszcza mozliwoS¢ kwestionowania konstytucyjno$ci przepiséw pod
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katem pominiecia ustawodawczego jedynie na drodze wyjatku (wyrok TK z 13 grudnia
2005 r., sygn. akt SK 53/04). Oznacza to, ze przestanki dopuszczalnosci orzekania
w kwestii pominie¢ powinny by¢ rozumiane i stosowane $cisle, co powoduje, ze przy
podejmowaniu préby rozréznienia pominiecia od zaniechania nalezy wyjsé
z zatozenia, ze brak regulacji co do zasady oznacza zaniechanie ustawodawcze
(postanowienia TK z: 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 38/12; 2 grudnia 2014 r_,
sygn. akt SK 7/14). Ograniczony zakres uprawnien TK do badania brakéw
normatywnych powoduje takze, ze kwestionowanie pominigcia prawodawczego
wymaga od podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem wyjgtkowej
staranno$ci i zaangazowania, a postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga
polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie
zadowalatoby wnioskodawce (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00;
postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14). Brak nalezytego uzasadnienia
charakteru braku unormowania postrzegac nalezy w kontekscie niespetnienia wymogu
wiasciwego okreslenia przedmiotu zaskarzenia w skardze konstytucyjnej, prowadzace
w konsekwencji do uznania niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi
i skutkujgce umorzeniem postepowania.

Uwzgledniajac istnienie po stronie skarzacego obowigzku wykazania, ze
kwestionowany przez niego brak normatywny stanowi pominiecie prawodawcze
podlegajace kognicji Trybunatu, nalezy stwierdzié, ze wniesiona skarga nie realizuje
powyzszego warunku. W petitum skargi zarzut zostat skonstruowany przez okreslenie,
Ze objety skarga przepis ,nie daje podstaw” do zaskarzenia postanowienia sgdu, zas
w uzasadnieniu wskazuje sie, ze przepis ,nie przewiduje kontroli instancyjnej” (skarga,
s. 4) i ,pozbawia obywateli prawa” (skarga, s. 5). Takie sformutowania, a takze istota
przedstawionego w skardze problemu nie pozostawiajg watpliwosci, ze skarzacy
stawia zarzut braku reguiacji prawnej. Mimo to, w tre$ci uzasadnienia w zaden spos6b
nie odnosi sie do charakteru tego braku, nie przedstawia zadnych argumentéw
przemawiajacych za zasadno$cig zakwalifikowania kwestionowanej niepetnosci
regulacji jako pominiecia ustawodawczego, ktoére podlegatoby rozpoznaniu przez
Trybunat. W swoich wywodach skarzacy nie okresla nawet wprost kwestionowanego
braku pominieciem prawodawczym; tym bardziej nie wskazuje dowodow
$wiadczacych o tym, ze brak ten jest pominieciem a nie zaniechaniem prawodawczym.
Nie mozna w zwigzku z tym uznaé, ze wykazat sie wyjatkowa starannoscig

i zaangazowaniem w udowodnieniu charakteru zaskarzonego braku normatywnego.
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Zdaniem Sejmu fakt ten daje podstawe do umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku z uwagi na brak nalezytego wykazania, iz
przedmiotem zaskarzenia jest pominiecie prawodawcze, podlegajgce kognicji

Trybunatu.

8. Sejm dokonat jednak samodzielnej analizy zaskarzonego braku
normatywnego w celu rozstrzygniecia jego charakteru i dokonania ustalen
w przedmiocie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat.

Wskazaé trzeba, ze z orzecznictwa Trybunalu wywies¢ mozna dwa
zasadnicze kryteria rozréznienia pominiecia i zaniechania prawodawczego, w oparciu
o ktére nalezy przeprowadzi¢ badanie zmierzajgce do ustalenia wystepowania
pominiecia albo zaniechania prawodawczego. Pierwsze kryterium odnosi sie do
jakosciowej tozsamosci albo przynajmniej daleko idgcego podobienstwa materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem.
Trybunat wskazuje, ze pominiecie prawodawcze moze wystepowac wtedy, gdy
materia pominieta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sa jako$ciowo tozsame
albo bardzo do siebie zblizone (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt
K 25/95; wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt SK48/13; 3 czerwca 2014 ., sygn. akt K 19/11; postanowienie TK z 5 grudnia
2018 r., sygn. akt SK 25/17). Trybunat zwraca przy tym uwage, ze przy ocenie
jakosciowej tozsamosci materii pominietych i unormowanych w zaskarzonym przepisie
konieczna jest daleko posunieta ostroznos¢ (por. np. postanowienie TK z 11 grudnia
2002 r., sygn. akt SK 17/02).

Drugim kryterium odrézniajacym pominiecie od zaniechania ustawodawczego
jest ratio legis kwestionowanego przepisu, ktére moze wskazywag, czy zarzucany brak
okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego dziatania ustawodawcy, chcacego
pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja prawng (postanowienie TK
z 14 stycznia 2015 r., sygn. akt P 9/14). Przestanka celowego i $wiadomego dziatania
prawodawcy pozwala wiec na przyjecie zaniechania legislacyjnego wtedy, gdy dane
rozwigzanie zostalo w zamierzony sposdb pozostawione poza zakresem regulaciji
(wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04). Wystgpienie pominie¢
prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulaciji
sprawiajgcych  wrazenie  przypadkowych, absurdalnych albo oczywiscie
dysfunkcjonalnych (np. wyrok TK z 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06).
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9. Ocena wystgpienia pierwszego ze wskazanych kryteriow wigze sie
z koniecznosScig ustalenia zakresu materii uregulowanej przez ustawodawce
w zakresie problematyki, ktérej dotyczy skarga, a nastepnie z przeprowadzeniem
analizy, czy materia ta i kwestionowany przez skarzgcego brak normatywny wykazujg
relewantne cechy wspoéine, pozwalajgce uznac je za tozsame lub wykazujgce co
najmniej istotne podobieristwo.

Zarzut sformutowany przez K 1 dotyczy braku mozliwosci
zaskarzenia jednego z postanowiern wydawanych w postepowaniu wykonawczym
(postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania orzeczenia — wyroku w zakresie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci). Jak wskazano, art. 6 § 1 k.k.w. reguluje
zasade, zgodnie z ktérg skazany moze skiada¢ zazalenia na postanowienia sadu
wydane w postepowaniu wykonawczym tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.
Racjonalne jest wiec przyjecie do analizy tej grupy postanowien, co do ktérych
ustawodawca przewidziatwprost mozliwos¢ zaskarzenia. Stwierdzenie, ze zaskarzony
brak normatywny stanowi pominiecie prawodawcze bytoby wiec zasadne, gdyby
postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnosci
wydane w trybie art. 9 § 4 k.k.w. byto jakosciowo tozsame (lub istotnie podobne) do
tych postanowient sagdu wydawanych w postepowaniu wykonawczym, w stosunku do
ktérych ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wniesienia zazalenia.

Analiza przepiséw k.k.w. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przewidziat
prawo whniesienia zazalenia na postanowienia sgdu w wielu réznych sprawach
prowadzonych w postepowaniu wykonawczym. Ws$réd nich mozna wskazac:
postanowienie w przedmiocie umorzenia lub zawieszenia postepowania
wykonawczego (art. 15 § 2a k.k.w.), postanowienie w przedmiocie zatarcia skazania
(art. 37 §4 k.k.w.), postanowienie w przedmiocie zamiany grzywny na prace
spotecznie uzyteczng i zarzadzenia jej wykonania (art. 45 § 4 k.k.w.), postanowienie
w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 46
§ 5 k.k.w.), postanowienie w przedmiocie umorzenia grzywny (art. 51 § 2 k.k.w.),
postanowienia w przedmiocie ustanowienia, zwolnienia, rozszerzenia lub zmiany
obowigzkéw w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci (art. 61 § 3 k.k.w.),
postanowienia w przedmiocie odroczenia i odwotania odroczenia kary ograniczenia
wolnosci (art. 62 § 4 k.k.w.), postanowienia w przedmiocie udzielenia przerwy
i odwotania przerwy w wykonaniu kary ograniczenia wolnosci (art. 63 § 4

k.k.w.), postanowienie o zamianie obowigzku wykonywania nieodptatnej,
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kontrolowanej pracy na cele spoteczne na potrgcenie z wynagrodzenia za prace
i odwrotnie (art. 63a § 2 k.k.w.), postanowienie w przedmiocie zwolnienia skazanego
od reszty kary ograniczenia wolnosci (art. 64a k.k.w.), postanowienie o zarzadzeniu
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji uchylania sie przez
skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 65 § 4 k.kw.),
postanowienie o zmianie okreSlonego w wyroku rodzaju i typu zaktadu karnego,
a takze orzeczonego systemu terapeutycznego wykonywania kary (art. 74 § 1a k.k.w.),
postanowienie w przedmiocie odroczenia wykonania lub przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci (art. 153a § 2 k.k.w.), postanowienie w przedmiocie odwotania
odroczenia lub przerwy, a takze w przedmiocie wniosku o zwolnienie od wykonania
kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 336 § 3 i 4 k.k. (art. 158a k.k.w.),
postanowienie w przedmiocie warunkowego zwolnienia oraz odwotania warunkowego
zwolnienia (art. 155 § 3 k.k.w., art. 160 § 7 k.k.w., art. 162 § 2 k.k.w.), postanowienia
w przedmiocie zmiany okresu préby, natozenia, zmiany lub uchylenia obowigzkow
w okresie proby zwigzanych z warunkowym przedterminowym zwolnieniem (art. 163
§ 4 k.kw.), postanowienia w przedmiocie natozenia, zmiany, badz uchylenia
obowigzkéw w okresie proby oraz oddania pod dozor lub zwolnienia od niego
w okresie proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art. 178a k.k.w.),
postanowienie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci (art. 178 § 6 k.k.w.), postanowienie w przedmiocie uznania
$rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych za wykonany (art. 179a
k.k.w.), postanowienie w przedmiocie uznania za wykonany obowigzku lub zakazu
wydanych na podstawie art. 84 § 1 k.k. (art. 186a k.k.w.), postanowienie w przedmiocie
okre$lenia sposobu podania wyroku do publicznej wiadomosci, jezeli nie okreslono
tego w wyroku (art. 197 § 2 k.k.w.), postanowienie co do $rodka zabezpieczajgcego
(art. 199a § 3 k.k.w.), postanowienie o dokonaniu koniecznego zabiegu lekarskiego
wobec skazanego, w wypadku jego sprzeciwu (art. 118 § 3 k.k.w.), postanowienie
o obcigzeniu skazanego kosztami zwigzanymi 2z leczeniem w zwigzku
z samouszkodzeniem (art. 119 § 2 k.k.w.).

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze prawo do zaskarzania postanowien sadu
zostato uznane za istotne uprawnienie skazanego, dzieki ktéremu moze inicjowac
kontrole instancyjng co do wielu decyzji istotnych z punktu widzenia wykonania
orzeczonej wobec niego kary lub innego $rodka. Mozliwos¢ ztozenia zazalenia
przewidziana jest w stosunku do najwazniejszych decyzji, ktére modyfikujg lub
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precyzujg elementy orzeczenia podlegajacego wykonaniu, ksztattujac sytuacje
skazanego w toku postepowania wykonawczego. Podejmujac prébe ustalenia, czy
postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania kary wydane w trybie art. 9 § 4
k.k.w. wykazuje co najmniej istotne podobienstwo do postanowien, ktére mozna
poddac kontroli, nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na dwie kwestie.

Pierwsza z nich jest zagadnienie wykonalno$ci orzeczen. Biorac pod uwage
fakt, ze skarga konstytucyjna zwigzana jest z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem sgdu karnego, nalezy wskazaé, ze
zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, przy czym orzeczenie w formie
wyroku staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia (art. 9 § 2 k.k.w). W doktrynie
podkresia sie konieczno$¢ bezzwiocznego podjecia czynnosci zmierzajgcych do
realizacji tre$ci danego rozstrzygniecia, a wiec skierowania orzeczenia do wykonania
bez zbednej zwloki, tak szybko jak to jest mozliwe (l. Zgolinski, Art. 9, [w:] J. Lachowski
(red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Legalis 2023, nb. 2). Wskazuje sie
takze, ze natozenie na organ prowadzacy postepowanie wykonawcze obowigzku jego
wszczecia automatycznie stwarza swoiste uprawnienie po stronie skazanego do
bezzwlocznego wykonania kary (J. Lachowski, Prawo skazanego do niezwfocznego
wykonania kary, [w:] A. Rzeplinski, |. Rzeplinska, M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.),
Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga Jubileuszowa Profesora Teodora
Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 570), wykazujace S$cisty zwigzek
z konstytucyjng zasadg prawa do sadu (T. Przestawki, M. Rokosz, Art. 9,
[w:] T. Przestawski, W. Sych (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el
2023, teza 4 i podane tam orzecznictwo) oraz z powinnoscia humanitarnego
postepowania (Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX
2008, teza 10). Konieczno$¢ bezzwtocznego wszczecia postepowania zmierzajgcego
do wykonania orzeczenia (w tym wyroku) potwierdza takze brzmienie art. 9 § 4 in
principio k.k.w., zgodnie z ktérym ztozenie wniosku o wydanie postanowienia
w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego
wniosek dotyczy. Orzeczenie prawomocne (wyrok) podlega wiec bezzwtocznemu
wykonaniu niezaleznie od czynno$ci procesowych podejmowanych w toku
postepowania wykonawczego na wniosek skazanego. Art. 9 § 4 in fine k.k.w.
wprowadza wyjatek od tej zasady przewidujac, ze sad witasciwy do rozpoznania

wniosku, w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, moze postanowi¢ o wstrzymaniu
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wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy. W tym kontekScie wstrzymanie
wykonania orzeczenia (w tym przypadku wyroku w zakresie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci) postrzega¢ nalezy jako sytuacje wyjatkowa. Szczegoélnie
uzasadnione przypadki to sytuacje ekstraordynaryjne, w ktoérych ujawnig sie
okolicznosci $wiadczace o tym, ze bezzwitoczne podjecie czynnosci wykonawczych
pociggnie za sobg nieodwracalne i niepowetowane skutki dla skazanego (1. Zgolinski,
Art. 9, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks kamy wykonawczy. Komentarz, Legalis 2023,
nb. 14; postanowienia SN z: 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V KK 218/12;
17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK 271/13). W doktrynie podkre$la sie, ze
wstrzymanie wykonania wyroku powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi
i jednoznacznymi w swej wymowie okoliczno$ciami prowadzacymi do wniosku, ze
wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku spowodowatoby dia skazanego
zbyt powazne nastepstwa. Instytucja ta stanowi odstepstwo od reguty i w zwigzku
z tym nalezy traktowac jg jako wyjatkowg (K. Postulski, Kodeks kamy wykonawczy.
Komentarz, LEX 2017, teza 10). Wskazane regulacje, z ktérych wynika, Zze
postanowienie o wstrzymaniu wykonania kary pozbawienia wolnosci jest wyjatkiem od
zasady niezwtocznosci wykonania kary, a przestanki takiej decyzji nie mogg podlegacé
wyktadni rozszerzajgcej, Swiadcza — zdaniem Sejmu — o specyfice takiej decyzji, ktéra
nie pozwala na zaliczenie jej do tej samej klasy postanowiern sadu wydawanych
w postepowaniu wykonawczym, co do ktérych ustawodawca wyraznie przewidziat
mozliwo$¢é ich zaskarzenia. Istota i charakter postanowienia w przedmiocie
wstrzymania wykonania kary przemawia za uznaniem, ze nie zachodzi jakoSciowa
tozsamo$¢ lub co najmniej istotne podobieristwo do postanowien zaskarzainych
w postepowaniu wykonawczym, ktére nakazywatoby rozwazanie kwestionowanego
braku normatywnego jako pominiecia ustawodawczego.

Drugi argument przemawiajacy za uznaniem, iz skarzacy obejmuje swoim
zarzutem zaniechanie prawodawcze, odnosi sie do akcesoryjnosci postanowienia
o wstrzymaniu wykonania orzeczenia. Z tresci art. 9 § 4 k.k.w. wynika, ze kwestia
wstrzymania wykonania orzeczenia jest rozpatrywana przez sad w zwigzku ze
ztozeniem przez skazanego wniosku o wydanie postanowienia dotyczacego tego
orzeczenia. W sytuacji skarzgcego wniosek dotyczyt wstrzymania wykonania wyroku
w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a zostat on ztozony w zwigzku
z wnioskiem skazanego o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres

roku. Wniosek o wstrzymanie wykonania kary byt wiec nierozerwalnie zwigzany ze
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ziozonym przez skazanego wnioskiem o odroczenie wykonania kary i zmierzat do
wstrzymania koniecznosci rozpoczecia odbywania kary izolacyjnej do czasu
rozstrzygniecia w przedmiocie odroczenia wykonania orzeczonej kary. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze wniosek o wstrzymanie wykonania kary ma charakter akcesoryjny
wzgledem wniosku gtéwnego, ktéry w tym przypadku dotyczyt odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Zasadniczym postepowaniem incydentalnym wszczetym
z inicjatywy skazanego byto wiec postepowanie w przedmiocie odroczenia wykonania
kary, ktére — jako istotnie modyfikujgce etap wykonywania kary i wplywajace na
pozycje skazanego — stusznie zostato zaliczone przez ustawodawce do grupy
postanowien, na ktére skazany moze zlozy¢ zazalenie. Art. 153a § 2 k.k.w. wyraznie
bowiem stanowi, ze na postanowienie w przedmiocie odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci przystuguje zazalenie. Postepowanie w przedmiocie
wstrzymania wykonania kary do czasu rozpoznania wniosku o odroczenie wykonania
kary ma wiec charakter postepowania incydentalnego, lecz nie tylko w odniesieniu do
postepowania wykonawczego w prawie skarzacego in genere, ale takze do
— prowadzonego w jego toku — postepowania wpadkowego w przedmiocie odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Taki akcesoryjny charakter wniosku
o wstrzymanie wykonania kary (i postanowienia sgdu w tym przedmiocie) takze
przemawia — zdaniem Sejmu — za przyjeciem braku jakosciowej tozsamosci takiego
postanowienia z postanowieniami, co do ktoérych ustawodawca przewidziat mozliwos¢
wniesienia zazalenia. Stanowi to kolejny argument za uznaniem, ze skarzacy swdj
zarzut formutuje przeciwko zaniechaniu prawodawczemu, ktére nie podlega kognicji
Trybunatu.

10. Whniosek taki potwierdza takze analiza skargi konstytucyjnej K
L pod katem drugiego kryterium, ktére wskazywane jest
w orzecznictwie TK jako pozwalajace na rozréznienie zaniechania i pominiecia
prawodawczego. Odwotuje sie ono do ratio legis kwestionowanego przepisu i nakazuje
bada¢, czy ustawodawca miat Swiadomos¢ pozostawienia okreslonej materii poza
zakresem regulacji prawne;j i czy takie dziatanie byto zamierzone.

Przede wszystkim nalezy wskazag, ze zaskarzony art. 6 § 1 k.k.w. w obecnym
brzmieniu zostat wprowadzony ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240 poz. 1431),
Z moca obowigzujgcg od 1 stycznia 2012 r. Do tego czasu przepis ten przewidywat
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zasade przeciwng do obecnie obowigzujacej. Art. 6 § 1 k.k.w. stanowit bowiem, ze
skazany moze sktada¢ wnioski o wszczecie postepowania przed sadem i bra¢ w nim
udziat jako strona oraz wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu
wykonawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zasadg wiec bylo prawo zaskarzania
postanowien sadu wydawanych w postepowaniu wykonawczym, a wylgczenie takiej
mozliwosci musiato wynika¢ z wyraznego zapisu ustawy. Z uzasadnienia noweli
zmieniajacej te regute (druk sejm. nr 3961 z 9 marca 2011 r.) wynika, ze zniesienie
zasady zaskarzalnosci wszystkich postanowien w postepowaniu wykonawczym miato
zapobiega¢ przewlekiosci postepowania wykonawczego. W celu usprawnienia
i przyspieszenia postepowania wykonawczego ustawodawca zdecydowat wiec
0 ograniczeniu stronom prawa wnoszenia zazalen na postanowienia do wypadkow
wskazanych w ustawie. Nalezy przy tym podkreslié, ze dgzenie do usprawnienia
postepowania nie bylo jedynym celem wprowadzonej regulacji, bowiem
w uzasadnieniu powotano sie takze na dotychczasowg praktyke, ktéra wskazywata na
catkowita zbednos¢ istnienia zasady zaskarzalnosci co do wszystkich postepowan
incydentalnych dotyczacych postepowania wykonawczego. Nalezy takze wskazaé, ze
ustawodawca dostrzegat konieczno$¢ analizy proponowanej zmiany w kontekscie
zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami zaskarzalnosci orzeczen oraz prawa do
obrony, argumentujac jednak na rzecz zgodnosci nowego brzmienia art. 6 § 1 k.k.w.
Z art. 42 ust. 2 oraz z art. 78 Konstytucji. W uzasadnieniu noweli wyjasniono takze, ze
prawo do zaskarzania postanowien zostato zapewnione w stosunku do ,orzeczen
najbardziej istotnych dla skazanego”, przy wyborze ktérych kierowano sie
.doniosto$cig danej sytuacji dla skazanego oraz jej znaczeniem w kontekscie celow
postepowania wykonawczego”.

W kontekscie niniejszej skargi nalezy zauwazy¢, ze w tre$ci uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej k.k.w. odniesiono sie wprost do postanowienia
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, wskazujgc je jako przyktad
orzeczenia niemajgcego zasadniczego wptywu na tre$¢ uprawnien i obowigzkéw
skazanego. Swiadczy to o $wiadomosci i woli ustawodawcy w zakresie wytgczenia
postanowienia w przedmiocie wstrzymania wykonania kary z grupy tych postanowien,
ktore wymagajg mozliwosci ich zaskarzenia. Takg ocene zamierzen ustawodawcy
dodatkowo wzmacnia fakt, iz w toku procedowania projektu ustawy podawano
w watpliwos¢ zasadno$¢, a takze zgodno$é z Konstytucjg proponowanego nowego

brzmienia art. 6 § 1 kkw. Formutowane opinie nie odnosity sie co prawda
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bezposrednio do postanowienia w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia,
lecz dotyczyly odwrdcenia reguty zaskarzalnosci postanowien in genere, co dowodzi
faktu rozpatrywania przez projektodawce kwesti zgodnosci z Konstytucjg
proponowanych rozwigzan. Podnoszone watpliwosci (S. Lelental, Opinia prawna
o rzgdowym projekcie ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks kamy wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych (Druk nr 3961) z 10 maja
2011 r., s. 5; A. Sakowicz, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3961) z 13 maja
2011 r., s. 6) nie zyskaty jednak aprobaty ustawodawcy, co w spos6b wyrazny
potwierdza wole wylaczenia okreslonych postanowien (w tym postanowienia
w przedmiocie wstrzymania wykonania kary) z mozliwosci ich zaskarzenia
zazaleniem.

Ponadto nalezy odnies¢ sie do art. 9 § 4 k.k.w., ktéry winien by¢ — zdaniem
Sejmu - gtéwnym przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie. Jak wskazywano we
wczesniejszych analizach, to wiasnie w tresci tego przepisu nalezatoby poszukiwac
miejsca dla regulacji, ktérej wprowadzenia domaga si¢ skarzacy. Przede wszystkim
trzeba wskazac, ze § 4 (bedacy przedmiotem zaskarzenia) zostat wprowadzony do
k.k.w. wspomniang wyzej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, z moca obowigzujaca od
1 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu noweli argumentowano, ze celem wprowadzenia
art. 9 § 4 kkw. bylo wyjasnienie wystepujacych w praktyce watpliwosci co do
znaczenia sktadania przez skazanych wnioskéw w toku postepowania wykonawczego
dla wykonalnosci orzeczenia, ktérego one dotycza. Wskazywano, ze ,w tej kwestii
dochodzito do duzych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zas wsrdd skazanych iich
obroncéw panuje wrecz oczywiste przekonanie, jakoby ztozenie wniosku np.
o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci zwalniato od stawienia sie do
zaktadu karnego. Przy takiej interpretacji, niemajacej uzasadnienia, mozliwos¢
skfadania kolejnych wnioskéw, na przyktad po odmowie odroczenia wykonania kary,
uniemozliwiata szybkie i sprawne wykonanie wyroku, co skutkowato pozostawaniem
skazanego na wolno$ci bez umocowania prawnego. Proponowany przepis
jednoznacznie eliminuje takie praktyki i usprawni postepowanie wykonawcze”
(uzasadnienie projektu ustawy, druk sejm. nr 3961 z 9 marca 2011 r.). W tresci art. 9
§ 4 k.k.w. zawarto przy tym norme pozwalajgcg sgdowi orzekajgcemu na odstepstwo
od tej zasady w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, kiedy ze ziozonego wniosku

- 22 -



wynika¢ bedzie, ze wskazane jest jednak wstrzymanie wykonania orzeczenia.
W przytoczonym fragmencie uzasadnienia projektu ustawy nie tylko zawarto ogdine
wyjasnienie istoty nowego przepisu, ale wyraznie odniesiono sie takze do konkretnej
sytuacji procesowej odzwierciedlajgcej w swej istocie stan faktyczny przedstawiony
w skardze K 4 . Swiadczy to o tym, ze wprowadzenie regulacji
ustanawiajacej jako zasade brak wstrzymania wykonania orzeczenia z chwilg ztozenia
wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym (w tym brak
wstrzymania wykonania kary w zwigzku ze ztozeniem wniosku o odroczenie
wykonania kary) byto $wiadomym i celowym zabiegiem ustawodawcy. Wprowadzajac
ten przepis rownoczesnie z regulacjg przewidujacg zaskarzalno$é postanowien
jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie, ustawodawca nie wprowadzit w tresSci
art. 9 § 4 kk.w. wyraznego zapisu o mozliwosci zlozenia zazalenia, eliminujac tym
samym takie prawo skazanego. Co wiecej, o intencji takiego uksztattowania kwestii
wykonalnosci i wstrzymania wykonania kary w trybie art. 9 § 4 k.k.w. Swiadczg kolejne
zmiany tresci art. 9 k.k.w. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) z dniem 1 stycznia
2023 r. zmieniono brzmienie art. 9 § 4 k.k.w. oraz — co niezwykle istotne z perspektywy
analizy skargi K 1 — uzupetniono art. 9 k.k.w. o § 5-8. Odnoszac
sie¢ do powyzszych zmian po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na zapis, zgodnie
zktébrym jedynie odmowa wstrzymania wykonania orzeczenia nie wymaga
uzasadnienia. Ograniczenie konieczno$ci uzasadnienia postanowienia jedynie do
decyzji pozytywnych (o wstrzymaniu wykonania orzeczenia) argumentowano
stwierdzeniem, ze ,odmowa wstrzymania sankcjonuje stan, ktéry jest pozadang
zasada — tzn. postanowienie jest wykonalne z chwilg wydania, a ztozenie wniosku
w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego
dotyczy. Wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia (decyzja pozytywna) ma natomiast
charakter ekstraordynaryjny i bedzie podlegato uzasadnieniu jako odstepstwo od
zasady uwarunkowane szczeg6lnymi okoliczno$ciami’ (uzasadnienie projektu ustawy,
druk sejm. nr 2376 z 21 czerwca 2022 r.). Potwierdza to wykazang we wczesniejszych
analizach wyjatkowo$¢ postanowienia o wstrzymaniu wykonania kary. Dodane § 5-8
reguluja natomiast procedowanie w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia, a takze — co najistotniejsze — rozstrzygajg kwestie zaskarzalnosci
postanowienia w tym przedmiocie. Zgodnie z trescig art. 9 § 5 k.k.w. w posiedzeniu
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, ktorego dotyczy wniosek

.



o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym, ma prawo wzigé udziat
prokurator, ale tylko wtedy, gdy wstrzymanie wykonania orzeczenia skutkowatoby
zwolnieniem skazanego z aresztu $ledczego lub zaktadu karnego. Prokurator zostat
takze uprawniony do ztozenia sprzeciwu wobec wstrzymania wykonania orzeczenia,
skutkujacego uzyskaniem cechy wykonalnosci takiego postanowienia dopiero z chwilg
jego uprawomocnienia (art. 9 § 6 k.k.w.). Ustawodawca zdecydowat si¢ takze na
wyrazne uregulowanie kwestii zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia. Zgodnie z tre$cig art. 9 § 7 k.k.w. zazalenie przystuguje jedynie
prokuratorowi i tylko wéwczas, gdy wydane zostato postanowienie pozytywne, a wiec
postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia. Nie podejmujac sie oceny
wprowadzonych regulacji, bowiem nie sg one przedmiotem kontroli, w kontekscie
skargi konstytucyjnej K b trzeba stwierdzi¢, ze Swiadczg one
o Swiadomym i zamierzonym dziataniu ustawodawcy w zakresie regulowania kwestii
zaskarzalnosci postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania kary pozbawienia
wolnosci, wydanego w trybie art. 9 § 4 k.k.w.

Analiza zaskarzonych regulacji prawnych 2z zastosowaniem dwoch
zasadniczych kryteriow rozrézniania pominiecia i zaniechania prawodawczego
potwierdza zatem ~ zdaniem Sejmu — Zze w niniejszej sprawie skarzacy swéj zarzut
skierowat przeciwko brakowi normatywnemu kwalifikowanemu jako zaniechanie
prawodawcze, niepodlegajace kognicji Trybunatu. Stanowi to kolejny argument
przemawiajacy za umorzeniem postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Powyzsze uchybienia odnoszace sie do przedmiotu zaskarzenia wskazanego
w petitum skargi oraz w jej uzasadnieniu Swiadczg — zdaniem Sejmu — o braku
spefnienia wymogow skargi konstytucyjnej okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.TK. W zwigzku z tym Sejm wnosi o umorzenie postepowania
w catosci z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

MARSZALEK SEJM
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