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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie, czy art. 4583 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) jest zgodny z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.)

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wo-

bec niedopuszczalnosci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (dalej: ,,Sad” lub ,,Sad
pytajacy”), postanowieniem z lipca 2022 r., sygn. ,

przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu przytoczone na wstepie pytanie

prawne, sformutowane na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Pozwem z sierpnia 2021 r. powod (spdtka akcyjna) wnidst o zasa-
dzenie od pozwanego (przedsiebiorcy — osoby fizycznej) kwoty 7t wraz
z odsetkami i kosztami procesu. Powdd roszczenie swe wywodzit z umowy za-
wartej z pozwanym w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodar-

czej.

W dniu wrzesnia 2021 r. referendarz sadowy wydatl nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym. Pozwany wywiédt — z zachowaniem ustawo-
wego termu — sprzeciw od nakazu. W sprzeciwie pozwany nie wskazal adresu
poczty elektronicznej ani nie zawart oswiadczenia, ze takim adresem nie dyspo-
nuje. Zarzadzeniem z pazdziernika 2021 r. referendarz sagdowy wezwat
pozwanego do usunigcia braku formalnego sprzeciwu przez ,,podanie adresu
mailowego pozwanego albo ztozenie o§wiadczenia przez pozwanego, ze nie po-

siada takiego adresu (art. 458° § 3 k.p.c.)”.

Pismem z listopada 2021 r. pozwany wniost o przywréocenie ter-
minu do uzupetnienia brakéw formalnych. Wskazat, ze przesytka sadowa zostata
podjeta przez syna pozwanego i przekazana do ragk pozwanego dopiero  listo-
pada 2021 r. W pismie z listopada 2021 r. zawarto oswiadczenie, ze po-

zwany nie posiada adresu poczty elektroniczne;.

Postanowieniem z grudnia 2021 r. referendarz sadowy oddalit wnio-

sek o przywrocenie terminu, a sprzeciw odrzucit. Pozwany wnidst skarge na to



postanowienie, domagajac si¢ — w trybie art. 380 k.p.c. — kontroli postanowienia

w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu.

Postanowieniem z lipca 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie, rozpoznajac sprawe na postawie art. 39822 § 5 k.p.c., oddalit wnio-
sek pozwanego o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow formalnych

sprzeciwu od nakazu zaptaty z wrzesnia. 2021 r.

Sad pytajacy, uzasadniajac swe konstytucyjne watpliwosci wzgledem art.
4583 § 3 k.p.c., przypomniat, ze kwestionowane unormowanie jest jednym z prze-
pisow regulujacych postepowanie w sprawach gospodarczych, znajdujacych za-
stosowanie w sprawach ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami w za-
kresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 458% § 2
k.p.c., pierwsze pismo procesowe pozwanego wniesione po doreczeniu odpisu
pozwu powinno zawiera¢ rowniez wskazanie adresu poczty elektronicznej albo
o$wiadczenie pozwanego, ze nie posiada takiego adresu, o czym poucza si¢ po-
zwanego, doreczajac mu odpis pozwu. Zaskarzony przepis art. 458° § 3 k.p.c.
stanowi z kolei, ze niespelnienie tego wymogu uznaje si¢ za brak formalny pisma
uniemozliwiajacy nadanie mu prawidlowego biegu. Sad podkreslit, ze — w zakre-
sie braku formalnego, polegajacego na niewskazaniu adresu poczty elektroniczne;j
lub braku o$wiadczenia o nieposiadaniu takiego adresu — zakwestionowany prze-
pis wylacza stosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie i art. 130'* § 1 zdanie drugie
k.p.c., zgodnie z ktérymi ,,[m]ylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczy-
wiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpo-
znania go w trybie wlasciwym”. Oznacza to, ze brak oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 458% § 2 k.p.c., ,.tamuje mozliwos$¢ nadania biegu pierwszemu pismu
procesowemu pozwanego w sprawie gospodarczej niezaleznie od oceny wptywu

tego braku na mozliwos¢ procedowania” (pytanie prawne, s. 4).



Sad podkreslit, iz postepowanie odrgbne w sprawach gospodarczych prze-
widuje szereg instytucji majacych na celu przyspieszenie rozpoznawania spraw
toczacych sie miedzy przedsigbiorcami. Czg$¢ z tych instytucji zwigzana jest ze
zwiekszonym rygoryzmem procesowym, ktéry obejmuje takze przedsiebiorcow
niekorzystajacych z profesjonalnego zastepstwa prawnego. W tym wypadku
skutki owego rygoryzmu tagodzi¢ ma rozbudowany system pouczen. Zgodnie z
art. 458* § 2 k.p.c., stronie niezastepowanej przez profesjonalnego petnomocnika
nalezy — niezwlocznie po wniesieniu pierwszego pisma procesowego w sprawie
— udzieli¢ pouczen na pismie oraz na wskazany przez strone¢ adres poczty elektro-
nicznej. Temu stuzy, jak wskazuje Sad, wymog formalny okreslony w art. 4583 §
112 k.p.c.: obowigzek wskazania w pozwie lub w pierwszym pismie procesowym
adresu poczty elektronicznej lub o$wiadczenia o nieposiadaniu takiego adresu.
Watpliwosci konstytucyjnych Sadu pytajacego nie budzg wskazane wyzej wy-
mogi formalne, w szczegdlnosci natozenie na strone postepowania w sprawach
gospodarczych obowigzku wskazania adresu poczty elektronicznej lub ztozenia
oswiadczenia o nieposiadaniu takiego adresu, lecz procesowe konsekwencje ich
niezachowania. Zaskarzony przepis art. 458% § 3 k.p.c. uniemozliwia bowiem ba-
danie przez sad, czy brak formalny, polegajacy na braku o$wiadczenia o niepo-
siadaniu adresu poczty elektronicznej, tamuje mozliwo$¢ nadania biegu pismu.
Sad podkreslit, ze szczegolnie drastyczne konsekwencje zaskarzona regulacja
wywoluje w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym lub upomi-
nawczym, w ktorych pierwszym pismem pozwanego sg zarzuty albo sprzeciw od
nakazu zaptaty, podlegajace odrzuceniu w przypadku nieusunigcia brakow for-
malnych (art. 480° § 3 k.p.c.), w tym braku polegajacego na nieumieszczeniu
w tresci wskazanych pism procesowych o$wiadczenia pozwanego o posiadanym
adresie poczty elektronicznej lub o braku takiego adresu. Odrzucenie zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaptaty prowadzi do uprawomocnienia si¢ nakazu za-
platy, a zatem — do prawomocnego rozstrzygniecia sprawy bez uwzglednienia sta-

nowiska pozwanego.



Sad zwrocit uwage, ze we wszystkich sprawach cywilnych dopuszczalne
jest —zgodnie z art. 149' k.p.c. — stosowanie odformalizowanych doreczen, jednak
wymog z art. 458° § 2 k.p.c. i konsekwencje wnikajace z jego niedopetnienia znaj-
duja zastosowanie wylacznie w sprawach gospodarczych, co prowadzi do zr6zni-
cowania pozycji procesowej stron w zaleznosci od rodzaju sprawy. Zrdznicowa-

nie to nie jest — zdaniem Sadu pytajacego — uzasadnione.

Sad stwierdzit, ze niezachowanie wymogu z art. 458% § 2 k.p.c. nie zawsze
bedzie skutkowac niemoznoscig dorgczenia pozwanemu pouczen drogg elektro-
niczng. W obrocie gospodarczym stosowanie elektronicznych srodkéw komuni-
kacji jest powszechne, w zwigzku z czym nierzadko dokumenty dotaczone do po-
zwu zawierajg informacje o adresie poczty elektronicznej wykorzystywanym
przez pozwanego, ktory mogtby byé wykorzystany do dorgczenia pozwanemu
pouczen. Rowniez powszechnie dostepne rejestry (Centralna Ewidencja i Infor-
macja o Dzialalnosci Gospodarczej i Krajowy Rejestr Sagdowy) zawierajg infor-

macje¢ o adresie poczty elektronicznej podmiotow wpisanych do tych rejestrow.

Sad pytajacy przyznat, ze brak formalny z art. 458° § 2 k.p.c. moze by¢
sanowany, a sankcja wynikajgca z zaskarzonego art. 458° § 3 k.p.c. aktualizuje
si¢ jedynie w wypadku niezastosowania si¢ pozwanego do prawidtowo doreczo-
nego mu wezwania do usuniecia tego braku. Potwierdzit takze, iz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, na tle podobnych do zaskarzonej regulacji, przyjeto,
iz do naruszenia prawa do sagdu dochodzitlo wowczas, gdy regulacje te nie prze-
widywaty trybu rektyfikacji stwierdzonych brakéw formalnych pisma. Nie prze-
sadza to jednak — w ocenie Sadu — zgodnosci z Konstytucjg art. 4583 § 3 k.p.c.,
mimo ze zwrot pisma lub odrzucenie srodka zaskarzenia jest dopiero skutkiem
zawinionego niepodporzadkowania si¢ przez pozwanego prawidtowo skierowa-
nemu do niego wezwaniu do usuniecia braku, o ktorym mowa w art. 458% § 2

k.p.c.



Sad pytajacy stwierdzil, ze art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art.
6 ust. | Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej: ,,Konwencja”) zakazuja ustanawiania i1 konstruowania wymogow formal-
nych skutkujacych nadmiernym rygoryzmem formalnym, ktory w nieuprawniony
sposob ogranicza stronie dostep do sadu. Wymogi takie powinny by¢ — zdaniem
Sadu — podporzadkowane koniecznosci zapewnienia wlasciwego toku sprawy.
Wymogi formalne, ktore nie sa niezbedne dla merytorycznego rozpoznania
sprawy 1 wigzaé si¢ moga z utrudnieniem lub zamknigciem drogi do sadu, naru-
szaja konstytucyjny i konwencyjny standard dostepu do sadu. W ocenie Sadu py-
tajacego, zaskarzona regulacja stanowi kwalifikowany przypadek nieusprawiedli-

wionego formalizmu procesowego.

Art. 458° § 3 k.p.c. prowadzi tez — zdaniem Sadu — do dyskryminacji,
W postgpowaniu w sprawach gospodarczych, pozwanego wzgledem powoda. Nie-
dochowanie wymogu wskazania adresu poczty elektronicznej lub zamieszczenia
w pierwszym pismie procesowym oswiadczenia o nieposiadaniu takiego adresu
skutkuje odmiennymi konsekwencjami dla przeciwnych stron postgpowania
w sprawach gospodarczych. Zwrdcenie pozwu nie wyklucza mozliwosci jego po-
nownego ztozenia przez powoda, za$ odrzucenie zarzutéw lub sprzeciwu od na-
kazu zaptaty definitywnie zamyka pozwanemu mozliwos¢ zaprezentowania sta-

nowiska merytorycznego.

Sad uznal, iz zaskarzona regulacja narusza rowniez prawo do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, bowiem ,,[m]ozliwos¢ poddania mery-
torycznego stanowiska sadu pierwszej instancji kontroli uzalezniona jest od wy-
dania w sprawie wyroku. Skoro zatem stosowanie zakwestionowanego przepisu
skutkowaé moze zakonczeniem postgpowania na etapie wydania nakazu zaptaty
lub wyroku zaocznego (od ktorych apelacji pozwany wywies¢ nie moze), mozna

mowic takze o posrednim naruszeniu art. 78 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 16).



Wreszcie, zdaniem Sadu, kwestionowany przepis narusza art. 64 ust. 1
Konstytucji. Prawo do sadu jest bowiem nie tylko konstytucyjnym prawem pod-
miotowym, ale rowniez srodkiem ochrony innych praw konstytucyjnych. Zatem
naruszenie konstytucyjnego standardu dostepu do sadu skutkowa¢ moze takze na-
ruszeniem prawa materialnego, ktorego ochronie prawo do sadu miato stuzyc.
Zwazywszy na charakter spraw gospodarczych, prawo ta ma co do zasady wymiar

majatkowy.

Sad, uzasadniajgc przestanke funkcjonalng przedstawionego pytania praw-
nego, podkreslit, ze postgpowanie pozostaje na etapie oceny formalnej popraw-
nosci wniesionego przez pozwanego sprzeciwu. Derogacja zakwestionowanego
przepisu art. 4583 § 3 k.p.c. doprowadzi na powziecia oceny, ze sprzeciw pozwa-
nego, mimo ze obarczony brakiem formalnym z art. 458° § 2 k.p.c., podlega roz-
poznaniu w trybie wiasciwym, zgodnie z dyspozycja art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c., a sprawa zostanie skierowana do rozpoznania wedlug przepiséw ogdlnych.
W przypadku uznania zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego przepisu zapadnie
postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu wobec nieusuniecia w terminie brakow

formalnych uniemozliwiajacych nadanie mu prawidlowego biegu.

Udziat w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
»Rzecznik” lub ,,RPO”), ktdry przedstawil stanowisko, iz art. 458 § 3 k.p.c. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz

z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Zdaniem Rzecznika, celem rozwigzania przyjetego w zaskarzonym
art. 458% § 3 k.p.c. jest zapewnienie nalezytego poziomu ochrony intereséw stron
postepowania w sprawach gospodarczych dziatajacych bez pelnomocnika,
w szczegdlnosci stron niebedacych przedsiebiorcami lub bedacych osobami fi-
zycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, poprzez otrzymywanie pou-

czen o przepisach prawa ustanawiajgcych odrebnosci proceduralne postepowania



w sprawach gospodarczych. Rzecznik zwrécit przy tym uwage, ze otrzymywanie
pouczen przez strony niekorzystajgce z profesjonalnego zastepstwa procesowego
nastepuje w formie papierowej oraz — ewentualnie — elektronicznie, po ztozeniu
pierwszego pisma w sprawie. Z tych wzgledow rygoryzm procesowy wynikajacy
z zaskarzonej regulacji jest — zdaniem Rzecznika — nadmierny. Rygoryzm ten jest
w swych skutkach szczegolnie dotkliwy dla pozwanego w postepowaniu upomi-
nawczym, bowiem niedopetnienie wymogu podania adresu poczty elektronicznej
badz oswiadczenia o nieposiadaniu takiego adresu w pierwszym pismie proceso-
wym, jakim jest sprzeciw od nakazu zaptaty, prowadzi do odrzucenia tego srodka
zaskarzenia i uprawomocnienia si¢ nakazu zaptaty — rozstrzygniecia merytorycz-

nego, opartego wytacznie na twierdzeniach strony powodowe;.

Wedtug RPO, art. 458* § 3 k.p.c., przez arbitralno$¢ przyjetego w nim roz-
wigzania, narusza zasade sprawiedliwosci proceduralnej. Przewidziany w tym
przepisie wymog formalny jest nieistotny i nieuzasadniony waznymi celami po-
stepowania cywilnego. Przez to, ze niedopelnienie tego wymogu przez pozwa-
nego prowadzi do odrzucenia $rodka zaskarzenia (sprzeciwu od nakazu zapftaty),
zaskarzony przepis godzi w prawo do sadu takze w tym aspekcie, w jakim art. 45
ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo dostepu do sadu. Z tych samych powodow
art. 458% § 3 k.p.c. jest rowniez — zdaniem Rzecznika — niezgodny z art. 6 ust. 1

Konwencji.

RPO uznatl, ze zakwestionowana regulacja narusza takze zasade rownosci
stron w postepowaniu cywilnym w sprawach gospodarczych, rozpoznawanych
w postepowaniu upominawczym. Skutki niedochowania wymogu zamieszczenia
w plerwszym pismie procesowym adresu poczty elektronicznej lub o§wiadczenia
o nieposiadaniu takiego adresu dla pozwanego oznaczaja odrzucenie srodka za-
skarzenia i pozbawienie przez to dostepu do sagdu. Powdd naraza si¢ w takiej sy-
tuacji jedynie na zwrot pozwu, ktory moze by¢ — bez jakichkolwiek negatywnych

konsekwencji procesowych dla powoda — zlozony ponownie.



Merytoryczng oceng przedstawionych w pytaniu prawnym zarzutow nalezy
poprzedzi¢ zbadaniem, czy nie zaistniata negatywna przestanka procesowa wyla-
czajaca dopuszczalno$é merytorycznej kontroli zgloszonych zarzutow, skutku-

jaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania.

Przepis art. 458% k.p.c. zostat uchylony na mocy art. 1 pkt 63 ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U., poz. 614: dalej: ,,nowela”). Zgodnie z jej art. 31, no-
wela weszla w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia (ktore nastgpito w
dniu 31 marca 2023 r.) — tj. w dniu 1 lipca 2023 r. Art. 19 ust. 1 noweli stanowi,
ze ,,[d]o spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli k.p.c. —

przyp. wit.), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (czyli nowelg — przyp. wt.)”.

W uzasadnieniu do projektu noweli (druk sejmowy nr 2650/IX kadencja)
stwierdzono, ze ,,[g]tOwne zmiany w przepisach o postgpowaniu w sprawach go-
spodarczy[ch] polegaja przede wszystkim na wyeliminowaniu rozwigzan o pou-
czaniu stron, majgcych charakter nadmiarowy i negatywnie wptywajacych na
sprawnos¢ postepowania. Dotyczy to eliminacji obowigzku podawania adresu
poczty elektronicznej strony, co w niektorych przypadkach zamiast stuzy¢ ochro-
nie jej intereséw, powoduje zwrot pisma (uchylenie art. 458% k.p.c.)” [ibidem,

s. 39].

Wobec derogacji zaskarzonego przepisu nalezy rozwazy¢, czy nie zachodzi
przestanka umorzenia postepowania zawarta w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK), zgodnie
z trescig ktorego Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie, jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wyda-

niem orzeczenia przez Trybunatl. Na podstawie art. 59 ust. 3 v.o.t.p. TK Trybunat



nie umarza postegpowania z przyczyny, o ktéore] mowa w art. 59 ust. 1 pkt
4 u.0.t.p.TK, jesli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Tre-
scigart. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK mozliwos¢ orzekania o przepisach, ktore utracity moc
obowigzujaca, zostata ograniczona wytacznie do sytuacji, gdy wydanie orzecze-
nia bedzie konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w postepowa-
niu zainicjowanym skarga konstytucyjng (vide — postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. K 43/15, OTK ZU z 2023 r., seria
A, poz. 11).

Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, iz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzywanie przepisu jest zwigzane z mozliwo-
scig dokonywania na jego podstawie indywidualnych aktow stosowania prawa.
W zwigzku z tym w orzecznictwie Trybunatu ustabilizowat si¢ poglad, zgodnie
z ktorym proste uchylenie przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utratg przez
niego w catosci mocy obowigzujacej. To, czy faktycznie doszto do uchylenia
w calosci zaskarzonego przepisu, nalezy oceni¢ na podstawie tresci normy dero-
gujacej lub przejsciowej, ktdra pozwala ustali¢, czy uchylony przepis utracit moc
obowigzujgcg w tym znaczeniu, iz nie moze by¢ juz w ogoéle stosowany do stanow
faktycznych z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. P 9/17, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 251 z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. P 3/20, OTK ZU
z 2022 r., seria A, poz. 76). Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal, dopiero po
upewnieniu si¢, ze norma bedaca przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢
juz zastosowana, Trybunat umarza postepowanie (vide — postanowienia: z dnia
18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120; z dnia 15 grud-
nia 2009 r., sygn. K 30/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 175; z dnia 1 czerwca
2017 r., sygn. P 32/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 45 oraz z dnia 19 lutego
2019 r.,sygn. P 3/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 7).
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Jak juz wskazano, art. 19 ust. 1 noweli, stanowiacy regulacje intertempo-
ralna, przesadza, iz uchylony przepis art. 458° § 3 k.p.c. nie moze byé stosowany
w sprawach wszczetych i niezakonczonych w dniu 1 lipca 2023 r., a wigc takze
w sprawie, na tle ktorej sformutowano przedmiotowe pytanie prawne. Derogacja
art. 458 § 3 k.p.c. sprawia, ze Sad pytajacy bedzie zobowigzany oceni¢ wniesiony
sprzeciw, dotknigty brakiem informacji lub oswiadczenia, o jakich mowa w art.
4583 § 2 k.p.c., pod katem wptywu tego formalnego uchybienia na mozliwo$é
procedowania. Co wiecej, w zwigzku z derogacjg calego art. 458° k.p.c. (w tym
jego § 2), trudno w ogdle mowié, iz wniesiony przez pozwanego sprzeciw do-

tkniety jest brakiem formalnym.

Stwierdzenie utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonego przepisu skutkuje
zatem koniecznoscig umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4

u.o.t.p. TK.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

2 uanaﬁfyi@jia
ok N\ ndiaineg o

Robert Ferhond
Zastepes Prokuratora Generalnego
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