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Do

Trybunalu Konstytucyjnego

Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Dotyczy sprawy: Adwokat Bogumit ZYGMONT
sygn. akt Kancelaria Adwokacka w Warszawie
Sadu Apelacyjnego w W adres - j.n., pelnomocnik Skarzacego
Pana P D
adres - j.n.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U z 2019 poz. 2393,
dalej jako ,ustawa o TK”) w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483; dalej jako
,Konstytucja RP”) nini€jszym wnosze skarge konstytucyjna w przedmiocie

niezgodnosSci

art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 1990 Nr 30,
poz. 179 ze zm.) — w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje osobie, wobec ktorej
stosowana byla kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia na postanowienie
sadu w przedmiocie stosowania tej kontroli

- z art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji RP; oraz

- z art. 78 w zwiazku z art. 32 ‘ust. 1 Konstytucji RP.

1. Stan faktyczny

W dniu lipca 2015 r., na wniosek Komendanta CBSP, zatwierdzony przez
Prokuratora Generalnego, wobec P D zarzadzono kontrole
operacyjna na uzytkowanym przez niego telefonie

(wniosek nr . Jako podstawe wniosku o zarzadzenie Kkontroli

operacyjnej wskazano art. 19 ust. 3 ustawy o Policji.

Postanowieniem z dnia 2015 r., sygn. na
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zasadzie art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, Sad Okregowy w W podjat decyzje o
kontynuowaniu kontroli na okres tj. do 2015r.

Po zakonczeniu kontroli i przeanalizowaniu utrwalonych rozméw, funkcjonariusze
CBSP ustalili, ze zgromadzone materialy stanowia dowo6d popelnienia innego
przestepstwa niz to, ktore zostalo wskazane jako podstawa zastosowania kontroli. W
konsekwencji, na podstawie o6wczesnie obowiazujacego art. 19 ust. 15c¢ i 15d
ustawy o Policji, na skutek wniosku prokuratora, Sad Okregowy w W wydat
w dniu grudnia 2015 r. postanowienie, w ktorym wyrazil zgode nast¢pcza na
wykorzystanie w postepowaniu karnym dowodow popelnienia przestepstwa innego
niz to objete kontrola

Wszystkie wskazane wyzej dokumenty objete sa klauzula ,poufne” i zostaly
udostepnione obronicy w Kancelarii Tajnej w ramach postepowania prowadzonego
obecnie przez Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu ds. Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w G przeciwko P

D , ktéremu zarzucono popelnienie dwéch przestepstw: z art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., pod

Pozyskane w toku kontroli nagrania sporzadzone na ich
podstawie notatki i stenogramy oraz bazujace na nich wyjasnienia innego
podejrzanego stanowia glowne dowody, na ktorych prokuratura opiera twierdzenie o
popetnieniu przez mojego Mandanta zarzuconych mu przestepstw. To gléwnie na
dowodach z kontroli operacyjnej oparty zostal wniosek o zastosowanie wobec
mojego Mandanta tymczasowego aresztowania (uwzgledniony postanowieniem Sadu

Rejonowego w G z dnia  lutego 2019 r., sygn.
), a nastepnie Europejski Nakaz Aresztowania (postanowienie Sadu
Okregowego w K z marca 2019, ).
W dniu  pazdziernika 2020 r. obrorica zapoznal sie z trescia wniosku CBSP nr
z lipca 2015 r. o zarzadzenie wobec P D
kontroli operacyjnej na uzytkowanym przez niego telefonie nr
oraz z treScia postanowienia Sadu Okregowego w W z dnia
2015 r., dotyczacym kontynuowania

kontroli operacyjnej na okres

W ocenie obroncy zarzadzenie i kontynuowanie kontroli operacyjnej wobec F
D bylo dotknig¢te szeregiem uchybiern, a kontrola ta stanowila
bezprawna ingerencje w prawa i wolnosci P D Dlatego tez, w dniu
pazdziernika 2020 r., powolujac si¢ na art. 425 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2
in fine k.p.k. w zw. z art. 8 i 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993 nr 61 poz. 284, dalej jako Konwencja Europejska), obrorica wniost zazalenie
na postanowienie Sadu Okregowego w W w przedmiocie kontynuowania
kontroli operacyjnej (kopia zazalenia w zalaczeniu).



Zarzadzeniem Zastepcy Przewodniczacej Wydzialu Sadu Okregowego w
w z dnia pazdziernika 2020 r., sygn.

odméwiono przyjecia zazalenia z uwagi na jego wniesienie przez osobe
nieuprawniona (kopia zarzadzenia w zalaczeniu). Sad powolal si¢ na przepisy
ustawy o Policji, przewidujace wniesienie zazalenia jedynie przez organ Policji lub
prokuratora, a nie obronce.

Na powyzsze zarzadzenie obronca wniost zazalenie w dniu pazdziernika 2020 r.
(kopia zazalenia w zalaczeniu). Zazalenie zostalo rozpoznane przez Sad Apelacyjny w
w w dniu listopada 2020 r. Obronca nie zostal
dopuszczony przez Sad do udzialu w posiedzeniu, gdyz zostal uznany za osobe¢
nieuprawniona. Postanowieniem z dnia listopada 2020 r., sygn.

, Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzone zarzadzenie Sadu Okregowego w
w w mocy (kopia postanowienia w zalaczeniu).

W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w W zdnia  listopada 2020 r., sygn.
‘ , sad ostatecznie orzekl, Ze na podstawie z art. 19 ust. 20 ustawy
o Policji P D a_wiec osobie, wobec ktérej stosowano kontrole
operacyjna, nie przystuguje prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji w przedmiocie zastosowania tejze kontroli.

Postanowienie to zostalo doreczone Skarzacemu w dniu 4 grudnia 2020 r., 0 czym
swiadcza: pieczatka numeratora z data ,2020-12-04", znajdujaca sie w_prawym
gémym roku postanowienia, kopia strony z dziennika korespondencji Kancelarii (w
zalaczeniu), oraz wydruk z systemu e-monitoring Poczty Polskiej (w zalaczeniu).

Od ostatecznego postanowienia nie zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia.

II. Wskazanie konstytucyjnych praw Skarzacego, ktére zostaly naruszone i
sposobu naruszenia

Sad Okregowy w W zarzadzeniem z dnia pazdziernika 2021 r., a
nastepnie Sad Apelacyjny w W postanowieniem z dnia  listopada 2020 r.,
konsekwentnie odmoéwily Skarzacemu prawa do wniesienia Srodka odwotawczego od
postanowienia Sadu Okregowego w W V/ 2015 r. w
przedmiocie kontynuowania podstuchu operacyjnego wdrozonego na podstawie art.
19 ust. 3 ustawy o Policji. Podstawa postanowienia o odmowie przyjecia zazalenia
stal sie art. 429 § 1 k.p.k., ktory stanowi, Ze prezes sadu pierwszej instancji
odmawia przyjecia Srodka odwolawczego, jesli wniesiony zostal przez osobe
nieuprawniona.

Natomiast przepisem, ktorego interpretacja doprowadzila sady obu instancji do
przekonania, ze osoba, wobec ktorej zastosowano kontrole operacyjng jest osoba
nieuprawniona do wniesienia zazalenia, byt art. 19 ust. 20 ustawy o Policji, i to
wlasnie iego zastosowanie doprowadzilo do naruszenia konstytucyjnych praw P

D . Dlatego tez stwierdzenia niezgodnosci wlasnie tego przepisu z



Konstytucja, w zakresie w jakim uniemozliwil mu wniesienie zazalenia, domaga si¢
moj Mandant.

Po pierwsze, w ocenie Skarzacego, odmowa przyjecia Srodka odwolawczego na
postanowienie w przedmiocie kontroli operacyjnej naruszyla jego prawo do
zaskarzania orzeczen, prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad
oraz zamknela Skarzacemu droge do dochodzenia naruszonych praw.
Zaistnienie tego naruszenia nalezy powiaza¢ 2z naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (albowiem  respektowanie
dwuinstancyjnosci postepowania  umozliwiloby  rozpoznanie  sprawy @z
uwzglednieniem zasad rzetelnego postepowania, a w szczegélnosci pozwoliloby
osobie pokrzywdzonej ingerencja Policji na przedstawienie wlasnego stanowiska w
zakresie zasadnosci, celowosci i legalnosci stosowania podstuchéw), naruszeniem
zasady proporcjonalnosci (albowiem ograniczenia w zakresie Kkorzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob, a tymczasem definitywne pozbawienie osoby
podstuchiwanej prawa do skontrolowania decyzji w przedmiocie podstuchéw nie
spelnia Zzadnej z tych przesianek), a takZze naruszeniem zasady demokratycznego
palfistwa prawnego (albowiem demokratyczne panstwo prawne wymaga, aby
istnialy mechanizmy umozliwiajace sprawowanie kontroli nad wladczymi
dzialaniami paristwa ingerujacymi w podstawowe prawa i wolnosci obywateli, w celu
przeciwdzialania arbitralnosci tych dziatlan i powszechnemu stosowaniu inwigilacji
obywateli).

Po drugie, w ocenie Skarzacego, odmowa przyjecia Srodka odwolawczego na
postanowienie w przedmiocie kontroli operacyjnej naruszyla jego prawo do
zaskarzenia orzeczenia w powiazaniu z zasada ré6wnosci wobec prawa, albowiem
nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia: a) dlaczego prawo do zaskarzenia
decyzji w przedmiocie kontroli operacyjnej przysluguje wylacznie jednemu z
podmiotow zainteresowanych treScia rozstrzygniecia, tj. organowi Policji lub
prokuratorowi, natomiast osobie, ktorej prawo do poszanowania zycia prywatnego
jest w drodze kontroli operacyjnej naruszane taka mozliwos¢ nie przystuguje; b)
dlaczego osoby, wobec ktorych jako podstawe¢ zastosowania kontroli rozmow
telefonicznych wskazano art. 237 § 1 lub 2 k.p.k., maja na podstawie art. 240 k.p.k.
prawo do zaskarzenia takiego orzeczenia, podczas gdy zastosowanie tak samo
dolegliwego sSrodka na podstawie ustawy o Policji pozostaje niezaskarzalne.

III. Uzasadnienie niezgodnosSci z art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP

Art. 19 ust. 1, 3 i 6 ustawy o Policji uprawnia Komendanta Gléwnego Policji,
Komendanta CBSP, Komendanta BSWP i komendanta wojewodzkiego Policji do
wystapienia do wlasciwego sadu okregowego z wnioskiem o zastosowanie niejawnej
kontroli operacyjnej. W odniesieniu do Skarzacego kontrola ta polegala na
uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowadzonych przy uzyciu Srodkow



technicznych. Nie ulega watpliwosci, ze niejawne podstuchiwanie rozméw jest
dotkliwa i daleko posunieta ingerencja w podstawowe prawa cziowieka i obywatela,
jakimi sa prawo do poszanowania jego zycia prywatnego i tajemnicy korespondencji.
Zakres tematow poruszanych w trakcie rozméw telefonicznych moze prowadzic¢
dodatkowo do naruszenia innych podstawowych praw i wolnosSci, np. prawa do
poszanowania zZycia rodzinnego, prawa do czci i dobrego imienia, wolnosci sumienia
i wyznania, wolnosci dysponowania swoimi danymi osobowymmi itd.

O istotnym znaczeniu prawa do poszanowania prywatnosci i tajemnicy
korespondencji w systemie prawnym Swiadczy jego umiejscowienie w najwyzszych
hierarchia aktach prawnych, w szczego6lnosci w art. 47 i art. 49 Konstytucji RP, w
art. 8 ust. 1 Konwencji Europejskiej oraz w art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 16
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167, dalej jako MPPOiP).

Przepisy Konstytucji RP oraz przywotanych wyzej konwencji przewiduja ponadto
enumeratywnie wymienione przestanki, ktérych spelnienie czyni naruszenie prawa
do prywatnosci uzasadnionym, tj.:

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP:

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogaq byc¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0sob.
Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.”

Art. 8 ust. 2 Konwencji Europejskie;j:

»Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenistwie z uwagi na bezpieczeristwo paistwowe,
bezpieczernistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci osob.”

Art. 17 ust. 2 MPPOIP:

+Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i
zamachami.”

Nalezy przy tym zauwazyc, ze statuujacy prawo do poszanowania zZycia prywatnego
art. 47 Konstytucji RP, w odroznieniu od innych przepisow Konstytucji RP
gwarantujacych poszczegolne prawa i wolnoSci, nie przewiduje mozliwosci
ograniczenia prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego w ustawie. Ustrojodawca
przypisal wiec prawu do ochrony prawnej Zycia prywatnego charakter co do zasady
bezwzgledny. Tym samym, kazde ograniczenie tego prawa musi zosta¢ poddane
szczegoblnej weryfikacji pod katem jego niezbednosci w demokratycznym parnistwie.



Majac wiec na wzgledzie zakres i charakter ochrony zapewniony prawu do
prywatnosci i prawu do tajemnicy korespondencji, jak roéwniez rygorystyczne
przestanki, ktore musza zosta¢ speilnione, aby naruszenie tych praw moglo by¢
uznane za dozwolone, nalezy przyja¢ zapatrywanie, iz kazdorazowa ingerencja
przedstawicieli wladzy publicznej w ww. prawa powinna by¢ zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP przedmiotem sprawiedliwego rozstrzygniccia przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Zastosowanie niejawnej kontroli
operacyjnej, polegajacej na utrwalaniu rozmoéw telefonicznych, nalezy bowiem uzna¢
za ,spraw¢” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W tym zakresie warto
przywotac¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym:

~Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu dotyczy wszystkich
sytuacji, w ktérych dochodzi do rozstrzygania o prawach danego podmiotu - w relacji
zaréwno do innych réwnorzednych podmiotow, jak i wtadzy publicznej - a natura
istniejacego stosunku prawnego wyklucza podejmowanie w tym zakresie
arbitralnych decyzji. W rezultacie tres¢ normatywna pojecia ,rozpatrzenie sprawy”
utozsamiana jest z kazdym rozstrzygnieciem o prawach lub obowigzkach danego
podmiotu, zapadajgcym na podstawie norm prawnych zawartych w obowiqgzujacych
przepisach. Chodzi tu o czynnos$¢ polegajaca na prawnej kwadlifikacji okreslonego
stanu faktycznego na podstawie konkretnej i indywidualnej normy adresowanej do
danego podmiotu, ktéra wywotuje skutki prawne w sferze uprawniert bagdz
obowiqgzkow tego podmiotu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda czynnos$cé
spetniajaca wskazane kryteria zarezerwowana jest dla niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sqdu, ktérego rozstrzygniccie ma byé dokonane w Sposob
sprawiedliwy, jawny oraz bez nieuzasadnionej zwloki (zob. wyroki TK z 27 maja
2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, cz. IlI, pkt 5; 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. III, pkt
5.1.1 uzasadnienia).”

a takze:

~Ochrona przewidziana w art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie tylko wasko
rozumianego postepowania gtéwnego, ale moze roéwniez obejmowaé¢ inne
postepowania, w ktérych sad rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego
podmiotu.”

(wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU 2013/7A/98)

Rozpatrzenie sprawy polegajacej na zastosowaniu kontroli operacyjnej powinno
posiadac¢ wszelkie przymioty wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w tym
powinno czyni¢ zado$S¢ wynikajacej z tego przepisu zasadzie rzetelnego procesu. W
tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, z
ktoérego wynika, ze nierozlacznym elementem prawa do sprawiedliwego procesu jest
prawo do bycia wystuchanym:



~Naruszenie przystugujacego (...) prawa do sqdu przejawia sie w pozbawieniu go
tzw. prawa do wystuchania, ktore wprawdzie nie zostato wyrazone w Konstytucji,
Jednak jest powszechnie uznawane za sktadowq prawa do sqdu. Korzenie tego
prawa odnalezé mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczaqcej
dostownie <<niechaj bedzie wystuchana i druga strona>>.”

(wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK Z. U. 2002/2A/14)

W tym miejscu warto podkresli¢, iz Skarzacy dostrzega szczegélny charakter
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych Policji, ktory uniemozliwia uczestniczenie
osoby podstuchiwanej w procesie decydowania o wdrazaniu podstuchow, gdyz
unicestwiloby to ich cel i uniemozliwilo skuteczna walke z przestepczoscia. Na
etapie zarzadzania kontroli operacyjnej postepowanie z natury rzeczy musi miec
réwniez charakter poufny. Jednakze w momencie, gdy poinformowanie osoby
podsiuchiwanej o fakcie stosowania wobec niej kontroli operacyjnej nie naraza juz
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych na niepowodzenie, woéwczas brak jest
przekonujacych powoddow, aby odbiera¢c osobie podstuchiwanej prawo do
dochodzenia naruszen zwigzanych z realizacja jej podstawowych praw. A przeciez
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP wprost stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw - z ktora to zasada art.
19 ust. 20 ustawy o Policji stoi w bezposredniej sprzecznosci.

Brak uwzglednienia w tresci art. 19 ust. 20 ustawy o Policji osoby, wobec ktorej
stosowano kontrol¢ operacyjna, jako podmiotu uprawnionego do wniesienia
zazalenia, powinno byc¢ takze postrzegane jako sprzeczne z generalna polityka
ustawodawcy, na ktorej istnienie wskazat D. Drajewicz:

“Zaskarzalnos¢ innych postanowien niz zamykajacych droge do wydania wyroku lub
co do Srodka zabezpieczajacego stanowi wyraz swego rodzaju polityki
ustawodawczej. W tej grupie postanowieri, co do ktorych przepis szczegolny
przyznagje prawo ztozenia zazalenia, z reguty znajduja sie te postancwienia, ktore
godza w konstytucyjnie chronionq wolnos$¢ osobistq (art. 41 Konstytucji RP),
tajemnice komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP) oraz nienaruszalnosé
mieszkania (art. 50 Konstytucji KP). Takie rozwiqzanie uzna¢ trzeba za stuszne.”

D.Drajewicz, “Zazalenie w postepowaniu karmym”, Monitor Prawniczy, 2013, nr 1

Majac na wzgledzie koniecznos¢ utrzymania kontroli operacyjnej w tajemnicy na
etapie jej stosowania, prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad
nalezy oceni¢ takze w powiazaniu z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ktore
statuuja zasade zaskarzalnosci orzeczen i dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego. Dopiero bowiem przyznanie prawa do wniesienia Srodka odwotawczego
na postanowienie sadu okregowego w przedmiocie kontroli operacyjnej pozwolitoby
osobie, ktorej prawa zostaly naruszone, na rozpoznanie sprawy zgodnie z zasadami
rzetelnego postepowania. Dopiero wowczas zrealizowane zostaloby prawo osoby
podlegajacej kontroli do bycia wysluchanym, a w szczegélnosci do przedstawienia
swojego stanowiska w zakresie prawidlowosci zastosowania wobec niej kontroli



operacyjnej. W doktrynie wskazuje sie na mozliwos¢ wystepowania tego rodzaju
zwiazkow pomiedzy prawem do sadu a dwuinstancyjnoscia postepowania, zob.:

~Mozliwos¢ poddania orzeczenia kontroli zwieksza prawdopodobieristwo, ze przebieg
postepowania bedzie realizowal wymagania wynikajgce z prawa do sadu, a wynik
postepowania sqdowego bedzie prawidtowy, co pozwoli urzeczywistni¢c w petnym
zakresie materialne gwarancje wynikajace z Konstytucji RP.”

M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, art. 45 Nb 19

Ponadto, z uwagi na fakt, iz mozliwos¢ zaskarzania orzeczen sadu pierwszej
instancji do sadu drugiej instancji stanowi zasade, to pojecie ,zaskarzania orzeczen”
powinno sie interpretowac jak najszerzej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:

-Pojecie zaskarzenia nie zostato przez ustrojodawce zdefiniowane. Nalezy wiec je
rozumie¢ jak najszerzej, co pozwala <<na objecie jego zakresem réznych,
specyficznych dla danej procedury, srodkéw prawnych, ktérych cecha wspoélng jest
umozliwienie stronie weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia bgdz
decyzji>> (wyr. TK z 24.1.2001 r., SK 30/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 3).”

oraz

-Wyjatki od zasady sformutowanej w art. 78 mogaq byé ustanawiane jedynie w
ustawie. <<Nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie mogq one prowadzi¢ do naruszenia innych
norm konstytucyjnych. (...) Nalezy (...) uznaé, ze odstepstwo od reguty wyznaczonej
treScig normatywnaq art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno byé podyktowane
szczegolnymi okolicznosciami, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony
postepowania Srodka odwotawczego>> (wyr. TK z 12.6.2002 r., P 13/01, OTK-A
2002, Nr 4, poz. 42).”

(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd. 2, Legalis
2012)

Powyzsze oznacza jednoczeSnie, Ze ograniczenia prawa do wniesienia Srodka
zaskarzenia powinny by¢ wprowadzane jedynie wyjatkowo i w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach. Ograniczenia takie bezwzglednie musza spelnia¢ nie
tylko wymog okreslonosci ustawowej, ale takze wymodg proporcjonalnosci stawiany
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Skarzacego nieuwzglednienie osoby,
wobec ktdrej stosowano kontrole operacyjna, w tresci art. 19 ust. 20 ustawy o
Policji jest nieproporcjonalne w zakresie, w jakim pozbawia te osob¢ mozliwoSci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie tej kontroli takze wéwczas, gdy ustalo
zagrozenie dla dobra czynnosci operacyjnych Policji. Jak zostalo wskazane wyzej, o
ile brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kontroli operacyjne;j
moze by¢ do pewnego momentu uzasadniony klauzula bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, to jednak utrzymywanie takiego stanu rzeczy takze wtedy, gdy
powiadomienie osoby podstuchiwanej i wniesienie przez nia zazalenia nie bedzie
naraza¢ na szwank czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jest niedopuszczalne.



Tego rodzaju uregulowanie nie jest niezbedne dla zachowania skutecznosci dziatan
operacyjnych Policji, a ponadto stanowi regulacje niewspélmierna do celéw, jakie
ma realizowa¢. Wskazaé¢ nalezy, ze postepowanie zazaleniowe na postanowienie w
przedmiocie kontroli operacyjnej w dalszym ciagu toczyloby sie przy braku jawnosci
zewnetrznej, aby dane o dzialaniach Policji w konkretnych sprawach czy dane o
konkretnych funkcjonariuszach nie byly ujawniane opinii publicznej. Brak jest
takze innych wartoSci lub zasad konstytucyjnych, ktére moglyby uzasadniac
postuzenie si¢ przez ustawodawce przewidzianym w art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wyjatkiem od zasady zaskarzalnosci.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz tres¢ art. 19 ust. 20 ustawy o Policji, w zakresie w
jakim pozbawia osobe kontrolowana prawa do sadu i dochodzenia naruszonych
praw, godzi w art. 2 Konstytucji. W tym kontekscie warto na wstepie zaznaczyc, ze:

~Niekiedy TK uznaje bowiem za zasadne réwnolegte siegniecie do wzorcow
wyrazonych w tych przepisach [zob. wyr. TK z 19.2.2008 r. (P 49/06, OTK-A 2008,
Nr 1, poz. 5), w ktérym dostrzezono, ze nierzetelnos¢ postepowania sqgdowego moze
naruszac¢ prawo do sqdu, a zarazem - poniewaz wladza publiczna dziata w tej
mierze przez legislacje i ze wzgledu na skutek nierzetelnosci postepowania w
odbiorze spotecznym — moze takze naruszaé¢ art. 2; tak samo wyr. TK z 7.12.2010
r., P 11/09, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 128; zob. tez wyr. z 12.6.2002 r. (P 13/01,
OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42), w ktérym stwierdzono, ze o ile instytucjonalna i
proceduralna gwarancja prawa do sqdu znajduje wyraz przede wszystkim w art. 45
Konstytucji RP, to jednak elementy regulacji prawnych, ktére ksztattuja zakres
dostepu do sgdu w innych ptaszczyznach, powinny podlega¢ ocenie z punktu
widzenia art. 2 Konstytucji RP]. Dotyczyé to moze zwlaszcza przypadkow, w
ktorych kwestionowana regulacja narusza jednoczesnie zasady przyzwoitej legislacji
(wyr. TK 2 9.6.2003 r., SK 5/03, OTK 2003, Nr 6, poz. 50).”

(M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, art. 45 Nb 13)

Tego rodzaju sytuacja ma wlasnie miejsce na kanwie rozpatrywanej sprawy.
Zawarte w ustawie o Policji uregulowania nie tylko naruszaja konstytucyjne prawa
jednostki, ale réwniez bezposrednio wplywaja na status wladzy publicznej w
demokratycznym panstwie prawa. Brak przyznania osobom podstuchiwanym
prawa do zaskarzania postanowien zapadlych w przedmiocie stosowania kontroli
operacyjnej powoduje, ze dzialania wladzy publicznej nie sa poddane odpowiedniej
kontroli. Stwarza to przeswiadczenie o bezkarnosSci stuzb i rodzi realne ryzyko
naduzywania uprawnien przez funkcjonariuszy Policji i arbitralnosci w
inwigilowaniu obywateli. Obawa ta jest tym bardziej uzasadniona, jesli wzia¢ pod
uwage, ze obecnie postanowienia o stosowaniu kontroli operacyjnej wprawdzie sa
wydawane przez sad, jednakze w trybie niezapewniajacym wiasciwej weryfikacji
zasadnosci stosowania tejze kontroli. Po pierwsze, jak stanowi art. 19 ust. la
ustawy o Policji (obowiazujacy od 11 czerwca 2011 r.), wniosek do sadu o
zarzadzenie kontroli przesyla si¢ z materialami uzasadniajacymi potrzebe
zastosowania kontroli operacyjnej. Juz samo to wystarcza do stwierdzenia, iz sad
nie ma mozliwosci dokonania obiektywnej weryfikacji zasadnosci takiego wniosku,
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jesli jest w posiadaniu wylacznie materialow wyselekcjonowanych przez podmiot
skladajacy wniosek na potwierdzenie jego tezy. Po drugie, uregulowanie zawarte w
art. 19 ust. 2 ustawy o Policji stanowiace, ze postanowienie wydaje sad okregowy
wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe skiladajacego wniosek organu Policji, w
powiazaniu z okolicznoscia, iz niemal wszystkie wnioski pochodza od podmiotow
majacych siedzibe w okregu Sadu Okregowego w W sprawia, ze sedziowie
Sadu Okregowego w W nie maja technicznej mozliwosci rzetelnego
zapoznania si¢ z trescia kazdego wniosku i zalaczonych do niego dokumentéw. Jak
wynika z ,Informacji za 2019 rok na temat dzialalnosci Policji, Biura Nadzoru
Wewnetrznego, Stuzby Ochrony Panstwa” przygotowanej przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji ', w 2019 r. organy Policji uprawnione do
wnioskowania o kontrole¢ operacyjna zarejestrowaly 8196 wnioskéw i zarzadzen o
kontrole, przy czym 116 z nich nie uzyskalo zgody wlasciwego prokuratora. Oznacza
to, ze w samym 2019 r. do sadéw okregowych trafito 8080 spraw w przedmiocie
zastosowania kontroli operacyjnej, z czego zdecydowana wiekszoS¢é do Sadu
Okregowego w Warszawie. Przeklada si¢ to na szacunkowa liczbe 150 dodatkowych
spraw tygodniowo dla jednego tylko sadu w kraju, przy czym sprawy te musza by¢
rozpoznawane na biezaco niezaleznie od oblozenia pozostalymi sprawami. W
praktyce wiec weryfikacja sadowa wnioskéw skladanych przez Policje jest
iluzoryczna, co znajduje odzwierciedlenie w liczbie odmownych rozstrzygniec: w
2019 r. - 15, w 2018 r. - 8, w 2017 - 9. Tym bardziej wiec konieczne jest
umozliwienie stronie o odmiennych interesach (tj. stronie, wobec ktoérej kontrola
operacyjna zostala zastosowana), przedstawienia przed sadem odwolawczym
argumentéw mogacych swiadczy¢ o nieprawidlowosci zastosowania tej kontroli.

Twierdzenie o wadliwosci uregulowania zawartego w art. 19 ust. 20 ustawy o Policji
znajduje dodatkowe oparcie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktory na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat wydat szereg orzeczen
w przedmiocie wykladni art. 13 Konwencji Europejskiej (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) na tle art. 8 Konwencji (prawo do prywatnosci). W
szczegblnosci nalezy wskazac¢ na nastepujace wnioski plynace z orzecznictwa ETPC:

) jedna z podstawowych zasad spoteczenstwa demokratycznego jest
zasada praworzadnosci. Zasada praworzadnosci wymaga, aby ingerencja
wladzy wykonawczej w prawa jednostki byla poddana efektywnej kontroli,
ktéra co do zasady sprawuje sadownictwo, przynajmniej w ostatniej instancji,
zapewniajace niezaleznosc, obiektywizm i rzetelne postepowanie - zob. wyrok
ETPC 2 6.09.1978 r., 5029/71, Klass i inni v. Niemcy, pkt 55;

® zgodnie 2z zasada praworzadnosci kazdy jest uprawniony do
“skutecznego Srodka odwolawczego”, umozliwiajacego ograniczenie
przypadkow naruszenia prawa do prywatnosci jedynie do tych “koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie” - zob. wyrok ETPC z 24.08.1998 r.,
23618/94, Lambert v. Francja, pkt 40;

! https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=469
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° art. 13 Europejskiej Konwencji wymaga zagwarantowania Srodka
odwolawczego w sprawach naruszen spornych w Swietle Konwencji. Art. 13
gwarantuje dostepnosé¢ srodka umozliwiajacego rozpoznanie istoty naruszen
praw i wolnosci przewidzianych w Konwencji. “Wlasciwy organ panstwowy”
musi rozwazyc¢ istote naruszenia Konwencji i mie¢ mozliwoS¢é przyznania
odpowiedniego wynagrodzenia. Srodek musi byé “efektywny” w Swietle
praktyki i prawa. Ponadto, w odniesieniu do tajnej inwigilacji, obiektywne
instrumenty kontroli moga by¢é wystarczajace jedynie dopéty, dopoki
dzialania pozostaja niejawne. Po odtajnieniu dzialan, Srodek taki musi
przystugiwac¢ osobie dotknietej naruszeniem - zob. wyrok ETPC z 04.05.2000,
28341/95, Rotaru v. Rumunia, pkt 67 i 69;

° ocena dopuszczalnoSci dowodéw z kontroli operacyjnej dokonana
przez sad w toku postepowania karnego nie stanowi odpowiedniego sSrodka
odwolawczego, poniewaz wprawdzie ocenia si¢ slusznoS¢é dopuszczenia
pozyskanych dowodoéw, to jednak sad nie ocenia istoty naruszenia Konwencji,
tj. czy ingerencja w prawo do prywatnosci skarzacego byla “przewidziana
przez ustawe”, tym bardziej sad nie jest uprawniony do przyznania slusznego
wynagrodzenia. Skarga na czynnoSci funkcjonariuszy takze nie stanowi
skutecznego Srodka odwolawczego - zob. wyrok ETPC z 12.05.2000 r.,
35394/97, Khan v. Wielka Brytania, pkt 44 i 47; wyrok ETPC z 25.09.2001
r., 44787/98, P.G. i J.H. v. Wielka Brytania; wyrok ETPC z 22.10.2002 r.,
47114/99, Taylor-Sabori v. Wielka Brytania, pkt 23, 24;

° przez ,skuteczny Srodek odwolawczy” w rozumieniu art. 13 nalezy
rozumie¢ Srodek odwolawczy na tyle skuteczny, na ile jest to mozliwe biorac
pod uwage jego ograniczony zakres, nieodzownie zwiazany z kazdym
systemem obserwacji niejawnej, jednakze Srodek taki musi by¢
zagwarantowany - zob. wyrok ETPC z 07.06.2016 r., 30083/10, Karabeoglu
v. Turcja, pkt 127, 132;

° mozliwoS¢é podwazenia w postepowaniu kontradyktoryjnym tresci
podstuchéw telefonicznych z perspektywy stawianych oskarzonemu zarzutéw
calkowicie rozni si¢ od aspektu dotyczacego postanowien, ktoére postuzyly za
podstawe do zastosowania podstuchéw rozmoéw telefonicznych. A zatem
pomimo analizy dowodéw dokonanej w postepowaniu kamym, skarzacy
zostal pozbawiony dostepu do krajowego Srodka odwotawczego, ktory
umozliwilby mu spowodowanie kontroli z punktu widzenia art. 8 Konwencji
postanowienn  dotyczacych zastosowania podsluchéw jego rozmow
telefonicznych - zob. wyrok ETPC z 7 lutego 2017 r., 35285/08, Irfan Guzel v.
Turcja, pkt 106-108.

Koniecznos¢ uwzglednienia osoby, wobec ktérej stosowano kontrole operacyjna w
gronie podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie
tej kontroli, byla takze wielokrotnie postulowana w doktrynie prawniczej. Kwestia ta
zainteresowal sie, oraz dokladnie ja przeanalizowal, Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry wnioskiem z dnia 4 grudnia 2015 r. nr 11.511.84.2015.KSz wystapil do
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Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 20 ustawy o Policji z
Konstytucja RP (zob. argumentacje na s. 14-24 wniosku RPO i przedstawiona tam
doktryne i orzecznictwo). Wprawdzie nastepnie Rzecznik Praw Obywatelskich
wycofal wniosek, jednak przedstawiona w nim kwestia w dalszym ciagu pozostaje
doniosta dla systemu prawnego i zastuguje na zbadanie przez Trybunal
Konstytucyjny. Na istotnoS¢é rozwazanego zagadnienia wskazal zreszta Sedzia TK
Mariusz Muszynski w zdaniu odrebnym do postanowienia TK z dnia 28 marca 2018
r., sygn. K 9/16: W zwigzku ze szczegélnym charakterem materii bedqcej
przedmiotem wniosku Rzecznika, w szczegolnoSci jej znaczeniem dla ochrony
wolnosci i praw cztowieka i obywatela (...)".

IV. Uzasadnienie niezgodnosci art. 19 ust. 20 ustawy o Policji z art. 78 w
zw. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji RP

W ocenie Skarzacego, osobnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci artykutu 19 ust.
20 ustawy o Policji powinien stac¢ si¢ art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Wynika to z dwoch aspektéw zwiazanych z zaskarzalnoscia postanowienn sadu w
przedmiocie kontroli operacyjnej w powiazaniu z zasada réwnosci wobec prawa. Z
jednej strony, nieznajdujacym uzasadnienia zréznicowaniem sytuacji prawnej
dwoch podmiotéw jest przyznanie w art. 19 ust. 20 ustawy o Policji prawa do
wniesienia zazalenia wylacznie organom Policji i prokuratorowi, z jednoczesnym
pominieciem drugiej ze stron zainteresowanych rozstrzygni¢ciem sprawy (tj. osoby
poddanej kontroli operacyjnej). Z drugiej za$S strony, nie znajduje uzasadnienia
réznicowanie sytuacji oséb znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji faktycznej, a
mianowicie os6b, wobec ktérych wdrozono kontrole i utrwalanie rozmoéw
telefonicznych na zasadzie art. 237 k.p.k. (ktérym przystuguje uprawnienie do
uzyskania informacji o zastosowaniu kontroli i zazalenia na postanowienie w tym
przedmiocie) i osob takich jak mdj Mandant, wobec ktérych réwniez wdrozono
kontrole i utrwalanie rozméw, jednakze z powolaniem si¢ na ustawe o Policji, na
mocy ktorej zazalenie jest niedopuszczalne.

Odnoszac si¢ do pierwszego ze wspomnianych wyzej aspektow Skarzacy wskazuje,
ze choc¢ zasadniczo ujeta w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada rownosci uwazana
jest za odnoszaca si¢ do podmiotéw niebedacych podmiotami publicznymi, to w
niniejszej sprawie powinna znalez¢ pelne zastosowanie. Jak wskazuje si¢ w
doktrynie:

. W zakresie, w ktorym podmioty te moga byé¢ podmiotami konstytucyjnych praw i
wolnosci, przystuguje im prawo podmiotowe do réwnego traktowania na réowni z
podmiotami niepublicznymi. O tym za$, czy dana wolnosé lub prawo przystuguje
publicznej osobie prawnej, decyduje charakter tej wolnosci lub prawa oraz cel
dziatania osoby prawnej (zob. odpowiednio post. TK z 18.12.2013r., TS 13/12, OTK-
B-supl. 2015, Nr 2, poz. 833).”

(M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, art. 32 Nb 97)
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W konteksScie prawa do zaskarzania orzeczen nalezy uznaé, ze organom Policji i
prokuratorowi, wskazanym w art. 19 ust. 20 pkt 1 i 2 ustawy o Policji, zostalo
pPrzyznane uprawnienie majace swe zrodlo w art. 78 Konstytucji RP. W zakresie, w
jakim podmiotom tym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu okregowego w
przedmiocie kontroli operacyjnej, sa one wiec strona postepowania, korzystajaca z
konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen. Dlatego tez trudno znalezc
uzasadnienie dla odmowy przyznania analogicznego uprawnienia drugiej ze stron
zainteresowanych trescia rozstrzygniecia w przedmiocie kontroli operacyjnej, a
mianowicie osobie, wobec ktorej zastosowano t¢ kontrole - z zastrzezeniem, ze
mozliwos¢ zainicjowania kontroli instancyjnej przez te strone bedzie miala miejsce
po zakoniczeniu kontroli i ustaniu zagrozenia dla dzialalnosci operacyjnej Policji.

Drugi aspekt naruszenia zasady rownego traktowania podmiotéw podobnych
przejawia si¢ w odmiennym traktowaniu podmiotéw, ktérych rozmowy podlegaly
kontroli i utrwalaniu, w zaleznosci od trybu jaki zostal zastosowany. Od strony
faktycznej, zaréwno kontrola zastosowana na podstawie art. 19 ust. 1 lub 3 ustawy
o Policji, jak i kontrola zastosowana na podstawie art. 237 § 1 lub § 2 k.p.k,,
polegaja na wdrozeniu wobec konkretnej osoby dzialan o identycznej dolegliwosci i
tak samo ingerujacych w jej konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci.
Tymczasem, osobie podlegajacej kontroli nie przystuguje zazalenie, jesli sad
zastosowal kontrole w trybie ustawy o Policji, natomiast przystuguje zazalenie, jesli
identyczna kontrola jest zastosowana na podstawie przepiséw k.p.k. Jedyna zatem
okolicznoscia réznicujaca obie sytuacje jest to, na jaka podstawe prawna (k.p.k. czy
ustawe o Policji) powola si¢ organ wnioskujacy o zarzadzenie/zgode na wdrozenie
kontroli. Tego rodzaju odmiennoS¢ jest natomiast wylacznie przejawem
arbitralnosci, a nie relewantna cecha, ktéora powinna réznicowaé¢ sytuacje prawna
inwigilowanych obywateli.

Na kanwie sprawy mojego Mandanta naruszenie zasady rownego traktowania w
drugim ze wskazanych aspektow bylo szczegélnie razace, albowiem kontrola
operacyjna zostala zastosowana juz w toku trwania postepowania karmego. Gdyby
wiec kontrole i nagrywanie rozméw zastosowano na podstawie przepisow k.p.k., a
nie ustawy o Policji, wowczas nie ulegaloby watpliwosci, Ze zazalenie na
postanowienie w tym przedmiocie przystuguje mojemu Mandantowi. Sytuacja P

D wyraznie wskazuje wiec, ze obecne brzmienie art. 19 ust. 20 ustawy o
Policji nie ma uzasadnienia systemowego i prowadzi do niedopuszczalnej sytuacji, w
ktorej w wypadku zastosowania kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych na
podstawie kodeksu postepowania karnego, mozliwa bylaby kontrola zasadnosci i
legalnosci tego postanowienia na podstawie art. 240 k.p.k., natomiast zarzadzona w
tych samych okolicznoSciach kontrola i utrwalanie rozmoéw telefonicznych na
podstawie ustawy o Policji, pomimo iz potencjalnie nielegalna, nie podlegataby
kontroli.

W regulacji zawartej w art. 19 ust. 20 ustawy o Policji k.p.k. wystepuje wiec tzw.
pomini¢cie prawodawcze ustawodawcy (uregulowanie niepelne). Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 maja 2003 r. K 39/01, OTK ZU nr 5/2003, poz.
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40, wskazal, ze naruszeniem zasady réwnosci i rownego traktowania, a tym samym
niedozwolonym i dyskryminujacym pominieciem jest:

»brak okreslonej regulacji — takiej samej, podobnej lub zblizonej - w odniesieniu do
pewnej kategorii podmiotéw. To wlasnie owo pominiecie ma charakter
dyskryminujgcy i dopiero odpowiednia zmiana przepisow poszerzajaca krag
podmiotéw pozwala na wyeliminowanie nieréwnego traktowania w analizowanej
sferze stosunkéw prawnych”.

Poniewaz wiec w tresci art. 19 ust. 20 ustawy o Policji ma miejsce nieuzasadnione,
dyskryminujace pominiecie, wykluczajace osobe¢, wobec ktoérej zastosowano kontrole
operacyjna z kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia, wnosz¢ o
stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w
zaKkresie wskazanym w petitum.

ADWOKA/MT

Rotpanit Zygmong

Zalaczniki:
1/ pelnomocnictwo szczegélne;
2/ dowdéd  uiszczenia oplaty skarbowej od

peinomocnictwa;

3/ zazalenie 2z pazdzienika 2020 r. na

postanowienie Sadu Okregowego w W 2z dnia
2015 r. sygn. w

przedmiocie kontynuowania kontroli operacyjnej;

4/ zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacej Wydziatu
Sadu Okregowego w W z dnia

pazdziernika 2020 r.” w przedmiocie odmowy przyjecia

zazalenia;

5/ zazalenie na zarzadzenie Zastepcy

Przewodniczacej Wydzialu Sadu Okregowego

w W z dnia pazdziernika 2020 r. w

przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia;

6/ postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z

dnia listopada 2020 r.,

utrzymujace w mocy zaskarzone zarzadzenie;

7/ strona z dziennika korespondencji Kancelarii;

8/ wydruk z systemu e-monitoring Poczty Polskiej;

9/ 2 odpisy skargi wraz z zalacznikami.
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