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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku =ze skarga konstytucyjna R K., wnoszacego
o stwierdzenie, ze art. 76a ust. 1 oraz art. 76b ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r., poz. 1200 ze zm.) ,,w zakresie,
w jakim uniemozliwiajg odwotanie sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli od
pozytywnej oceny kwalifikacyjnej (i w konsekwencji pozbawiaja prawa do
ztozenia skargi do sadu administracyjnego)”, sa niezgodne z art. 32, art. 45

w zwiazku z art. 177, art. 77 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. z2019 ., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

R K. (dalej: Skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 76a ust. 1 oraz
art. 76b ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
22020 r., poz. 1200 ze zm.; dalej: ustawa o NIK lub zaskarzona ustawa)
W zakresie, w jakim uniemozliwiaja odwotanie si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli od pozytywnej oceny kwalifikacyjnej (i w konsekwencji pozbawiaja
prawa do ztozenia skargi do sadu administracyjnego)”, sa niezgodne z art. 32, art.
45 w zwigzku z art. 177, art. 77 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostata przez Skarzacego na tle
nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy byt zatrudniony jako kontroler w Delegaturze NIK w L . Na
podstawie ustawy o NIK podlegal okresowym ocenom kwalifikacyjnym. Ostatnig
taka oceng przeprowadzono za rok 2015. Po analizie wykonywania obowigzkéw
w okresie objetym badaniem Skarzacy otrzymal ogoélna ocene kwalifikacyjna
zadowalajaca. Jest to najnizsza z ocen pozytywnych, ktorymi ponadto sg oceny:
wyrdzniajaca, bardzo dobra i dobra. W wuzasadnieniu oceny Skarzacego
stwierdzono, ze ,,[o]ceniany wykonat obowigzki w sposob poprawny, jednak bez
nalezytego zaangazowania i wspdipracy z nadzorujagcymi kontrole, co miato
wplyw na koncowy rezultat. Wymagato to ingerencji przetozonych w wykonanie
zadania”. Oceng wraz z jej uzasadnieniem doreczono Skarzgcemu marca
2016 .

W 2015 r. Skarzacy przeprowadzil wraz z innymi kontrolerami dwie
kontrole. W zwigzku z pominigciem Go przez dyrektora delegatury w nagrodach
przyznanych innym kontrolerom za te kontrole Skarzacy wystapit pismem z
lutego 2016 r. do Prezesa NIK o wyjasnienie przyczyn takiego nieréwnego
traktowania.

W odpowiedzi oddzielonej pismem z  kwietnia 2016 r. przez Dyrektora

Departamentu Strategii poinformowano Skarzacego, ze, w ocenie dyrektora
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delegatury i w Swietle zgromadzonej dokumentacji, nie bylo podstaw do
przyznania nagrody.

Pismem z lutego 2018 r. Skarzacy skierowal do Prezesa NIK skarge
dotyczaca niezasadnych ocen i btednych opinii prawnych dotyczacych jednej
z kontroli z 2015 r. W odpowiedzi udzielonej pismem z marca 2018 r. przez
Dyrektora Departamentu Strategii stwierdzono, ze przeprowadzone postepowanie
skargowe nie potwierdzito zarzutéw skargi.

Pismem z  pazdziernika 2021 r. Skarzacy wnioskowal o wznowienie
powyzszego postepowania skargowego. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony,
gdyz, w ocenie Prezesa NIK zawarte] wodpowiedziz  listopada 2021 r., sprawa
zostata ostatecznie wyjasniona.

W zwiagzku z pominieciem w nagrodach za kontrole przeprowadzone
w 2015 r. Skarzacy — oprocz zainicjowania postepowania skargowego —
dochodzit przed sadami powszechnymi odszkodowania od pracodawcy z tytutu
nierdwnego traktowania oraz o ochron¢ dobr osobistych, ale roszczenia
Skarzacego nie zostaty uwzglednione (w skardze konstytucyjnej brak jest
blizszych informac;ji o tresci zapadtych w tych sprawach orzeczen sagdowych).

Skarzacy zakwestionowatl rowniez rzetelnos¢ wystawionej Mu okresowe;j
oceny kwalifikacyjnej za 2015 r. Pozwem z  marca 2019 r. odwotal si¢ od tej
oceny 1 wnidst o jej zmiang lub uchylenie i zobowigzanie pozwanej NIK
w Warszawie do powtdrnego dokonania oceny.

Wyrokiem z marca 2020 r., sygn. Sad Rejonowy

w W
(dalej: sad I instancji lub sad) powodztwo oddalit.

Sad I instancji wskazal, ze rozpoznawana kwestia ma charakter sprawy
z zakresu prawa pracy, bowiem dotyczy roszczenia zwigzanego z zatrudnieniem
powoda u pozwanego. Stosownie do art. 76a i art. 76b ustawy o NIK, mianowany
kontroler moze odwotac sie od negatywnej oceny do Prezesa NIK, a w przypadku

zatwierdzenia takiej oceny — do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.



4

Tylko w takim zakresie spory dotyczace okresowej oceny kwalifikacyjnej
ustawodawca poddat kontroli sgdowoadministracyjnej. W pozostalym natomiast
zakresie moga one by¢ rozstrzygane jedynie przez sgdownictwo powszechne —
sady pracy.

Uznanie, ze sad powszechny jest uprawniony do rozpoznania odwotania od
pozytywnej oceny kwalifikacyjnej kontrolera NIK, nie jest jednak rownoznaczne
z posiadaniem przez takg osobg prawa podmiotowego zadania zmiany oceny.
Powodztwo dotyczace oceny pozytywnej, jako zawierajace zadanie nieznajdujace
oparcia w prawie podmiotowym, nalezato zatem — zdaniem sadu I instancji —
oddalié.

Sad nie uznal, aby ograniczenie mozliwosci odwotania si¢ od oceny
kwalifikacyjnej naruszato wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu.
Sad I instancji stwierdzil, Zze ustawodawca, majac na uwadze szczegdlne
nastgpstwa negatywnej oceny (si¢gajace nawet rozwigzania stosunku pracy),
umozliwit jej zaskarzenie do sgdu. W przypadku oceny pozytywnej tak daleko
idace nastgpstwa nie wystgpujg, nie jest wigc celowym przyznawanie prawa
podmiotowego do zaskarzania oceny do sadu, by ten weryfikowat jej poprawnos¢.
Brak takiego $rodka nie moze by¢ — w ocenie sadu I instancji — utozsamiany
z pozbawieniem prawa do sadu, bowiem w przypadku naruszenia praw
podmiotowych pracownika w oparciu o kwestionowang oceng, powod mialby
pelne prawo dochodzenia przed sadem powszechnym swoich roszczen
(zwigzanych z ochrong dobr osobistych lub wynagrodzenia), a sad nie bylby
zwigzany trescia oceny kwalifikacyjne;j.

Od wyroku sadu I instancji Skarzacy ztozyl apelacjg, ktora, wyrokiem Sadu
Okregowego w W z  czerwca 2021 r., sygn. , Zostala
oddalona. W uzasadnieniu wyroku sad odwotawczy uznat za trafne przytoczone
wyzej poglady sadu I instancji.

Skarzacy stwierdza, ze wynikajacy z brzmienia art. 76a ust. 1 i art. 76b

ustawy o NIK brak mozliwosci odwotania si¢ do Prezesa NIK od pozytywne]



oceny kwalifikacyjnej i — w konsekwencji — =zlozenia skargi do sadu
administracyjnego narusza normy art. 32, art. 45 w zwiazku z art. 177, art. 77 i art.
78 Konstytucji.

W odniesieniu do pierwszego z powotanych wzorcow kontroli Skarzacy
podkresla, ze pozbawienie kontrolera mozliwosci zaskarzenia oceny pozytywne;j
narusza konstytucyjna zasade réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez
stanowi przejaw dyskryminacji. Zasadg wielu postepowan, ktorych przedmiotem
jest ocena =zatrudnionego pracownika, jest prawo zaskarzenia wyniku
postepowania — zaréwno w przypadku oceny negatywnej, jak i pozytywnej.
Odmienne uregulowanie tej kwestii w ustawie o NIK jest naruszeniem rownosci
oraz przejawem dyskryminacji pracownika, gdyz pozbawia go mozliwosci
wykazania w dalszym postepowaniu niezasadnosci otrzymanej oceny.

W ocenie Skarzacego, ,,rozwigzanie przyjete w art. 76a ust. 1 ustawy o NIK
oraz w art. 76b ustawy o NIK narusza konstytucyjna zasade¢ réwnosci oraz zakaz
dyskryminacji okreslone w art. 32 Konstytucji, gdyz ustawodawca zrdznicowat
podmioty postepowania w ten sposob, ze umozliwit pracownikowi odwotanie si¢
jedynie od oceny negatywnej” (skarga konstytucyjna, s. 31).

W drugim punkcie uzasadnienia Skarzacy wskazuje, ze na gruncie ustawy
o NIK oceniany pracownik nie dysponuje instrumentem umozliwiajgcym
skontrolowanie prawidtowosci dziatan oceniajacego, przez co narazony jest na
jego dyskrecjonalne dziatanie. Na podstawie obowigzujgcych przepiséw nie ma
mozliwosci wykazania przed sadem, ze otrzymana ocena pozytywna narusza
interes pracownika. Ocena pozytywna — jako stopniowalna — moze zawiera
w sobie réwniez wskazanie uchybien popetnionych przez pracownika. Ponadto
jest ona wynikiem pewnych konkluzji znajdujacych wyraz w uzasadnieniu,
ktorego tres¢ moze by¢ krzywdzaca dla pracownika. ,,Pominigcie Skarzacego
w grupie podmiotéw uprawnionych do ztozenia odwotania od oceny pozytywnej
nalezy zatem uzna¢ za niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji” (skarga

konstytucyjna, s. 36).
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Skarzacy odnotowuje, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje zamykania
drogi sagdowej, a art. 76b ustawy o NIK pozbawil Go prawa do sagdu w rozumieniu
tego przepisu. Odwotujgc sie do twierdzen formulowanych w odniesieniu do
wzorca kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Skarzacy przypomina, ze zostat
pozbawiony mozliwosci wykazania przed Sadem, iz otrzymana ocena pozytywna
narusza jego interes prawny. ,,Pominiecie Skarzgcego (w tresci art. 76b ustawy
o NIK) w grupie podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi do sagdu od
oceny pozytywnej nalezy zatem uzna¢ za niezgodne z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Powyzsza konstatacja obejmuje swym zakresem rowniez postepowanie przed
sgdem powszechnym, ktory z uwagi na tres¢ w/w przepisu, odmoéwit
merytorycznego rozpatrzenia sprawy” (skarga konstytucyjna, s. 40).

W odniesieniu do ostatniego powotanego wzorca kontroli Skarzacy
prezentuje oparta na pogladach przedstawicieli doktryny oraz wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego wyktadnie prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wyrazonego w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji. Omoéwienie tych pogladow
nie zostalo powigzane z wynikajaca ze zdania drugiego art. 78 Konstytucji
mozliwoscig ograniczenia prawa do zaskarzenia oraz stanem faktycznym sprawy,
a tylko zakonczone zdaniem: ,,Z tych wzgledéw art. 76a ust. 1 ustawy o NIK
w zakresie, w jakim pozbawia ocenionego pracownika prawa odwotania, jest
niezgodny z art. 78 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 43).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2022 r.
wezwano Skarzgcego do wskazania argumentéw lub dowoddw na poparcie
zarzutu niezgodnosci art. 76a ust. 1 i art. 76b ustawy o NIK z art. 32 Konstytuc;ji.

Pismem z 9 maja 2022 r. Skarzacy stwierdzil, ze art. 76a ust. 1 1 art. 76b
ustawy o NIK naruszajg zasade rownego traktowania podmiotéw znajdujacych
sie w tej samej sytuacji prawnej na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, na
poziomie ustawy o NIK dochodzi do réznicowania sytuacji kontroleréw NIK
w zaleznosci od tego, czy otrzymali ocene pozytywna, czy negatywna. Tylko

kontrolerzy ocenieni negatywnie mogg si¢ odwotywac. Po drugie, réoznicowanie



nastepuje na poziomie réznych ustaw. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 r., poz. 1691) przewidziano bowiem mozliwos¢
zakwestionowania oceny okresowej niezaleznie od tego, czy jest ona negatywna,

czy pozytywna.

Zaskarzone przepisy maja nastepujace brzmienie:

- art. 76a ust. 1: ,,Mianowany kontroler moze odwota¢ si¢ od negatywne;j
oceny kwalifikacyjnej do Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia, o ktorym mowa w art. 76 ust. 2; odwotanie na pis$mie wnosi si¢
za posrednictwem przetozonego, ktory dokonat oceny.”;

- art. 76b: ,,0d decyzji, o ktérej] mowa w art. 76a ust. 3, zatwierdzajace]
ocen¢ negatywng, mianowanemu kontrolerowi stuzy skarga do sadu
administracyjnego.”.

Artykut 76a ust. 3 ustawy o NIK, do ktérego odwotuje si¢ art. 76b
zaskarzonej ustawy, stanowi: ,,Po rozpoznaniu odwotania Prezes Najwyzszej [zby
Kontroli wydaje decyzje, w ktérej zatwierdza ocene kwalifikacyjna albo dokonuje

zmiany tej oceny.”.

Merytoryczna ocena podniesionych w skardze zarzutow uzalezniona jest
od ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej
sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
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A, poz. 29; 22 marca 2022 r., sygn. SK 31/18, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz.
20 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze sktad rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku wstepnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia z:24
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK
15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131;
4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63; 17 maja 2017 r.,
sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 42 oraz 9 marca 2022 r., sygn.
SK 120/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 22). Nadanie skardze konstytucyjne;j
biegu nie oznacza konwalidacji wad formalnych danego pisma (zob.
postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 65).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze, w Swietle art. 188
Konstytucji, rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie
istniejgcych norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowat”). Ze wzgledu na
zatozenie o zupelnosci systemu prawa oraz Kkonieczno$¢ zapewnienia
skutecznosci przepiséw konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie
przez Trybunatl Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje
pewnych elementow, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wigc ,.tego,
czego ustawodawca nie unormowat”, cho¢ byt do tego zobowigzany przez ustawe
zasadniczg).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z korzystaniem z tej
mozliwosci (ryzyko wkroczenia przez Trybunal Konstytucyjny w uprawnienia
wladzy ustawodawczej) podlega ona szczegdlnym rygorom. Kognicja Trybunatu

Konstytucyjnego ogranicza si¢ wylgcznie do tzw. pomini¢¢ prawodawczych,



ktore moga polega¢ na brakach proceduralnych (np. niezapewnieniu sadowe]
ochrony praw konstytucyjnych) albo — co w praktyce jest bardziej kontrowersyjne
— materialnoprawnych (np. zbyt waskie 1 arbitralne zakreslenie przestanek
realizacji praw konstytucyjnych). Nie obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju
— tzw. zaniechan prawodawczych (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz.
123 i powotane tam orzeczenia).

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
punktem wyjscia dla oceny, czy rozwiazanie postulowane przez podmiot
inicjujacy postepowanie stanowi zaniechanie, czy pominiecie ustawodawcze,
powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu
1 materie w nim unormowane wykazujg ,jakosciowag tozsamos¢” (albo
przynajmniej daleko idgce podobienstwo). Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres
bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcey 1 rodzaj luki prawnej poddanej ocenie
Trybunatlu Konstytucyjnego. Catkowity brak regulacji danej kwestii (jej
jakosciowa odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie)
traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze
zaniechaniem witasciwym albo absolutnym), niepodlegajace kontroli Trybunatu.
Uregulowanie danej kwestii w sposob niepelny (niewystarczajacy, niekompletny,
przy zatozeniu jakosciowej tozsamosci brakujacych elementéw z elementami
ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi za§ pomini¢cie prawodawcze (zwane
takze zaniechaniem wzglednym albo czesciowym). Moze ono by¢ badane przez
Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma
o tresci odpowiadajgcej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej”, czyli
w danym obszarze obowiazuje konstytucyjny nakaz uregulowania w okreslony
sposob kwestii pominietych.

Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odréznienia zaniechania
od pominie¢cia ustawodawczego jest przestanka celowego i $wiadomego dziatania

prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w zamierzony
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sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowac jako
zaniechanie ustawodawcze. Wystapienie pominig¢ prawodawczych jest
natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajgcych wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu),
absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych.

Zastosowanie powyzszych regut podlega jeszcze dalszym obostrzeniom.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat
Konstytucyjny pominie¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do
zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzysé
zaniechan ustawodawczych — ,,co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do
czynienia z zaniechaniem ustawodawczym” (ibidem; identycznie —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts
38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534). Przy ocenie ,,jakosciowe] tozsamos$ci”
materii pominietych i unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest
daleko posunigta ostroznos¢: ,zbyt pochopne «upodobnienie» materii
nieunormowanych z tymi, ktoére znalazly swoja wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu
o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa
1 uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym” (postanowienie
w sprawie o sygn. SK 7/14, op. cit.).

Skuteczne zakwestionowanie pomini¢cia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujagcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
wyjatkowej starannosci i zaangazowania. ,,Nie ulega watpliwosci, ze postawione
zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga polegaé na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodawce.
Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzyé w oparciu o tego rodzaju

przestanke negatywna. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie
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kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme¢ w Ustawie
Zasadniczej, istnialoby jednak wowczas niebezpieczenstwo, ze Trybunat
Konstytucyjny przestatby by¢ ««sagdem praway), a statby sie quasi ustawodawca”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00, OTK
ZU nr 8(46)/2001, poz. 251; zob. tez postanowienie z 28 kwietnia 2022 r., sygn.
K 20/15, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 51).

Trybunat Konstytucyjny wskazatl réwniez, ze ,,[o]kreslona regulacja moze
by¢ uznana za zawierajacg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija
tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy
ustawodawca dopuscil si¢ pominigcia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad
casum zbadania danego unormowania w konteks$cie wzorcow 1 wartosci
konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na nature tej regulacji musza zostad
poszerzone o dana kategori¢ podmiotéw lub zachowan. To znaczy, ze z norm
konstytucyjnych da si¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztaltowanej
w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztaltowana
konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada” (postanowienie z 18 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; identycznie — wydane w pelnym
sktadzie Trybunalu — postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK
ZU z 2019 ., seria A, poz. 66).

Nalezy tez pamietaé, ze skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez
wtadze publiczne. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego
srodka zostaly uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z2019r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Do formalnych
wymogow skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. I ustawy o TK, nalezg
m.in.: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki

sposob, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
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kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentdéw lub
dowodéw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypetnienia tych wymogow
spoczywa na skarzacym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego
zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowiazku, gdyz Trybunat nie moze
podejmowaé ani prowadzi¢ spraw z urzedu. Warto przy tym odnotowaé, ze
aktualna regulacja tej materii stanowi powtdrzenie unormowan wczesniejszych
oraz ich doprecyzowanie na podstawie dorobku orzecznictwa i doktryny (stad
aktualnos¢ — w tym zakresie — orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wydanych
w poprzednio obowigzujacych stanach prawnych).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisdw prawa, skarzacy
obowiazany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowana regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowal si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktérymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasnié¢, na czym owa niezgodno$é polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz.
17 oraz postanowienie z 15 grudnia 2021 r., sygn. SK 13/17, OTK ZU z 2022 r.,
seria A, poz. 15).

Ustalajac warunki wtasciwego wywigzania si¢ przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze nie

czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowigcego
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przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow) bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego na niezgodnosé tych
regulacji prawnych (zob. postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, op.
cit.). Co wiecej, nie realizuja omawianych wymagan uwagi nazbyt ogolne,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie
zarzutOw nie moze by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie, nie moze
mie¢ charakteru pozornego. Z tego samego wzgledu nie wystarcza sformutowanie
samej tezy o niekonstytucyjnosci przepisu wraz z przytoczeniem literalnego
brzmienia wzorca kontroli (zob. wyrok z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK
ZU nr 7/A/2015, poz. 102). ,,Wymog uzasadnienia nalezy rozumiec jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (zarowno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak i majgcego
charakter zwigzkowy)” (postanowienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK
ZU z 2019 r., seria A, poz. 28).

Odnotowa¢ takze nalezy, ze ustrojodawca przewidzial ograniczenia
wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazywania w skardze
konstytucyjnej wzorcow kontroli kwestionowanego uregulowania. Mianowicie,
skarga konstytucyjna stuzy tylko w przypadku, gdy naruszone zostaly wolnosci
lub prawa konstytucyjne. Innymi stowy, samodzielna podstawe skargi
konstytucyjnej moga stanowié jedynie takie przepisy konstytucyjne, z ktorych
tre$ci mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna tym samym
skargi oprze¢ wylacznie na naruszeniu zasad polityki panstwa, jak rowniez na
naruszeniu takich przepisow Konstytucji, ktore dotycza zasad ustroju panstwa czy
kierunkow dziatania organéw wtadzy publicznej. Jezeli skarga jest oparta na tego
rodzaju wzorcach konstytucyjnych, Trybunal Konstytucyjny odmawia nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub umarza postepowanie (zob. L. Bosek,
M. Wild, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja RP, Komentarz, art. 1-86, tom I, red.
M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1845).



14

Z postanowien rozdziatu I Konstytucji mozna odczytac podstawowe zasady
ustroju Rzeczypospolitej, m.in. zasade demokratycznego panstwa prawa (art. 2),
zasad¢ praworzadnosci i legalizmu (art. 7), zasade podziatu wiadz (art. 10). Do
podstawowych zasad ustrojowych nalezy réwniez =zaliczy¢é zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) oraz réwnosci (art. 32), o ktorych mowa
w rozdziale IT Konstytucji.

Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze
zasady konstytucyjne nie moga by¢ samodzielna podstawa skargi konstytucyjne;j.
Opiera si¢ on na zatozeniu, Ze z zasad tych nie wynikajg w sposéb bezposredni
wolnosci i prawa. W ocenie przedstawicieli doktryny, ,,[plJowyzsze stanowisko
nalezy zaakceptowac z tym zastrzezeniem, ze zasada konstytucyjna moze by¢
przywotana w skardze jako jeden z elementow wzorca kontroli. Na przyktad,
pogwalcenie przez ustawodawce jednej z zasad szczegdtowych, wywodzonych
zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego (...), moze w efekcie
doprowadzi¢ do niedopuszczalnego naruszenia wolnosci lub prawa
konstytucyjnego. W takim przypadku obowigzkiem skarzacego jest jednak
przytoczenie wzorca kontroli wywodzonego nie tylko z art. 2 [K]onstytucji, lecz
rowniez z przepisu szczegdtowego [K]onstytucji, wyrazajacego naruszong
wolnos¢ lub prawo” (J. Trzcinski, M. Wiacek, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 900 — 901 oraz powotlane tam
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w tym postanowienie z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, dotyczace skargi opartej na zarzucie naruszenia art. 32
Konstytucji).

Nalezy takze pamigtaé, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza si¢: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy
konstrukeji skargi powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie

potencjalny (zob. ibidem, s. 893).
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Zgodnie z ugruntowang w praktyce orzecznicze] Trybunatu
Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszgcego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia
w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisow, ktore sa
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktéorych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunat Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majacego inicjowac postepowanie. Trybunat nie jest bowiem w stanie uzupetnié
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli
niewskazane przez podmiot inicjujacy postepowanie ani zdjaé z tego podmiotu
cigzaru obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie

z 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Przytoczone poglady Trybunatu Konstytucyjnego 1 doktryny stanowig
podstawe oceny o niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania analizowanej
skargi konstytucyjnej. Ocena ta znajduje uzasadnienie na dwoch ptaszczyznach
1 wynika z nastepujacych faktow.

Skarzacy zarzucit regulacji art. 76a ust. 1 i1 art. 76b ustawy o NIK
réznicowanie sytuacji prawnej kontrolerow NIK w zaleznosci od tego, jakg
otrzymali ocene kwalifikacyjng. W gorszej sytuacji znajdujg si¢ kontrolerzy,
ktorzy otrzymali pozytywna ocene, gdyz nie mogg si¢ od niej odwotaé. Intencja
Skarzacego jest objecie regulacja zaskarzonych przepisoéw rowniez kontroleréw
pozytywnie ocenionych. Sformutowany w skardze zarzut dotyczy pominigcia
ustawodawczego polegajacego na pozostawieniu poza zakresem regulacji art. 76a
ust. 1 i art. 76b ustawy o NIK materii dotyczacej odwotania od pozytywnej oceny

kwalifikacyjnej. Skarzacy chciatby, aby kontrolerzy ocenieni pozytywnie mieli
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réwne z ocenionymi negatywnie prawo do wniesienia odwotania do Prezesa NIK
i do skargi do sadu administracyjnego.

Pomijajac  w prowadzone] analizie rozstrzygnigcie kwestii, czy
wykluczenie mozliwosci kwestionowania w trybie zaskarzonych przepisow
pozytywnej oceny nalezy kwalifikowaé jako pominigcie czy zaniechanie
ustawodawcze, stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzacy nie ma osobistego interesu
w orzeczeniu o niekonstytucyjnosci art. 76a ust. 1 i art. 76b ustawy o NIK
w zaskarzonym w skardze zakresie.

Jak wynika z przedstawionego na poczatku niniejszego stanowiska stanu
faktycznego sprawy, Skarzacy jeszcze przed otrzymaniem oceny kwalifikacyjne;j
za 2015 r. zwracat sie do Prezesa NIK o wyjasnienie, dlaczego nie dostal nagrod
za kontrole przeprowadzone w 2015 r. W zwigzku z pominigciem w przyznaniu
tych nagrod oraz ocenami formutowanymi przez nadzorujgcego jedng z kontroli
Skarzacy zainicjowat w 2018 r. postgpowanie skargowe i dochodzit przed sagdami
powszechnymi odszkodowania od pracodawcy z tytutu nieréwnego traktowania
oraz o ochrong dobr osobistych.

Od oceny kwalifikacyjnejz  marca 2016 r. Skarzacy odwotat si¢ do sadu
powszechnego dopiero pozwem z marca 2019 r. Nie kwestionowat jej
natomiast w terminie przewidzianym w art. 76a ust. 1 ustawy o NIK i nie wnidst
odwotania do Prezesa NIK.

W powyzszej sytuacji nawet stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 76a ust.
1 oraz art. 76b ustawy o NIK ,,w zakresie, w jakim uniemozliwiajg odwotanie si¢
do Prezesa Najwyzsze] Izby Kontroli od pozytywnej oceny kwalifikacyjnej
(iw konsekwencji pozbawiajg prawa do zlozenia skargi do sadu
administracyjnego)” nie mogloby przywroci¢ Skarzgcemu terminu do wniesienia
odwotania od oceny kwalifikacyjnejz  marca 2016 r. W przypadku za$ istnienia
podstawy prawnej do wniesienia na mocy art. 76b ustawy o NIK skargi do sadu
administracyjnego, sad powszechny nie bylby wlasciwy do rozpoznania

powddztwa o zmiane oceny okresowej. Nie mogtby rowniez przekazaé pozwu
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Skarzgcego do sadu administracyjnego, gdyz pozew Ow wniesiony zostat
z pominieciem procedury przewidzianej w art. 76a ust. 1 i z uchybieniem
terminowi okreslnemu w tym przepisie.

Tym samym Skarzgcy nie ma osobistego interesu prawnego w rozpoznaniu
sformutowanego zarzutu i brak jest jednej z materialnych przestanek skargi
konstytucyjne;.

Stwierdzenie powyzszej okolicznosci wytgcza mozliwos¢ merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Dodatkowo celowe jest wskazanie, ze skarga ta nie spelnia réwniez
wymogow formalnych dotyczacych jej uzasadnienia.

Mimo stosunkowo obszernego uzasadnienia skargi konstytucyjnej
Skarzacy nie przedstawia konkretnych argumentéw swiadczacych o niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z poszczegdlnymi wzorcami kontroli. Szeroko
przytaczane jest w uzasadnieniu skargi orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszace si¢ do kazdego z powotanych wzorcow kontroli, po czym Skarzacy
ogranicza si¢ w zasadzie do =zdania twierdzacego o niezgodnosci
zakwestionowanego uregulowania z wzorcem kontroli.

W odniesieniu do naruszenia zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji z art.
32 Konstytucji Skarzgcy, powolujac ten przepis ustawy zasadniczej jako
samodzielny wzorzec kontroli, nie powigzal go z przepisem szczegétowym
Konstytucji wyrazajgcym naruszong wolnos¢ lub prawo. Jak wskazano wczesniej
w omoOwieniu wymogdw skargi konstytucyjnej, samodzielng jej podstawg moga
by¢ jedynie takie przepisy konstytucyjne, z ktorych tresci mozna wyprowadzic¢
publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna natomiast oprze¢ skargi konstytucyjnej
na zarzucie naruszenia podstawowych zasad ustrojowych. Przedstawione
w analizowanej skardze twierdzenie o nieréwnym traktowaniu kontrolerow NIK
w Swietle kwestionowanego uregulowania mozna potraktowac jedynie jako

wzbogacenie sily zarzutu o naruszeniu prawa do sadu.
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Drugim wzorcem kontroli powotanym w petitum skargi konstytucyjnej jest
art. 45 w zwigzku z art. 177 Konstytucji. Drugi punkt uzasadnienia skargi
zatytulowano jednak: ,,Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 177
Konstytucji”. Podnoszona przez Skarzgcego kwestia braku mozliwosci
zakwestionowania oceny kwalifikacyjnej nie ma zwigzku z materig uregulowang
w art. 45 ust. 2 Konstytucji. Nie odniesiono si¢ rowniez do niej w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej. Nalezy zatem przyjaé — przy wykorzystaniu zasady falsa
demonstratio non nocet — ze drugim wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 177 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi nie zawarto Zzadnego dowodu dotyczacego
naruszenia powotanego zwigzkowo art. 177 Konstytucji. W zakresie wzorca
gléwnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji pamigta¢ natomiast nalezy, ze prawo do sadu
moze by¢ ograniczone na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
o czym Skarzgcy wspomina w uzasadnieniu skargi. Nie przedstawia jednak
stosowne] argumentacji dla wykazania, Ze ograniczenie prawa do sadu,
wynikajace zregulacji art. 76a ust. 1 i art. 76b ustawy o NIK, nie moze by¢ uznane
za dopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. To na Skarzgcym cigzy
obowigzek zaprezentowania konkretnych oraz przekonywajacych dowodow
Swiadczacych o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji i stanowiacych
podstawe do obalenia domniemania konstytucyjnosci przepisoOw prawa. Samo
twierdzenie, ze pominiecie pozytywnie ocenionych kontroleréw NIK w grupie
podmiotéw uprawnionych do zlozenia odwotania od otrzymanej oceny nalezy
uzna¢ za naruszenie art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 177 Konstytucji, nie spetnia
wymogu uzasadnienia zarzutu.

Trzecim wzorcem kontroli powolanym w petitum skargi jest art. 77
Konstytucji. Trzeci punkt uzasadnienia skargi zatytutlowany jest: ,,Naruszenie art.
77 ust. 2 Konstytucji” 1 dotyczy zakazu zamykania drogi sadowej. Prezentacje

pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych tego przepisu podsumowano
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twierdzeniem, ze ,,art. 76b ustawy o NIK pozbawit Skarzacego prawa do sadu
W W/W rozumieniu”.

Okolicznosci powyzsze dajg podstawe do przyjecia — réwniez przy
wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non nocet — ze zarzut zamkniecia drogi
sadowej dotyczy art. 76b ustawy o NIK, a wzorcem kontroli w tym zakresie jest
jedynie art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Jakkolwiek moze by¢ dyskusyjna kwestia, czy zakaz okreslony w art. 77
ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ tylko do praw i wolnos$ci gwarantowanych ustawg
zasadnicza (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, uwagi do art. 77, [w:] Konstytucja
RP, op. cit, s. 1777-1778), to w niniejszym stanowisku, opierajac si¢ na
pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, przyjeto, ze ,jesli art. 45 ust. 1
Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (w tym takze
przewidzianych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust.
2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiagc
uzupelnienie i rozwiniecie ogdlniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera
zarazem w stosunku do niego regulacje szczego6lng” (wyrok z 18 lipca 2011 r.,
sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58 1 powolane tam wyroki
Trybunatu).

Prawo do zbadania rzetelnosci i prawidtowosci oceny kwalifikacyjne;j
kontrolera NIK nie nalezy do kategorii praw gwarantowanych konstytucyjnie.
Dlatego wzorzec kontroli z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatny
w analizowanej skardze konstytucyjne;j.

Oczywiscie ustawodawca moze przyzna¢ prawo zaskarzenia orzeczen
1 dochodzenia przed sadem réwniez ochrony praw przewidzianych w innych
aktach normatywnych niz Konstytucja. Jednak brak takiego wyzszego standardu
ochrony wobec takich praw nie podlega ocenie zgodno$ci z art. 77 ust. 2

Konstytucji.
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Ostatnim wzorcem kontroli powotanym w skardze jest art. 78 Konstytuc;ji.
W  uzasadnieniu skargi przytoczono poglady doktryny 1 Trybunahlu
Konstytucyjnego dotyczace standardu ochrony wynikajacego z tego przepisu.
Skarzacy catkowicie pomija jednak w swojej prezentacji poglady dotyczace
przepisu zdania drugiego art. 78 Konstytucji.

Artykut 78 Konstytucji stanowi: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa.”.

Tres¢ art. 78 zdanie drugie Konstytucji przesadza jednoznacznie, ze prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w I instancji, wynikajgce z art. 78
zdanie pierwsze, nie ma charakteru absolutnego. Jego wzgledny (migkki)
charakter polega na tym, ze ustrojodawca upowaznil wyraznie ustawodawce do
wprowadzania wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci. Dopuszczenie ustanawiania
wyjatkow od prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w I instancji jest
— zwazywszy na ponadstandardowy charakter tego prawa z perspektywy
prawnomiedzynarodowej 1 prawnoporoOwnawczej — przejawem niezbednego
minimum racjonalno$ci ustrojodawcy. ,,Wykreowanie absolutnego prawa do
zaskarzania orzeczen i decyzji, cho¢by tylko tych, ktére wydane zostaly w I
instancji, oznaczatoby stworzenie rozwigzania, ktdrego realizacja w ujeciu
legislacyjnym bylaby by¢ moze mozliwa do osiggnigcia, jednak w praktyce
spowodowataby catkowity paraliz i niefunkcjonalno$§¢ poszczegdlnych
postepowan stuzgcych rozstrzyganiu o prawach i1 obowigzkach jednostki
1 stanowitaby ewenement na skale europejska” (P. Grzegorczyk, K. Weitz, uwagi
do art. 78, [w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 1808).

Dla prawidlowego uzasadnienia zarzutu naruszenia standardu ochrony
wynikajacego z art. 78 Konstytucji niezbedne jest wykazanie, ze konkretne
wylaczenie prawa do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwsze] instancji nie
miesci sig¢ w kregu dopuszczalnych, w $wietle zdania drugiego tego przepisu,

wyjatkow.
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W skardze nie przedstawiono zadnych argumentdéw dotyczacych kwestii
dopuszczalnych wyjatkow, o ktorych mowa w zdaniu drugim art. 78 Konstytucji.
Skarzacy ograniczyt sie do jednego, cytowanego juz zdania: ,,Z tych wzgledoéw
art. 76a ust. 1 ustawy o NIK w zakresie, w jakim pozbawia ocenionego
pracownika prawa odwotania, jest niezgodny z art. 78 Konstytucji”.

Takie uzasadnienie nie moze by¢ uznane za spelniajace wymagania
wynikajace z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Koncowo odnotowaé nalezy, ze cytowane zdanie §wiadczy o tym, iz zarzut
naruszenia art. 78 Konstytucji kierowany jest jedynie wobec art. 76a ust. 1 ustawy
o NIK, co nie ma jednak wiekszego znaczenia wobec de facto catkowitego braku
uzasadnienia wskazujacego na sposdb naruszenia art. 78 ustawy zasadniczej przez

kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacje.
Z, powyzszych wzgledow postepowanie w niniejszej sprawie podlega

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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