Warszawa, 34maja 2021 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt P 9/20

BAS-WAK-1632/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 20 maja 2020 r. (sygn. akt P 9/20), jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

Il. Przedmiot kontroli

1. W dniu 29 lipca 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania w sprawie o sygn. akt
P 9/20 =zainicjowanej wniesieniem pytania prawnego przez Sad Okregowy
w Warszawie — IV Wydziat Cywilny (dalej: sad, sad pytajacy, sad wystepujacy
z pytaniem prawnym).

2. Sad przedtozyt Trybunatowi watpliwosci konstytucyjne w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucja:

1. art. 59 ust. 2, w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 295 ze
zm.) oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy o dziatalnoSci leczniczej oraz niektdérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 960);

2. art. 59 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
w zwigzku z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy
o dziatalno$ci leczniczej oraz niektérych innych ustaw.

Wskazany jako ,gtowny” przedmiot kontroli art. 59 wust. 2 ustawy
o dziatalnoSci leczniczej (dalej: u.d.l) stanowi, ze: ,[plodmiot tworzacy jest
obowigzany w terminie:

1) 9 miesiecy od uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania
finansowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pokryé strate
netto za rok obrotowy tego zaktadu w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta zgodnie
z ust. 1, jednak nie wyzszej niz suma straty netto i kosztow amortyzac;ji albo

2) 12 miesiecy od uptywu terminu okreSlonego w pkt 1 wydaé
rozporzgdzenie, zarzadzenie albo podjag¢é uchwate o likwidacji samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej”.

Powotane w pytaniu przepisy zwigzkowe majg nastepujacg tresé. Zgodnie
zart. 55 ust.1 pkt 6 u.d.l samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze
uzyskiwac¢ srodki finansowe na pokrycie straty netto, o ktérej mowa w art. 59 ust. 2
pkt 1.



Art. 61 u.d.l. przewiduje, ze: [z]Jobowigzania i nalezno$ci samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej po jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami
i naleznosciami Skarbu Panstwa albo uczelni medycznej, albo wtasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego. Przepis zdania pierwszego stosuje sie odpowiednio do
mienia”.

Z kolei art. 38 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci leczniczej
i niektérych innych ustaw (dalej: u.z.u.d.l.) przewiduje, ze: ,[o]bowigzek wydania
rozporzadzenia albo zarzgdzenia, albo podjecia uchwaty o likwidacji samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, o ktérym mowa w art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie po raz
pierwszy w zwigzku ze stratg netto wynikajacg ze sprawozdania finansowego za rok
2017, a w przypadku samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, dla
ktérych rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ze sprawozdania finansowego
za pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu wejscia w zycie ustawy”.

Natomiast w mys| art. 38 ust. 2 tej ustawy ,[plierwszy program naprawczy,
o ktorym mowa w art. 59 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, sporzadza sie w zwigzku ze stratg netto wynikajacg ze
sprawozdania finansowego za rok 2016, a w przypadku samodzielnych publicznych
zaktad6w opieki zdrowotnej, dla ktérych rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym,
ze sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu wejscia
w zycie ustawy”.

Dla ustalenia znaczenia zakwestionowanych przepiséw celowe wydaje sie
przytoczenie rowniez art. 59 u.d.l., zgodnie z ktérym: [slJamodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej pokrywa we wiasnym zakresie strate netto w sposob okreslony
w art. 57 ust. 2 pkt 1”. Z kolei ten ostatni przepis przewiduje, ze ,[flundusz zaktadu

samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej zmniejsza sie o strate netto”.

3. Sad poddat pod ocene przywotane przepisy w $cisle okreslonych zakresach
normatywnych. Art. 59 ust. 2, w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 u.d.l. oraz
w zwigzku z art. 38 ust. 1 u.z.u.d.l. jest zdaniem sadu pytajgcego niezgodny
z Konstytucja ,w zakresie, w jakim naktada na publiczng uczelnie medyczna, bedaca
podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, obowigzek
pokrycia straty netto, o ktérej mowa w art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l.”.



Natomiast art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. w zwigzku z art. 38 ust. 2 u.z.u.d.l. jest
niezgodny z Konstytucjg ,w zakresie, w jakim zobowigzuje publiczng uczelnie
medyczng, bedaca podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, do pokrycia straty netto powstatej przed wejsciem w zycie u.z.u.d.l.”
(tj. przed dniem 15 lipca 2016 r.).

Il. Stan faktyczny

Przed sadem, ktéry wystapit z pytaniem prawnym, toczy sie postepowanie
(sprawa o sygn. akt ) z powddztwa W

(dalej — W ) przeciwko U

(dalej — U ) 0 ustalenie, ze powod

nie jest zobowigzany do pokrycia straty netto za rok 2016 pozwanego zgodnie

z art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. oraz o ustalenie nieistnienia prawa pozwanego do zgdania

od powoda pokrycia w/w straty netto (pytanie prawne, s. 2). Zwrécié trzeba uwage,

ze w komparycji postanowienia o przedstawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego jako pozwany figuruje S

Przedstawiony w uzasadnieniu pytania prawnego stan faktyczny sprawy, na
kanwie ktérego wszczete zostato postepowanie przed sadem pytajagcym, jest
nastepujacy.

Powédd — W jest publiczng uczelnig medyczna, a pozwany — U
jest samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej (dalej: s.p.z.0.z.), przy
czym jednostka ta powstata w 2019 r. (na podstawie zarzgdzenia Rektora W

nr Zz dnia maja 2018 r.) z pofaczenia S
(dalej: S ), S
(dalej: S ) oraz
S ( ). W ocenie sadu
pytajacego oznacza to, ze S w wyniku potaczenia zmienit swojg nazwe na
U oraz jest pozwanym w toczacym sie postepowaniu.
W petni w stosunku do U role podmiotu tworzacego
w rozumieniu przepiséw u.d.l. W odniesieniu — co podkresla sad — do S stat sie

on podmiotem tworzacym ex lege, a nie w wyniku podjecia samodzielnej decyzji
w trybie przepiséw u.d.l. (pytanie prawne, s. 3).

-4 -



Jak wskazuje sad sktadajgcy pytanie prawne: ,na przestrzeni lat 2012-2017
koszty dziatalno$ci operacyjnej pozwanego (a wiec koszty ponoszone w zwigzku
podstawowg dziatalnoscig jednostki — Swiadczenie opieki zdrowotnej) w znaczny
spos6b przekraczaty wysoko$¢ przychodéw netto ze sprzedazy”’. Skutkiem
powyzszego byt coroczny wzrost zobowigzah pozwanego z kwoty ponad

ztw 2012 r. do kwoty zt w 2017 r. (pytanie prawne, s. 4).

Sad sktadajgcy pytanie prawne podkresla, ze powyzsze okolicznosci nie sg
sporne miedzy stronami postepowania. Sgd zwraca uwage, ze: ,[p]Joza sporem
pozostajg bowiem kwestie: wzajemnych stosunkédw stron (podmiot tworzacy
— §.p.z.0.z.), znacznego zadtuzenia pozwanego podmiotu leczniczego, jak i jego
przyczyn zwigzanych z drastycznym wzrostem kosztéw udzielania $wiadczen
zdrowotnych, jak i ich niedoszacowaniem przez panstwowego ptatnika, ktérym jest
Narodowy Fundusz Zdrowia” (pytanie prawne, s. 3). Co do tej ostatniej kwestii, to sad
podaje blizej, ze: ,[plJowdd, jako przyczyny narastajgcego zadtuzenia pozwanego
wskazuje na: wadliwy system finansowania opieki zdrowotnej w kraju, w tym
regulacje prawne, ktére generujg dodatkowe niepotrzebne koszty po stronie
pozwanego; zanizenie kontraktéw przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz brak
refundacji tzw. «nadwykonan», pomimo natozenia na pozwanego obowigzku
udzielenia pomocy wszystkim pacjentom, ktérych zycie i zdrowie jest zagrozone
(niezaleznie od limitbw wynikajgcych z zawartych uméw lub wysokos$ci ustalonego

wynagrodzenia ryczattowego)” (pytanie prawne, s. 4-5).

lll. Zarzuty sadu

Sad wystepujacy z pytaniem prawnym zarzuca wskazanym jako przedmiot
kontroli przepisom (normom) niezgodnos$¢ z art. 2 i art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji polega zdaniem sadu pytajgcego na
naruszeniu zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa, zasad poprawne;j legislac;ji
oraz zasady niedziatania prawa wstecz.

Uzasadniajac postawione zarzuty, sgd pytajgcy wskazuje w pierwszej
kolejnosci na pewne konsekwencje zakwestionowanej regulacji ustawowej. Prowadzi
ona do sytuacji, w ktérej publiczna uczelnia medyczna zostata zobowigzana
— w przypadku braku mozliwo$ci pokrycia we wtasnym zakresie przez s.p.z.0.z., dla

ktérego jest organem tworzacym, straty netto — do sfinansowania niedoboru
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z wtasnego budzetu (poprzez pokrycie straty, bgdz na skutek przejecia zobowigzan
w drodze likwidacji). Z literalnego brzmienia aktualnej wersji art. 59 ust. 2 u.d.l
wynikatoby przy tym w ocenie sadu, ze podmiot tworzacy ma pewien zakres
swobody przy podejmowaniu jednej z powyzszych decyzji. Powotujac sie na
twierdzenia strony powodowej, sad stwierdza jednak, ze w rzeczywisto$ci
alternatywa ta jest w gruncie rzeczy ,pozorna, antyspoteczna i sprzeczna
z konstytucyjnie uksztattowanym systemem rzadzacym odpowiedzialnoscia, w tym
finansowg, podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje zadan publicznych” (pytanie
prawne, s. 7).

Ponadto sad pytajgcy po przeprowadzeniu analizy przepisow dotyczacych
finansowania szkét wyzszych dochodzi do wniosku, ze nie ma prawnych mozliwo$ci
pokrycia straty s.p.z.0.z. w sytuacji, gdy uzyskiwane przez uczelnie medyczng
przychody pochodzg z subwencji (dotacji) z budzetu panstwa oraz $rodkéw
pozyskanych samodzielnie, w ramach wyodrebnionej dziatalno$ci. Publiczna
uczelnia medyczna i tak musi bowiem przeznaczaé je na realizacje swoich celéw
statutowych, do ktérych nie zalicza sie kosztow wykonywania $wiadczen
zdrowotnych.

W ocenie sgdu pytajgcego zakwestionowana regulacja oznacza réwniez, ze
wiasciwe organy wtadzy publicznej zostaty ,,odcigzone” z zobowigzania finansowania
stuzby zdrowia, a jednocze$nie za jej pomocg dokonano ,przerzucenia" tego
obowigzku na podmioty, ktére cho¢ sprawujg nadzér nad dziatalnoscig s.p.z.o.z.
i majg wobec nich uprawnienia wtascicielskie, to nie majg prawnych, ani faktycznych
mozliwosci finansowania strat, wynikajgcych z niedoszacowania systemu $wiadczen
opieki zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Sad zwraca w szczegdblnosci uwage, ze przekazaniu uczelni medycznej do
realizacji finansowania wykonywania zadan publicznych w zakresie ochrony zdrowia
nie towarzyszy wyposazenie jej w odpowiednie do zakresu tego zadania $rodki
finansowe, przez co art. §9 ust. 2 u.d.l. narusza art. 2 i art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji.
W ocenie sadu: ,[jlezeli bowiem ustawodawca, ktéry reprezentuje wtadze publiczng,
przerzuca na rzecz innego podmiotu obowigzek realizacji swoich zadan, to w tym
celu powinien zapewni¢ adekwatne $rodki finansowe, ktére umozliwig takiemu
podmiotowi realizacje tego zadania, jako zleconego” (pytanie prawne, s. 12).

Sad pytajagcy na uzasadnienie zarzutu sprzecznosci zakwestionowanej

regulacji z art. 68 ust. 2 Konstytucji powotuje sie rowniez na to, ze analogiczne
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zagadnienie dotyczgce obowigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego jako
podmiotow tworzgcych s.p.z.0.z. byto przedmiotem wyroku TK z 20 listopada 2019 r.
(sygn. akt K 4/17). W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, ze zobowigzanie jednostki
samorzadu terytorialnego, bedgcej organem tworzacym s.p.z.0.z., do pokrycia straty
netto, ktéra jest ekonomicznym skutkiem stosowania przepiséw powszechnie
obowigzujgcych wywotujgcych obligatoryjne skutki finansowe w zakresie kosztu
$wiadczen opieki zdrowotnej - bez zapewnienia adekwatnego finansowania - jest
niezgodne z art. 167 ust. 4 w zwiazku z art. 166 ust. 2 Konstytucji. Naruszenie art. 68
ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wigze sie natomiast — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — przede wszystkim z wynikajgcym z art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l
obowigzkiem likwidacji s.p.z.0.z. w razie niesptacenia jego diugéw.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz, to
w uzasadnieniu pytania prawnego stwierdzono, ze z dniem wejécia w zycie u.z.u.d.l.,
ti. z dniem 15 lipca 2016 r., podmiot tworzacy zobowigzany jest pokrywaé strate netto
wynikajgcg ze sprawozdania finansowego za 2017 r., chyba ze zlikwiduje s.p.z.0.z.
Natomiast strata finansowa wynikajgca ze sprawozdania finansowego za rok
2017 moze wynikaé jeszcze z lat ubiegtych. Literalne brzmienie art. 59 ust. 2 u.d.l.
oraz art. 38 ust. 1 ustawy nowelizujgcej prowadzi wiec do potencjalnego obowigzku
pokrywania strat za lata przypadajgce przed dniem wej$cia w zycie ww. nowelizac;ji.

IV. Analiza formalna

1. Przystapienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan
wymaga uprzedniego przeprowadzenia rozwazan o charakterze formalnoprawnym,
ktérych celem jest ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat pytania
prawnego jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Dopuszczalno$é skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopetnieniem przez sad warunkédw formalnych wynikajgcych
z art. 193 Konstytucji, jak tez — rozwijajacych jej postanowienia — przepiséw ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Analiza formalnoprawna powinna prowadzi¢ do ustalenia, czy w danej
sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku. Przede

wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie przez Trybunat nie
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jest niedopuszczalne ani zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej z ujemnych
przestanek skutkowaé powinno umorzeniem postepowania. Dlatego nalezy
przeanalizowaé czy pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie spetnia
kluczowe warunki dopuszczalno$ci rozpoznania przez Trybunat, a zatem przestanke:
podmiotowa, przedmiotowg i funkcjonalng. Niespetnienie co najmniej jednej z nich
sprawitoby, ze dalsze procedowanie przez Trybunat bytoby niedopuszczaine.

2. Przestanka podmiotowa wymaga, aby pytanie prawne zostato wniesione
przez sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji, czyli sprawujacy wymiar sprawiedliwosci
panstwowy organ wiadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej (wyrok TK z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03).
W analizowane] sprawie przestanka podmiotowa zostata spetniona, poniewaz

z pytaniem prawnym wystgpit sgd powszechny, a mianowicie Sad Okregowy
w Warszawie.

3. Druga z wymienionych wczes$niej przestanek polega na tym, ze
przedmiotem pytania prawnego sad winien uczyni¢ akt normatywny (lub konkretny
przepis czy norme prawng), domagajac sie dokonania przez Trybunat oceny jego
zgodnosci z normami majgcymi wyzszg range w hierarchicznym systemie prawa.
Przedmiotem pytania prawnego powinny by¢ przepisy prawa materialnego, na
podstawie ktorych mozliwa jest ocena standéw faktycznych, jak i przepisy prawa
proceduralnego, okreslajace tryb danego postepowania. Nie ma réwniez przeszkdd,
aby sad uczynit przedmiotem kontroli przepisy kompetencyjne czy ustrojowe. Sad nie
moze jednak pyta¢ ani o wyktadnie przepisébw, ani o kwestie zwigzane ze
stosowaniem prawa. Przedmiotem sprawy moze byé wytgcznie taki przepis, ktory
powinien by¢ zastosowany przez sad w toczacym sie postepowaniu i w oparciu
o ktéry sad jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepis, ktoéry
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (zob. postanowienie TK z 19 pazdziernika
2011 r., sygn. akt P 42/10).

Analizowane pytanie prawne dotyczy norm prawnych zrekonstruowanych
ztredci art. 59 ust. 2 u.d.l. i niektérych przepisow zwigzkowych. Tak postawione
pytanie prawne, a wiec dotyczace tresci prawa, a nie jego stosowania, moze byé

przedmiotem dokonywanej przez Trybunat kontroli konstytucyjnosci.



Sad uczynit przedmiotem kontroli przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego i domaga sie ich zbadania z konkretnymi wzorcami konstytucyjnymi,
ktére sg dopuszczalne w ramach pytania prawnego, tj. art. 68 ust. 1 i 2 oraz art. 2
Konstytucji.

Zdaniem Sejmu przepisy stanowigce przedmiot kontroli nalezy uznac¢ za
obowigzujace w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i spetniajace kryteria testu normatywnosci. Nie zostaty one uchylone i sg czescia
porzadku prawnego. Pytanie prawne spetnia zatem przestanke przedmiotows.

4. Przestanka funkcjonalna zaktada istnienie zalezno$ci miedzy odpowiedzig
na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem
polegajacej na tym, Zze od odpowiedzi na pytanie prawne musi zalezeé
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem pytajgcym. W doktrynie
wskazuje sie, ze przestanka funkcjonalna ,odnosi sie wylgcznie do pytania
prawnego, rzutujac na celowo$s¢ jego przedstawienia. Ze wzgledu na wskazany
wymdg niedopuszczalne jest przedstawianie pytan prawnych, zanim sad pytajacy
ustali w postepowaniu, czy stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przez sad wypetnia
hipoteze = zakwestionowanego przepisu.” (L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjno$ci prawa. Komentarz praktyczny dla sedzibw i peinomocnikéw
procesowych, Warszawa 2014, s. 165).

Wystepujacy z pytaniem prawnym sad powinien wyjasni¢, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione (art. 52 ust. 2 pkt 5 uTK).
Wyijasnienie zakresu, w ktérym odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, powinno obejmowaé¢ szereg elementéw podkreslajgcych
znaczenie wyroku Trybunatu dla sprawy zawistej przed sadem, przy czym wymaog ten
nalezy rozumieé jako uzasadnienie dopuszczalnosci pytania prawnego i nie jest on
tozsamy z wymogiem uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg (lub
powotfania dowoddw na jego poparcie). Na sadzie spoczywa obowigzek stosownego
do charakteru sprawy odrebnego wykazania, w jaki sposob rozstrzygniecie toczacej
sie przed nim sprawy ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis utracit moc
obowigzujgca wskutek orzeczenia Trybunatu o jego niekonstytucyjnosci (wyrok TK
z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).



Jednym z aspektow przestanki funkcjonalnej jest konieczno$¢ wykazania
przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym, ze zastrzezenia zgtoszone wobec
kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz
zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury przewidzianej w art. 193
Konstytucji. Jezeli sad orzekajacy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do
przepisu, ktéry ma by¢é podstawa rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci
dazyé do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych
i kolizyjnych, w szczegélnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodne;j
z Konstytucjg. Pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwo$ci sadu
w kwestii konstytucyjnosci norm prawnych mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni
albo gdy w danej sprawie mozna zastosowacé inne, niebudzgce watpliwosci przepisy
prawne lub akt normatywny (zob. m.in. postanowienie TK z 14 listopada 2017 r.,
sygn. akt P 13/17). Inaczej méwigc, oceniajac relewantnoS¢ pytania prawnego,
nalezy mie¢ na uwadze, czy rozstrzygniecie watpliwosci konstytucyjnych jest mozliwe
do usuniecia przez sam sad pytajacy w drodze regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w tym przede wszystkim wyktadni zgodnej z Konstytucjg (zob. postanowienie TK
z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09).

Przestanka funkcjonalna wymaga tego, aby wyeliminowanie z porzadku
prawnego kwestionowanego przez sad przepisu wywarto wptyw na konstrukcje
podstawy rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktoérg przedstawiono pytanie prawne
(M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 137 i 149; L. Bosek, M. Wild, op. cit.,, s. 165-166; wyrok TK z 7 pazdziernika
2008 r., sygn. akt P 30/07 oraz postanowienia TK: z 27 marca 2009 r., sygn. akt
P 10/09; 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 58/13; 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt
P 8/18). Zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy sprowadza sie do $cistej korelacji treSci zadanego przez sad pytania
prawnego z rozstrzygang przez ten sad sprawa i wykluczone jest zadawanie przez
sady pytan ,przy okazji’ rozstrzyganej sprawy. Sad powinien wykazaé zatem istotne
watpliwosci co do konstytucyjnoSci danej regulacji, a takze wykaza¢, ze
kwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie. Okoliczno$é
te determinuje charakter pytania prawnego jako $rodka konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszace sie do

przepisbw niemajgcych zastosowania w danej sprawie, poniewaz nie moze sie ono
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przeksztatci¢ w $rodek inicjujgcy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa
(postanowienie TK z 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt P 5/18).

Trybunat Konstytucyjny jest przy tym zobowigzany do oceny czy sad
prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W konsekwencji, w razie
niespetnienia badz niewykazania spetnienia tej przestanki, postepowanie podlega
umorzeniu. Ponadto, sgd moze inicjowaé postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym na podstawie art. 193 Konstytucji jedynie wéwczas, kiedy nie ma
innej mozliwosci rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy bez zastosowania normy
uznawanej za niekonstytucyjng (postanowienie TK z 15 grudnia 2020 r., sygn. akt
P 77/15).

5. Na podstawie powyzszych ustalen ocenié nalezy, czy w sprawie spetniona
zostata przestanka funkcjonalna dopuszczalno$ci pytania prawnego.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania
toczacego sie przed sgdem sktadajgcym pytanie prawne jest ustalenie, ze powdd nie
jest zobowigzany do pokrycia straty netto za rok 2016 pozwanego zgodnie z art. 59
ust. 2 pkt 1 u.d.l. oraz o ustalenie nieistnienia prawa pozwanego do zadania od
powoda pokrycia w/w straty netto. Przy tak okreslonym zakresie postepowania
sgdowego, nie mozna przyjac, ze art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l. stanowi¢ moze przedmiot
kontroli Trybunatu, poniewaz przepis ten dotyczy obowigzku wydania
rozporzadzenia, zarzadzenia albo podjecia uchwaty o likwidacji samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Rozstrzygniecie przez sad o istnieniu
(wzglednie nieistnieniu) tak okreslonego obowigzku stanowitoby naruszenie art. 321
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego — dalej: k.p.c.)
jako wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem (zadaniem
pozwu).

Zwrécié przy tym nalezy uwage, ze powotany w petitum punktu drugiego
pytania prawnego art. 38 ust. 2 przytoczony zostat zapewne omytkowo. Przepis ten
dotyczy bowiem pierwszego programu naprawczego, o ktorym mowa w art. 59 ust. 4
u.d.l. (w wersji znowelizowanej w 2016 r.), a wiec zagadnienia w oczywisty sposéb
wykraczajagcego poza przedmiot toczacego sie przed sadem pytajagcym
postepowania.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze z art. 38 ust. 1 u.z.u.d.l

jednoznacznie wynika, ze obowigzek, o ktérym mowa w znowelizowanym art. 59
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ust. 1 pkt 2 u.d.l,, nie ma zastosowania w zwigzku ze stratg netto wynikajaca ze
sprawozdania finansowego za rok 2016 r. (a tej kwestii dotyczy zadanie powoda,
w sprawie toczacej sie przed sgdem), bo stosuje sie po raz pierwszy w zwigzku ze
stratg netto wynikajacg ze sprawozdania finansowego za rok 2017.

Podsumowujac, okreslenie przez sad przedmiotu postepowania powoduije,
ze rozstrzygniecie sprawy nie zalezy od stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg art. 59
ust. 2 pkt 2 ud.l, (jak rowniez art. 38 ust. 2 u.z.u.d.l.), a wiec w tym zakresie
postepowanie przed TK powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak przestanki

funkcjonalne;j.

6. Za najwazniejsze, jeSli chodzi o zagadnienie spetnienia przestanki
funkcjonalnej, uznaé jednak nalezy pie¢ innych okolicznosci.

Po pierwsze, z treSci pytania prawnego nie wynika jednoznacznie, ze
w sprawie toczgcej sie przed sadem pytajgcym spetnione zostaty przestanki
zastosowania art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. Przepis ten zaktada, ze podmiot tworzacy jest
obowigzany pokry¢ strate netto s.p.z.0.z. jedynie wéwczas, gdy spetnione sg
jednoczes$nie dwa warunki:

1) strata netto za rok obrotowy nie moze byé pokryta w sposéb okreslony
w art. 59 ust. 1,

2) po dodaniu kosztow amortyzacji strata netto ma warto$¢ ujemna.

W literaturze stwierdza sie na tej podstawie, ze ,co do zasady SPZOZ
pokrywa strate we wtasnym zakresie — w catosci albo w mozliwej czesci (stuzy do
tego fundusz zaktadu s.p.z.0.z.), a dopiero wéwczas, gdy nie jest to mozliwe,
zastosowanie znajduje norma z art. 59 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 u.d.l.” (M. Dercz,
[w:] T. Rek, M. Dercz, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2019,
teza 6 do art. 59).

Sad pytajacy nie wskazuje jednoznacznie, ze za rok 2016 r. (a przypomnieé
nalezy, ze tylko tego roku dotyczy postepowanie) strata taka wystapita, nie podaje
tez jej konkretnej wysoko$ci. Nie ma tez zadnych danych pozwalajgcych ustali€, ze
po dodaniu kosztéw amortyzacji strata netto miata warto$é ujemna.

Sad sktadajacy pytanie prawne powotuje sie na twierdzenia powoda, zgodnie
z ktérymi na przestrzeni lat 2012-2017 koszty dziatalno$ci operacyjnej pozwanego
(awiec koszty ponoszone w 2zwigzku podstawowg dziatalno$cig jednostki

— Swiadczeniem opieki zdrowotnej) w znaczny sposdb przekraczaty wysokosé

-12 -



przychodéw netto ze sprzedazy. Brak jednak jakiejkolwiek informacji nie tylko
odnos$nie do ustalenia, ile wyniosty one w 2016 r., ale przede wszystkim wyjasnienia,
dlaczego strata netto za ten rok nie moze by¢ pokryta w cato$ci lub w czesci
w sposob okreslony w art. 57 ust. 2 pkt 1 u.d.l. Ponadto wydaje sie, ze ustalenia
wtym zakresie winny by¢ bezwzglednie oparte o dane z odpowiedniego
sprawozdania finansowego, sporzgdzonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2021 r, poz. 217) i -
zatwierdzonego przez wiasciwy organ.

A zatem w $Swietle stwierdzen zawartych w uzasadnieniu pytania prawnego |
nalezatoby je oceni¢ jako przedwczesne, ztozone przed jednoznacznym ustaleniem,
ze stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przez sgd rzeczywiscie wypetnia hipoteze
zakwestionowanego przepisu. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze ,TK zanim
przystapi do merytorycznej oceny zarzutéw, jest wiadny m. in do zbadaé czy sad
dokonat czynnosci umozliwiajacych okreslenie przedmiotu rozstrzyganej sprawy tak,
aby mozna byto ustali¢ jego podstawe normatywna; jest to szczegoéinie istotne, gdy
ustalenie podstawy prawnej wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego”
i,czy sad prawidiowo zakwalifikowat poczynione ustalenia z punktu widzenia
hipotezy zaskarzonej normy prawnej” (M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w procesie sgdowego stosowania prawa, Warszawa 2016, s. 123).
Uzasadnianie pytania prawnego wskazywatoby, ze sad pytajgcy tych wymogow nie
spetnit.

Po drugie, sad pytajagcy catkowicie pomija problem zwigzany
z ustanowieniem w art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. terminu 9 miesiecy od uptywu terminu do
zatwierdzenia sprawozdania finansowego s.p.z.0.z. przez podmiot tworzacy na
pokrycie straty netto za rok obrotowy. W pytaniu nie ma nie tylko danych dotyczacych
ustalenia poczatku biegu tego terminu, ale przede wszystkim skutkéw jego uptywu.
Jest to okoliczno$¢ istotna, poniewaz nie mozna wykluczyé, ze termin ten ma
charakter prekluzyjny i po jego bezskutecznym uptywie obowigzki podmiotu
tworzgcego s.p.z.0.z. przybierajg inng postac, okreslong obecnie w art. 59 ust. 2 pkt
2 ud.l. (a w stanie prawnym obowigzujacym do 14 lipca 2016 r. w art. 59 ust. 4
u.d.l.). W tym zakresie sgd nie przeprowadza zadnej interpretacji zakwestionowanej
regulaciji.

Po trzecie, sad skftadajgcy pytanie prawne, wskazujgc jednoznacznie, ze
postepowanie dotyczy pokrycia straty netto za rok 2016 i opisujgc nastepnie
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przeksztatcenia po stronie pozwanej, pomija kwestie ewentualnego wptywu tych
przeksztatcen na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem w literaturze prawa
medycznego wyrazono poglad, w my$| ktérego: ,[p]rzepisy ustawy o dziatalnoSci
leczniczej nie rozstrzygajg wprost, jak podmiot tworzacy ma sie zachowac (jakie ma
obowigzki) w kwestii dotyczacej straty netto SPZ0OZ-u w sytuacji, gdy dokonat np.
potaczenia SPZOZ-6w, z ktérych jeden albo wszystkie, na podstawie pdzniejszego
sprawozdania finansowego, wykazujg takg strate. Jednak w oparciu o wyktadnie
literalng art. 59 ust. 2 pkt 1 stwierdzi¢é mozna, ze obowigzek podmiotu tworzgcego
w zakresie pokrycia straty netto odnosi sie wytacznie do SPZOZ-u istniejgcego
w chwili, w ktérej ten obowigzek sie materializuje. Za poparciem tej tezy przemawia
takze argument, iz wskazany obowigzek podmiotu tworzacego pozostaje w sferze
zadan publicznych majacych na celu zapewnienie mozliwo$ci niezaktéconego
prowadzenia dziatalnosSci leczniczej przez okreslony SPZOZ majacy strate netto,
a zatem materializuje sie tylko w stosunku do podmiotu, ktéry formalnie nadal istnieje
— tzn. nie zostat wykre$lony z Krajowego Rejestru Sgdowego i rejestru podmiotéw
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg prowadzonego przez wojewode”. (M. Dercz, op.
cit., t. 9 do art. 59). Sad nie podaje, czy (a jesli tak to, kiedy) PSDSK, ktéry — jak
nalezy zatozy¢ — pierwotnie byt strong pozwang, zostat wykreslony z obu tych
rejestrbw, a przede wszystkim nie wyjasnia, czy utrata przez PSDSK statusu
s.p.z.0.z. nie oznacza, ze obowigzek pokrycia jego straty za 2016 r. nie stat sie
bezprzedmiotowy.

Po czwarte, przytoczy¢ tu nalezy poglad wyrazony w literaturze prawa
medycznego, zgodnie z ktérym: ,[s]Jamodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
nie ma prawa do wystagpienia z roszczeniem o pokrycie straty netto przez podmiot
tworzacy na droge sadowa. Pokrycie przez podmiot tworzacy straty netto powinno
by¢ traktowane w kategorii prawa fakultatywnego i w dodatku zamiennego na
ewentualne podjecie uchwaty o likwidacji lub (mimo ze wprost o tym nie ma mowy
wart. 59 ust. 1 u.d.l) na inne decyzje, takie jak np. przeksztatcenie w spétke
kapitatowa, zmiana formy prawnej w jednostke budzetowg lub potagczenie SPZOZ-u
zinnym SPZ0OZ-em” (M. Dercz, op. cit.,, t19 do art. §9). Ze sformutowan tych
wynika, ze watpliwosci budzg ponadto kolejne dwie istotne okolicznosci. W pierwszej
kolejnosci zwréci¢ trzeba uwage, ze — cho¢ sad pytajacy na to nie wskazuje — za
podstawe wystgpienia przez W z powddztwem uznaé nalezy za 189 k.p.c.,

zgodnie z ktérym powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
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stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powstaje pytanie, czy
w sprawie wystepuje przestanka interesu prawnego w sytuaciji, gdy nie jest jasne, czy
pozwany ma prawo do wystapienia z roszczeniem o pokrycie straty netto przez
podmiot tworzacy na droge sadowa. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze sgd sktadajgcy
pytanie prawne nie podat, jakie jest stanowisko pozwanego co do zasadnosci
roszczenia. Kwestia ta nie jest zupetnie bez znaczenia dla oceny istnienia interesu
prawnego.

Naturalnie stwierdzenia powyzsze nie oznaczaja, ze przytoczone wczeséniej
poglady doktrynalne zastugujg na akceptacje, jednak brak odniesienia sie¢ w pytaniu
prawnym do wskazanych w nich zagadnien ma istotne znaczenie w kontekscie
ustalenia, czy rzeczywiscie od stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 59 ust. 2
pkt 1 u.d.l. zalezy sposéb rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sgdem sktadajgcym
pytanie prawne. W literaturze stwierdza sie, ze w ramach ,wstepnego” (tzn.
dokonywanej przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutéw) badania
pytania prawnego Trybunat uprawniony jest do zajmowania sie réwniez problemem
,cZy sad dokonat prawidtowej wyktadni przepiséw, z ktérych wyprowadza zaskarzong
norme prawng” (M. Jackowski, op. cit., s. 123). Mozna wiec stwierdzi¢, ze tym
bardziej ocenie podlega to, czy sad w ogble dokonat takiej wyktadni w zakresie
istotnym dla zastosowania w sprawie okreslonych uregulowan. Przyjecie w drodze
interpretacji, ze pokrycie przez podmiot tworzacy straty netto winno by¢ traktowane
w kategorii ,prawa fakultatywnego” i s.p.z.0.z. nie ma wobec podmiotu tworzgcego
roszczenia o jej pokrycie, ktérego mozna bytoby dochodzié na drodze sadowej
w oczywisty sposéb oddziatywatoby na tre§¢ orzeczenia w sprawie, bedacej
podstawg wystgpienia przez Sad Okregowy w Warszawie z pytaniem prawnym.

Dodatkowo, jesli uznaé, ze obowigzek podmiotu tworzgcego s.p.z.o.z.
.pozostaje w sferze zadan publicznych” watpliwo$s¢ budzi, czy sprawa, na kanwie
ktérej ztozono pytanie prawne, ma charakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1
k.p.c. Nie mozna naturalnie nie uwzglednié, ze réwniez sprawy, ktére nie mieszczg
sie w kodeksowej definicji sprawy cywilnej sa na podstawie art. 177 w zw. z art. 77
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji rozpoznawane przez sad powszechny
w postepowaniu cywilnym (postanowienie SN z 19 grudnia 2003 r., sygn. akt Il CK
319/03). Istotny jest jednak przede wszystkim brak odniesienia sie do tego

zagadnienia w uzasadnieniu pytania prawnego.
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Po pigte, w sprawie pojawia sie problem intertemporalny, poniewaz — jak
podkres$lono w tresci pytania prawnego - w dniu 15 lipca 2016 r. weszta w zycie
u.z.u.d.l., ktéra nadata nowe brzmienie art. 59 u.d.l. (art. 1 pkt 32 u.z.u.d.l.). Z tresci
pytania prawnego wynika, ze sad sktadajgcy pytanie prawne stoi na stanowisku, ze
w rozpatrywanej przezen sprawie podstawg rozstrzygniecia powinien by¢ art. 59
ust. 2 u.d.l. w brzmieniu obowigzujgcym od 15 lipca 2016 r. Kwestia jest jednak
bardziej ztozona z uwagi na tre$¢ art. 38 ust. 1 u.z.u.d.l., zgodnie z ktérym (na co juz
wskazano) obowigzek wydania rozporzgdzenia, zarzadzenia, albo podjecia uchwaty
o likwidacji s.p.z.0.z., o ktbrym mowa w art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l., (w znowelizowanym
brzmieniu), stosuje sie po raz pierwszy w zwigzku ze stratg netto wynikajaca ze
sprawozdania finansowego za rok 2017 (a w przypadku samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, dla ktoérych rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym,
ze sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu wej$cia
w zycie ustawy).

Stan prawny w zakresie skutkéw straty netto s.p.z.0.z. za rok 2016 jest wiec
czeSciowo jasny. Wspomniana wczesniej strata nie moze stanowi¢ podstawy
formutowania obowigzku podmiotu tworzacego dokonania likwidacji okre$lonego
s.p.z.0.z. Watpliwos¢ budzi jednak to, w jaki sposdb regulacja intertemporalna
oddziatuje na charakter obowigzku, o ktérym méwi art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. Nie
wnikajgc w szczegdty, stwierdzi€¢ mozna bytoby istotnie, ze w przypadku straty netto
s.p.z.0.z za rok 2016 r. podmiot tworzacy ma bezwzgledny obowigzek pokry¢ te
strate, o ile nie wystepujg przestanki negatywne (tj. strata nie moze zostaé
wyrbwnana” ze $rodkdw wiasnych s.p.z.0.z. oraz przy uwzglednieniu kosztow
amortyzacji).

Jednak nie jest wykluczona réwniez inna interpretacja, ktéra opiera sie na
zakonczeniu art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. spéjnikiem ,albo” i uzyciem w art. 38 ust. 1
u.z.u.d.l. sformutowania ,stosuje sie”. Na tej podstawie nie jest wykluczony wniosek,
ze w odniesieniu do roku 2016 r. organ tworzacy s.p.z.0.z. miat szczegoélny zakres
obowigzkoéw. Mbgt bowiem dokonaé ,wyréwnania” straty netto konkretnego s.p.z.0.z.,
ale jesli tego nie zrobit, to tylko nie aktualizowata sie ,zamienna” wobec tej
powinnosci koniecznos$¢ likwidacji s.p.z.0.z. Inaczej méwiac, kwestia interpretacii
art. 38 ust. 1 u.z.u.d.l. wydaje sie istotna réwniez dla ustalenia sposobu stosowania
art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. w odniesieniu do roku 2016 r. Sejm nie jest uprawniony do

rozstrzygania, ktéra z zarysowanych powyzej koncepcji interpretacyjnych jest
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prawidfowa, podkreslenia wymaga natomiast to, ze sad pytajgcy w ogole nie
podejmuje tej problematyki. Tymczasem wydaje si¢ ona istotna dla sposobu

rozstrzygniecia sprawy.

7. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze sad pytajgcy w sposéb wysoce
niepetny przedstawit wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione.
Z tre$ci pytania nie wynika jednoznacznie, ze stan faktyczny sprawy wypetnia
hipoteze zakwestionowanego przepisu. Sad nie przedstawit tez interpretacji art. 59
ust. 2 pkt 1 w zakresie ustalenia czy watpliwosci sadu w kwestii konstytucyjnosci
norm prawnych, ktére mialyby zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy, nie mogag
by¢ usuniete w drodze wykiadni. Brak takze odpowiedniej interpretacji przepiséw
intertemporalnych (tj. art. 38 ust. 1 u.z.u.d.l.).

8. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sejmu postepowanie w sprawie nalezy
umorzyé na podstawie art. 59 ust. 1pkt 2 uTK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

MARSZA:EA SEJMU
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