
  

 

      

        

     

  

  

    

  

    

    

 

  

         

           

        

        

         

       

          

          

        

      

            

            

 



3. doręczam jeden dodatkowy odpis skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami

4. na podstawie art. 79 § 1 ustawy z dni� 30.11.2016 r. o organizacji i trybie

postępowania przed Try,bunałem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072 oraz z 2019

poz. 125 ), ·wnoszę o wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu

wykonalności wyrok.u Sądu Okręgowego w G  z 

10.2016r. o sygn. akt , zmienionego wyrokiem Sądu Apelacyjnego w

S z dnia 11.2017 r. o sygn. akt  z uwagi na to, że wdrożenie

wykonania kary przy braku znamion czynu zabronionego narusza podstawowe prawa

człowieka i zasady sprawiedliwości społecznej, a przy tym poniesie za sobą

nieodwracalne skutki dla skarżącego w jego życiu osobistym i społecznym w postaci

ostatecznego zerwania wszelkich więzi rodzinnych, zniszczenia dorobku całego życia

zawodowego i prywatnego oraz w sferze relacji międzyludzkich, a tym samym

pozbawienia wszelkich perspektyw życiowych i sensu daiszego funkcjonowania w

społeczeństwie, nie mówiąc już o tym, że konsekwencje pozbawienia wolności i

związanych z tym traumatycznych przeżyć, są nieodwracalne dla psychiki każdego

człowieka.

5. przedstawiam uzasadnienie zarzutów niezgodności art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. 2018 poz. 5 z późn. zm.) w

zakresach, określonych w punktach 4,5 i 6 petitum skargi, podnosząc , co następuje :

W punkcie 4, 5, 6 skargi konstytucyjnej skarżący podnosi zarzuty niezgodności 

- art. 1 pkt 1 a i b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018

poz. 5 w zakresie, w jakim dokonując powołania Sądu Najwyższego do sprawowania 

wymiaru sprawiedliwości poprzez zapewnienie zgodności z prawem i jednolitości 

orzecznictwa sądów powszechnych i sądów wojskowych przez rozpoznawame 

środków odwoławczych oraz podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia 

prawne oraz kontrolę nadzwyczajną prawomocnych orzeczeń sądowych w celu 

zapewnienia praworządności i sprawiedliwości społecznej przez rozpoznawanie skarg 

nadzwyczajnych, nie przewiduje obowiązku przestrzegania prawa powszechnie 

obowiązującego w trakcie sprawowania czynności określonym przepisem, do których 

jest powołany , co doprowadziło do naruszenia powagi przepisu mi. 536 ustawy z 

dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z późn. zm.) - dalej kpk i nie 

uwzględnienia w sprawie skarżącego ujemnej przesłanki procesowej w postaci tzw. 

braku skargi uprawnionego oskarżyciela - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji 

2 



Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7 Europejskiej 

Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności ( EKPC ) oraz art. 45 ust 

Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC. 

- art. 1 pkt 1 a i b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018

poz. 5 w zakresie, w jakim dokonując powołania Sądu Najwyższego do sprawowania 

wymiaru sprawiedliwości przez zapewnienie zgodności z prawem i jednolitości 

orzecznictwa sądów powszechnych i sądów wojskowych przez rozpoznawanie 

środków odwoławczych oraz podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia 

prawne oraz kontrolę nadzwyczajną prawomocnych orzeczeń sądowych w celu 

zapewnienia praworządności i sprawiedliwości społecznej przez rozpoznawanie skarg 

nadzwyczajnych, nie przewiduje obowiązku przestrzegania prawa powszechnie 

obowiązującego w trakcie sprawowania czynności określonym przepisem, do których 

jest powołany , co doprowadziło do naruszenia powagi przepisu art. 536 kpk ustawy 

z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z późn. zm.) - dalej kpk , z którego 

wynikał obowiązek sprawdzenia z urzędu - niezależnie od przedstawionej przez 

skarżącego w kasacji argumentacji - czy zaskarżony nią vvyrok nie jest dotknięty jedną 

z tzw. bezwzględnych przyczyn odvvoławczych wskazanych w art. 439 § 1 kpk, w 

tym skutkiem nieważności postępmvania z powodu orzekania przez sędziego , który z 

mocy prawa podlega wyłączeniu od rozpoznawania sprawy i który był objęty 

wnioskiem o wyłączenie - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, art: 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka 

i Podstawowych Wolności ( EKPC) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 

ust. 1 EKPC 

- art. 1 pkt la i b ustawy o Sądzie Najv\ryższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018

poz. 5 w zakresie, w jakim dokonując powołania Sądu Najwyższego do sprawowania 

wymiaru sprawiedliwości przez zapewnienie zgodności z prawem i jednolitości 

orzecżnictwa sądó,v pówszechnych i sądów wojskowych przez rozpoznawanie 

środków odwoławczych oraz podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia 

prawne oraz kontrolę nadzwyczajną prawomocnych orzeczeń sądowych w celu 

zapewnienia praworządności i sprawiedlhvości społecznej przez rozpoznawanie skarg 

nadzwyczajnych, nie przewiduje obowiązku przestrzegania prawa powszechnie 

obowiązującego w trakcie sprawowania czynności określonym przepisem, do których 

jest powołany , co doprowadziło do naruszenia powagi przepisu art. 536 w zw. z art. 

2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z późn. zm.) - dalej kpk , z 
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którego wynikał obowiązek sprawdzenia z urzędu - niezależnie od przedstawionej 

przez skarżącego vv kasacji argumentacji - czy zaskarżony nią wyrok nie jest dotknięty 

jedną z tzw. bezwzględnych przyczyn odwoławczych, vvskazanych w art. 439 § 1 

k.p.k., przede wszystkim przy zaistnieniu sytuacji braku dowodów winy skazanego -

jest niezgodny art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski�j , mi. 42 ust. 1 Konstytucji 

RP i art. 45 ust. 1 Konstytu�ji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC 

W uzasadnieniu zarzutów przytoczonych powyżej skarżący wywodzi , że art. 1 pkt 1 a 

i b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2018 poz. 5 z późn. 

zm.) w zakresie, w jakim dokonując powołania Sądu Najwyższego do sprawowania 

wymiaru sprawiedliwości przez zapewnienie zgodności z prawem i jednolitości 

orzecznictwa sądó·vV powszechnych i sądów wojsko\vych przez rozpoznawanie środków 

odwoławczych oraz podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne oraz 

kontrolę nadzwycząjną prawomocnych orzeczeń sądowych w celu zapewnienia 

praworządności sprawiedliwości społecznej przez rozpoznawame skarg 

nadzwyczajnych, nie przewiduje obowiązku przestrzegania prawa powszechnie 

obowiązującego w trakcie sprawowania czynności, do których Sąd Najwyższy jest 

powołany . 

Zgodnie z zawartą w słowniku języka polskiego PWN definicją p0Jęc1e 

„zapewnienia" oznacza deklarację, obietnicę, oświadczenie publiczne, wypowiedź 

przekonującą kogoś, że coś jest albo będzie na pewno. Zdaniem skarżącego zastosowanie 

zwrotu„ zapewnia" przez ustawodawcę w ustawie o Sądzie Najwyższym doprowadziło 

do stanu nadużycia prawa do stosowania swobody sędziowskiej przez sędziów 

orzekających w tym organie .  Sąd Najwyższy byłby zobowiązany do określonego 

działania, opisanego w art. 1 pkt la i b ustawy o Sądzie Najwyższym gdyby 

ustawodawca użył przy konstruowaniu zadar'i, nałożonych na Sąd Najwyższy pojęcia 

„obowiązku prawnego" (przepis prawa określa dla adresatów nakaz lub zakaz 

określonego zachowania się - SJP), dokonując np. zapisu, że Sąd Najwyższy jest 

powołany do wypełnienja obowiązków, wynikąiących z prawa powszechnego w zakresie 

orzekania co do zgodności z prawem i jednolitości orzecznictwa sądów powszechnych i 

sądów wojskowych przez rozpoznawanie środków odwoławczych oraz podejmowania 

uchwał rozstrzygających _zagadnienia prawne oraz kontroli nadzwyczajnej 

prawomocnych orzeczeń sądowych w celu wypełnienia obowiązku zapewnienia 
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praworządności sprawiedliwości społecznej przez · rozpoznawanie skarg 

nadzwyczajnych zgodnie z obowiązującym prawem. 

Zgodnie z definicją zawartą w słowniku języka polskiego (SJP) ,,obowiązek to 

konieczność zrobienia czegoś, wynikającego z nakazu moralnego lub prawnego, to co 

ktoś musi zrobić powodowany taką koniecznością" . Zastosowanie przez ustawodawcę 

nazwy abstrakcyjnej ,,zapewnienia" dla zadań Sądu Najwyższego, które winny być 

traktowane jako obowiązek, doprowadziło do chaosu prawnego w jednolitości prawa i 

orzecznictwa, a w przedmiotowej sprawie do wydania orzeczeń, które naruszają nie tylko 

prawa konstytucyjne skarżącego, ale również jego prawa, wynikające z Europejskiej 

Konwencji Praw Człowieka. 

·Przepis art. la i 1 b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018

poz. 5 w obecnym brzmieniu uwalnia sędziów Sądu Najwyższego od odpowiedzialności 

za niestosowanie się do norm powszechnie obowiązującego prawa. Przekładając ten 

wywód skarżącego na zarzuty, podnoszone w przedmiotowej sprawie, należy zauważyć, 

że przepis art. la i 1 b ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 

2018 poz. 5 w obecnym brzmieniu zastosowany przez skład orzekający, doprowadził do 

zignorowania dyspozycji przepisów art. 536 k.p.k w zw. art. 2 k.p.k oraz art. 439 § 1 

k.p.k przez skład orzekający Sądu Najwyższego , pomimo , iż dyspozycja tych przepisów

nakłada określony sposób postępowania. Sąd Najwyższy potraktował swoje zadania 

określone w pkt la i 1 b jako iuris dispositivi , a nie jako iuris cogentis. 

Przed przystąpieniem do analizy braku znamion czynu zabronionego skarżący 

podnosi, że postępowanie wobec niego · wszczęto w momencie, gdy wytoczył on 

postępowanie egzekucyjne przeciwko spółce A sp. z o.o. oraz 

przeciwko wspólnikom niemieckim A B i H

H pozew o zapłatę wynagrodzenia. Żadna z osób, zeznająca w 

przedmiotowej sprawie nie obciążała skarżącego9 że miał on jakiekolwiek wpływ na 

dokonywane czynności przez zarząd spółki, czy wspólników. W dniu lutego 2007 r. 

wszyscy wspólnicy spółki A sp. z o.o. mieli świadomość, że skarżący 

jest wierzycielem spółki i wspólników niemieckich (nikt nie kwestionował jego statusu 

wierzyciela), co zostało odnotowane w treści protokołu zgromadzenia wspólników. 

Posiedzenie wspólników spółki A sp. z o.o. , które odbyło się w

01.2006 r. w obecności tłumacza przysięgłego B Ś w nieobecność 

Z D  W roku 2005 wspólnicy niemieccy zapewnili zarząd spółki, że na 
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rozwój spółki przeznaczają  Euro, co było konsekwencją nawiązania współpracy 

ze skarżącym i ustalenia wynagrodzenia w wysokości Euro. Biegły sądowy 

J  G zmienił treść swojej opinii pisemnej podczas przesłuchania na 

rozprawie i uznał, że skarżący wywiązał się z umowy, co było w zakresie jego 

możliwości i kwalifikacji, co celowo przemilczały sądy wszystkich instancji. Notariusz 

D  P zeznała, że na sporządzenie i podpisanie dokumentów oświadczeń przez 

zarząd spółki A sp. z o.o. oraz zbycia udziałów przez wspólników nie 

miał żadnego wpływu skarżący, który również nie uczestniczył przy dokonywaniu 

czynności w kancelarii notarialnej. Z zeznań świadków i współoskarżonych wynika, że 

sporządzenie dokumentów u notariusza było ich inicjatywą. Świadek A Ł

zeznał, że skarżący praco,vał dla firmy.w S , dokąd świadek przyjeżdżał po niego 

w roku 2006. Pracę na rzecz spółki A sp. z o.o. skarżący wykonywał 

informując o tym funkcjonariusza policji (CBŚ) R  M , któremu przekazywał 

mu, dokumenty dotyczące wykonywanej pracy, o czym zeznawał policjant, lecz jego 

zeznania zostały pominięte i nie zostały poddane żadnej ocenie. Sam skarżący załączył 

kopię zeszytu z okresu współpracy ze spółką A sp. z o.o. 

Na brak znamion czynu zabronionego skarżący wskazywał w uzupełnieniu apelacji od 

wyroku, dokonując szczegółowej analizy akt, znajdujących się w nich dokumentów i 

zeznań, a także wnosząc o powołanie biegłego z zakresu księgowości, co nie zostało w 

żaden sposób przeanalizowane i zweryfikowane, a wręcz zostało zignorowane przez Sąd 

Apelacyjny w S i Sąd Najwyższy. Skarżący akcentuje, że na brak znamion 

przestępstwa wskazuje brak dowodów winy Z  D oraz następujące dowody 

jego niewinności, zgromadzone w aktach sprawy: 

1. Uchwała zgromadzenia wspólników z dnia 01.2006 r. wraz z podpisami

(ważności nie podważono) i zawarta w jej wykonaniu umowa z dnia O 1.2006 r.

2. Zeznania R M  potwierdzające wykonywanie umowy przez

skarżącego

3. Zeznania notariusza D  P

4. Zeznania biegłego J G

5. Zeznania A Ł

6. wyrok nakazowy z 03.2009 r. sygn. akt Sądu Okręgowego w

G .
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7. uchwała Zgromadzenia Wspólników spółki A z 

02.2007 r.

8. dokumenty potwierdzające wykonanie pracy:

- oświadczenie zarządu sp z dnia 01.2007

- oświadczenie notarialne z dnia 02.2007 r.

- oświadczenie notarialne z dnia 02.2007 r.

9. rachunek z tłumaczenia zgromadzenia ,vspólników z dnia 01.2006 r.

Podkreślić należy, że zarówno w doktrynie, jak i w utrwalonym orzecznictwie 

sądowym przyjęto, że zgoda uprawnionego organu na dokonanie określonych (nawet 

formalnie szkodliwych) czynności ,vyłącza bezprawność czynu nadużycia zaufania (tak 

wyrok w sprawie o sygn. akt II AKa 120/ l 7 Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 

24.05.2017r.) 

Skarżący podnosi , że wydanie orzeczeń przez są.dy I i II instancji oraz Sąd Najwyższy 

odbyło się w warunkach znamion przestępstwa nienawiści (hate crime) i przestępstwa 

gaslighting, popełnionych na jego szkodę, które nie są zdefiniowane przez kodeks karny 

w Polsce, lecz przez bardziej rozwinięte prawodawstwa krajów europejskich , a polegają 

na wmawianiu pokrzywdzonemu zdarzeń nieistniejących, bądź zdarzeń, które zaistniały 

bez jego udziału. Wobec skarżącego ·wytaczano procesy i skazywano za czyny, które w 

ogóle nie zaistniały, bądź nie nosiły znamion czynów zabronionych, stworzone w celu 

wywołania w nim poczucia, że jest przestępcą i psychicznego znęcania się w ten sposób 

nad nim. Wynikiem przestępczej działalności grupy osób, mających wpływ na 

działalność wymiaru sprawiedliwości poprzez wywołanie nienawiści wobec skarżącego u 

osób, które wykonują funkcje ·adwokata, radcy prawnego, sędziego, prokuratora, 

oficerów policji i służb specjalnych było pozbawienie ich waloru bezstronności. 

Głównym motywem sprawców było doprowadzenie do unicestwienia firmy R  

 sp. z o.o. z uwagi na prawa patentowe do polis prawnych, które zostały 

uzyskane po uprzednim wydaniu przez sąd, notariusza, Prokuratora Generalnego i 

Ministra Sprawiedliwości (w zakresie dopuszczalności współpracy adwokatów i radców 

prawnych w ramach umów leasingu pracy) oraz korporacje radcowską i adwokacką 

decyzji o zgodności z prawem tego produktu oraz zgody na jego dystrybucję. Wywołania 

nienawiści wobec skarżącego dokonano w drodze podstępu, polegającego na stworzeniu 

fikcyjnego postępowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi i radcy prawnemu 

J  D , pomimo, iż ten nie naruszył żadnych przepisów prawa i wyzyskaniu 
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błędnego postrzegania rzeczywistości przez członków organów adwokatury i radców 

prawnych w ten sposób, że nieprawdziwie przypisano adwokatowi i radcy prawnemu 

J D  posługi wanie się tytułami zawodowymi bez posiadania do tego 

kwalifikacji zawodowych i brak wyznaczenia siedziby kancelarii adwokackiej. Następnie 

posłużono się orzeczeniem, skazują.cym za przewinienie dyscyplinarne J  D  

związanego umową leasingu pracy ze spółką R sp. z o.o., której 

prezesem właścicielem był skarżący, do złożenia wniosku o wykreślenie wpisu 

podmiotu R sp. z o.o. z r�jestru podmiotów gospodarczych oraz 

wyzyskano ten fakt do zawiadomienia organów wszystkich sądów, prokuratur, policji, 

korporacji adwokackich i radcowskich na terenie Polski o sprzeczneJ z prawem 

działalności spółki R sp. z o.o. W rzeczywistości działania te podjęto 

przeciwko skarżącemu, obciążając go odpowiedzialnością za wszystkie negatywne 

cechy, które przypisano adwokatowi J D . Do wszystkich organów wymiaru 

sprawiedliwości i ścigania oraz policji rozesłano pisma, zawierające nieprawdziwe 

informacje o skarżącym, a dotyczące w istocie adwokata J  D . Dokumenty 

obrazujące niezgodne z prawem działanie organów adwokatury i radców prawnych 

skarżący uzyskał po 12 . latach w trakcie postępowania przed Sądem Okręgowym w 

L w sprawie o sygn. akt , w której został uniewinniony od stawianych 

mu zarzutów oszustwa. Pomimo to sprawcy nadal usih�ią utrzymywać skarżąc�go w 

stanie, określanym jako „gaslighting", pomimo świadomości, że nie popełnił on żadnego 

przestępstwa. To działanie spowodowało wielką falę nienawiści wobec skarżącego ze 

strony osób, piastujących funkcje w organach ścigania i wymiaru sprawiedliwości, które 

były utrzymywane w błędzie co do rzeczywistego stanu rzeczy, a jednocześnie stało się 

narzędziem do wywoływania nienawiści ze strony osób, będących w różnych stosunkach 

prawnych ze skarżącym . W dodatku w celu wzmocnienia pomówień wykorzystano 

sytuację z życia prywatnego skarżącego, gdy był on w związku prywatnym z obecną 

dziekan Wydziału Uniwersytetu S . Rozpowszechniono 

niepravvdziwe informacje, że skarżący ją pokrzywdził. Skutki tego działania skarżący 

odczuwa od tamtej pory do dnia dzisiejszego, gdyż funkcjonariusze organów ścigania i 

wymiaru sprawiedliwości wzajemnie się podsycają nienawiścią, przenosząc ją na kolejne 

osoby, maJące styczność ze skarżącym. Przedstawiciele organów wymiaru 

sprawiedliwości na terenie Polski utracili w ten sposób walor bezstronności. Sędziowie 

mający rozpoznać sprawy wywołane w drodze oszustw procesowych, w celu 

usprawiedliwienia swojej nagannej podstawy, najpierw składali oświadczenia o byciu 
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pozbawionym waloru bezstronności wobec skarżącego, a potem przekazywali sprawę do 

rozpoznawania innemu sędziemu, który wydając orzeczenie o nie istnieniu powodów 

braku bezstronności, usprawiedliwiał następnie działania, wykonywane w nienawiści 

wobec skarżącego. Przewodniczący wydziału wyznaczając sędziego do rozpoznama 

wniosku o samowyłączenie się sędziów, w tym czasie nie składał żadnego oświadczenia 

o braku bezstronności wobec niego, a po wydaniu orzeczenia zarówno przewodniczący

wydziału, jak i sędzia rozpoznający wnioski sędziów, złożyli oświadczenia, że są wobec 

niego strom1iczy, co w normalnej sytuacji oznacza, że sprawa nie powinna być 

prowadzona przez sędziów tego sądu, jednak w przypadku skarżącego prawo to nie 

dŻiała. Plotki rozchodziły się w ekspresowym tempie, będąc przedmiotem wszystkich 

rozmÓ'N na sympozjach, spotkaniach prywatnych, służbowych i w kuluarach organów 

wymiaru sprawiedliwości. vvywołany w ten sposób ·stan nienawiści doprowadził do tego, 

że przestępcy czuli się bezkarni za krzywdzenie skarżącego i jego najbliższych , a 

sprawcy nienawiści swoim postępowaniem osiągnęli cel zniszczenia firmy R

sp. z o.o. , uniemożlivviając jej wykonywanie działalności, która nie była 

niezgodna z przepisami ustawy o adwokaturze i radcach prawnych. W miejsce 

zastrzeżonego patentem na rzecz skarżącego produktu polis prawnych, który spółka z o.o. 

R zaczęła wprowadzać na rynek, co stało się przyczyną nagonki na 

skarżącego, wykorzystano ten gotmvy produkt i pod patronatem NRA wprowadzono na 

rynek · będący jego kopią produkt o nazwie „ubezpieczenie ochrony prawnej", 

dystrybuowany już bez czyjegokolwiek sprzeciwu przez firmy ubezpieczeniowe. 

Kodeks karny stał się skutecznym narzędziem do unicestwienia firmy R  

sp. z o.o. , co nastąpiło ostatecznie w dniu .08.2019r. Oskarżając 

skarżącego otwarto drogę do uniemożliwienia mu prowadzenia działalności gospodarczej 

w formie spółki z o.o., a w konsekwencji wykorzystując przepisy o Krajowym Rejestrze 

Sądowym zlikwidowano spółkę R   po uprzednim wytoczeniu spraw 

karnych, używając do tego narzędzia nienawiści. 

Zgodnie z przepisem art. 45 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji 

Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, każdy ma prawo do sprawiedliwego 

publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły 

bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach 

o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko

niemu sprawie karnej. Biorąc pod utvagę dyspozycję przepisu art. la i 1 b Ustawy o
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Sądzie Najwyższym nie można mówić o bezstronnym i niezawisłym sądzie w momencie 

, gdy wykładnia językowa cytowanych przepisów wskazuje , że sąd wykonuje swoje 

czynności w ramach deklaracji , a nie ohffwiązku. Prawo do rzetelnego, publicznego

procesu sądowego, które zajmuje ważne miejsce w demokratycznym społeczeństwie, w 

rozmmemu Konwencji ma ogromne znaczeme dla prawidłowego działania 

mechanizmów demokracji i . z tego względu nie może być wąsko. interpretowane. 

Regulacje proceduralne mają zapewniać wła:foivvy wymiar sprawiedliwości i zgodność z 

zasadą pewności prawnej, a podsądni mogą w sposób uprawniony oczekiwać, że będą 

one stosowane. Tym samym art. la i 1 b w brzmieniu dzisiejszym jest niezgodny z treścią 

przepisu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzeczpospolita Polska jest 

demokratycznym państwem prawnyrn, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości 

społecznej"), gdyż skoro Polska kieruje się zasadą sprawiedliwości społecznej, to 

wykonywanie zadań przez Sąd Najw-yższy nie może być tylko zapewnieniem 

(deklaracją), ale obowiązkiem (nakazem określonego działania pod rygorem sankcji). 

Zasady sprawiedliwości społecznej nakładają na Sąd Najwyższy obowiązek stania na 

straży prawa. Art. la i 1 b ustawy o Sądzie Najwyższym ten obowiązek przekształca 

tylko w deklarację, a w konsekwencji służy usprawiedliwianiu niedopełnienia tego 

obowiązku przez sędziów Sądu Najwyższego i umożliwieniu działania na szkodę interesu 

publicznego. Działania takie są usprawiedliwione przez dyspozycję art. 7 Konstytucji RP 

(,,Organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa"), gdyż każdorazowo 

sędziowie Sądu Najwyższego mogą powołać się n� regulację tego przepisu i podnieść, że 

działąją oni zgodnie z konstytucją. Organ Sądu Nąjwyższego nie może działać w 

dyspozycji art. la i 1 b ustawy o SN, usprawiedliwiając swoje działanie tylko złożoną 

deklaracją, co jest to sprzeczne z art. 2 konstytucji , który nakłada zgodnie z zasadą 

sprawiedliwości społecznej obowiązek stosowania prawa zawartego w treści przepisów 

prawa obowiązującego. Sprzeczność pomiędzy art. la i 1 b ustawy o Sądzie Najwyższym, 

a art. 2 Konstytucji pociąga za sobą sprzeczność pomiędzy art. 2 i 7 Konstytucji. 

W przedmiotowej sprawie obowiązek stania na straży prawa nakładał na Sąd 

Najwyższy wykonanie czynności, związanych z analizą podnoszonych zarzutów 

zawaiiych w kasacji pod katem istnienia znamion czynu zabronionego, czy też 

wystąpienia przesłanki res iudicata. Sąd Najwyższy pogwałcił zasadę ne bis in idem i 

nawet nie przeprowadził analizy materiału dowodowego pod tym kątem. Tym samym 

przy braku dowodów winy dokonał obrazy prawa przepisów art. 42 Konstytucji, 

korzystając przy tym z usprawiedliwienia wynikającego z treści przepisów art. 1 a i 1 b 
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ustawy o Sądzie Najwyższym. Sąd Najwyższy w trakcie rozpoznawania kasacji 

skarżącego opierając się na ustawowym usprawiedliwieniu, sprzecznym z Konstytucją i 

zasadą sprawiedliwości społecznej dokonał obrazy art. 45 Konstytucji , a w szczególności 

zaniechał dokonania analizy orzekania w sprawie przez sędziów objętych wnioskami o 

wyłączenie i wnioskiem o orzekanie poza właściwością Sądu Apelacyjnego w 

S . Tymczasem art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 

kwietnia 1997 r. stanowi, że „każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia 

sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły 

sąd." Natomiast prawo do rzetelnego procesu reguluje przepis art. 6 ust. 1 zd. 1 

Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (konwencja 

sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5

i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2.), stanowiący, że: �,każdy ma· prawo do 

sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez 

niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy· rozstrzyganiu o jego prawach i 

obowiązkach o charakterze cywilnym albo o· zasadności każdego oskarżenia w 

wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej." 

Również i orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego eksponuje, że instytucja 

wyłączenia sędziego ma charakter gwarancyjny ce]em zapewnienia w toku toczącej się 

sprawy tzw. bezstronności obiektywnej, będącej składnikiem prawa podsądnego do 

rozpatrzenia jego sprawy przez bezstronny, niezależny i niezawisły sąd ( wyrok z dnia 

27.01.1999 r, K 1/98). 

Skuteczność powyższego zarzutu wynika z zaistnienia w sprawie przesłanek, które 

wcześniej dookreśliła judykatura, a mianowicie: 

a) wystąpiła co najmniej jedna niepodważalna sytuacja (ujawnienie zamiaru wydania

wyrOku skazującego), z którą w stopniu wysoce uprawdopodobnionym łączyć można 

zagrożenie bezstronności sędziego ( cyt. wyrok K 1/98); 

b) sytuacja ta obiektywnie w.zbudza u przeciętnie rozsądnej osoby wątpliwości, co do

braku bezstronności sędziego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24.09. 2008 r., 

III KK 73/08); 

c) mieści się ona w kategorii każdej okoliczności mogącej wywołać taką wątpliwość.

(postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.04.2007, II AKo 111/07); 

d) stronniczość sędziego przybrała postać konkretnych zachowań, stanowiących

uchybienia procesowe, które mogą materializować się w ograniczeniu praw procesowych 

strony (wyrok Sądu Najwyższego z 21.02.2007 r., II KK 261/06). 
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Bezspornie obrona wnioskowała o wyłączenie sędziego, lecz sąd, przed którym 

toczyło się postępowanie� żądania tego nie uwzględnił. Zarzut związany z tym 

zagadnieniem został także podniesiony w apela�ji, jednakże nie zyskał uznania w oczach 

sądu odwoławczego, choć ze względu na gvvarancyjny charakter art. 41 § 1 KPK, czyli 

mający zapewnić obiektywizm orzekania, w sytuacji, gdy sędzia uzewnętrznił swe swoje 

poglądy na sprawę przed Vvrydaniem orzeczenia nawet P?Za salą, w pełni uzas_adnione 

było sięgnięcie po instytucję iudex suspectus (tak wyroki Sądu Najwyższego z dnia 27 

stycznia 1971 r., III KR 213/70, nie publ. i z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 333/85). 

To stanowisko skarżącego uzasadnia już wykładnia językowa, dająca podstawę do 

uznania, że „uzasadnioną wątpliwość" co do bezstronności sędziego można z całą 

pewnością wiązać z sytuacją, gdy sędzia przed wydaniem w danej sprawie orzeczenia, 

zajął w trakcie procesu określone stanowisko co do istoty rozstrzygnięcia, w 

szczególności ujawniając je osobie trzeciej. Sposób i forma, w jakich to uczynił pozostaje 

bez znaczenia. Nadto jest ona zgodna z normami prawa europejski ego i linią 

strasburskiego orzecznictwa (zob. wyrok ETPC z dnia 9 maja 2000 r. w sprawie Van Pelt 

v.Francji, 31070/96) oraz z zasadami sprawiedliwości i słusznoścL Podkreślić wypada, że

instytucja wyłączająca sędziego (zarówno z mocy prawa, jak i na wniosek) służy

realizacji dyrektywy wyrażonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o

Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wo]ności z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z

1993 r., Nr 61, poz. 284) i art. 4 KPK, zgodnie z którą organy procesowe powinny

zachować obiektywny stosunek do sprawy, stron i uczestników postępowania.

Końcowa stwierdzić należy, że procedowanie w sprawie przez sędziego, który ujawnił 

osobie trzeciej swoje stanowisko odnośnie winy i kary, jakie zapadną w wyroku, który 

wyda, stanowi okoliczność wywołującą uzasadnioną wątpliwość co do bezstronności 

sędziego (art. 41 § 1 KPK) .Udział tego sędziego w wydaniu pierwszoinstancyjnego 

wyroku stanowił więc rażące naruszenie art. 41 § 1 KPK Przedstawione uchybienie 

mogło w istotnym stopniu ,vpłynąć na treść zaskarż.onego wyroku. 

Jak widać powyżej Sąd Najwyższy dokonał w świetle prawa obrazy przepisu art. 45 

Konstytucji, gdyż prawo jego działanie usprawiedliwia. Biorąc pod uwagę treść apelacji i 

kasacji obrońców skarżącego w zderzeniu z treścią wydanych orzeczeń to uderzającym 

jest fakt naruszenia praw skarżącego : zasady domniemania niewinności , prawa do 

bezstronnego i niezawisłego sądu , prawa do ochrony prawnej . Podjęta decyzja Sądu 

Najwyższego o uznaniu kasacji za oczywiście bezzasadną była oparta na świadomości 

działania bezprawnego , a usprawiedliwiona wadliwym prawem , co nie może mieć 
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