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UZUPELNIENIE
SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

W imieniu skarzgcego w wykonaniu zarzadzenia Trybunatu Konstytucyjnego w

sprawie usunigcia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej z dnia 15.10.2019 r. (data

nadania 18.10.2019r.) , uzupetniamm przedmiotowa skarge w nastgpujacy sposob:

1.

dla udokumentowania daty doreczenia pelnomocnikowi skarzacego pisma
Przewodniczacego Wydziatu  Izby Karnej Sadu Najwyzszego z  .07.2019r. sygn.
akt sktadam kserokopie koperty z numerem przesykki
, zawierajacej to pismo wraz z wydrukiem ze strony Poczty
Polskiej, wskazujgcym na date doreczenia, albowiem nie dysponuje innymi
dokumentem, potwierdzajacym date odbioru pisma — potwierdzenie odbioru zostato
przestane przez pocztg do Sadu Najwyzszego
wyjasniam, ze w dniu  .07.2019r ani skarzacy, ani jego pelnomocnik nie

uczestniczyli osobiécic w rozprawie przez Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt
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3. doreczam jeden dodatkowy odpis skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami
4. na podstawie art. 79 § 1 ustawy z dnia 30.11.2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ( Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019

poz. 125 ), wnosze ¢ wydanic postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu

wykonalnosci wyrecku Sadu Okregowego w G v/
10.2016r. o sygn. akt , zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
S zdnia  11.2017 r. o sygn. akt z uwagi na to, ze wdrozenie

wykonania kary przy braku znamion czynu zabronionego narusza podstawowe prawa
cztowieka i1 zasady sprawiedliwosci spotecznej, a przy tym poniesie za sobg
nieodwracalne skutki dla skarzacego w jego zyciu osobistym i spolecznym w postaci
ostatecznego zerwania wszelkich wiezi rodzinnych, zniszczenia dorobku catego zycia
zawodowego i prywatnego oraz w sferze relacji miedzyludzkich, a tym samym
pozbawienia wszelkich perspektyw Zyciowych 1 sensu daiszego funkcjonowania w
spoteczenstwie, nie méwigc juz o tym, ze konsekwencje pozbawienia wolnosci i
zwigzanych z tym traumatycznych przezy¢, sa nieodwracalne dla psychiki kazdego
czlowieka.

5. przedstawiam uzasadnienie zarzutow niezgodnosci art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018 poz. 5 z pdzn. zm.) w

zakresach, okreslonych w punktach 4,5 i 6 petitum skargi, podnoszac , co nastepuje :

W punkcie 4, 5, 6 skargi konstytucyjnej skarzacy podnosi zarzuty niezgodnosci :

- art. 1 pkt 1 aib ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018
poz. 5 w zakresie, w jakim dokonujac powotania Sadu Najwyzszego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sadéw powszechnych i sadéw wojskowych przez rozpoznawanie
srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia
prawne oraz kontrol¢ nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu
zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujacego w trakcie sprawowania czynnos$ci okreslonym przepisem, do ktdrych
jest powotany , co doprowadzilo do naruszenia powagi przepisu art. 536 ustawy z
dnia 6 czerweca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z pdzn. zm.) - dalej kpk 1 nie
uwzglednienia w sprawie skarzacego ujemnej przestanki procesowej w postaci tzw.

braku skargi uprawnionego oskarzyciela - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ( EKPC ) oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC.

-art. 1 pkt 1 aib ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018
poz. 5 w zakresie, w jakim dokonujgc powotania Sadu Najwyzszego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnos$ci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sgdoéw powszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie
srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia
prawne oraz kontrol¢ nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujgcego w trakcie sprawowania czynno$ci okreslonym przepisem, do ktorych
jest powotany , co doprowadzito do naruszenia powagi przepisu art. 536 kpk ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z pdzn. zm.) - dalej kpk , z ktérego
wynikal obowigzek sprawdzenia z urzedu - niezaleznie od przedstawionej przez
skarzacego w kasacji argumentacji - czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotknigty jedng
z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 kpk, w
tym skutkiem niewaznos$ci postgpowania z powodu orzekania przez sedziego , ktory z
mocy prawa podlega wylgczeniu od rozpoznawania sprawy 1 ktory byl objety
wnioskiem o wylaczenie - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci ( EKPC ) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6
ust. 1 EKPC

- art. 1 pkt laib ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018
poz. 5 w zakresie, w jakim dokonujgc powotania Sgdu Najwyzszego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sadéw powszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie
srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne oraz kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia praworzadnoSci i sprawiedliwos$ci spotecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujacego w trakcie sprawowania czynnosci okre§lonym przepisem, do ktdorych
jest powolany , co doprowadzilo do naruszenia powagi przepisu art. 536 w zw. z art.

2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ( Dz. U.Nr 89 poz. 555 z pdzn. zm.) - dalej kpk , z
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ktorego wynikat obowigzek sprawdzenia z urzedu - niezaleznie od przedstawione]
przez skarzacego w kasacji argumentacji - czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotknigty
jedng z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., przede wszystkim przy zaistnieniu sytuacji braku dowodéw winy skazanego -
jest niezgodny art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC

W uzasadnieniu zarzutdw przytoczonych powyzej skarzacy wywodzi , ze art. 1 pkt 1a
i b ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2018 poz. 5 z pdzn.
zm.) w zakresie, w jakim dokonujgc powotania Sadu Najwyzszego do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci pizez zapewnienie zgodnosci z prawem 1 jednolitosei
orzeczniciwa sadéw powszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie Srodkéw
odwolawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz
kontrolg nadzwyczajng prawomocnych orzeczeni sadowych w celu zapewnienia
praworzadnosci 1  sprawiedliwosci  spoteczne] przez rozpoznawanie  skarg
nadzwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujgcego w trakcie sprawowania czynno$ci, do ktérych Sad Najwyzszy jest
powotany .

Zgodnie z zawarta w stowniku jezyka polskiego PWN definicjg pojecie
»zapewnienia” oznacza deklaracjg, obietnicg, oswiadczenie publiczne, wypowiedz
przekonujgcg kogo$, ze cos jest albo bedzie na pewno. Zdaniem skarzacego zastosowanie
zwrotu ,, zapewnia” przez ustawodawce w ustawie o Sadzie Najwyzszym doprowadzito
do stanu naduzycia prawa do stosowania swobody sedziowskiej przez se¢dziow
orzekajacych w tym organie. Sad Najwyzszy bylby zobowigzany do okreslonego
dziatania, opisanego w art. 1 pkt la i b ustawy o Sadzie Najwyzszym gdyby
ustawodawca uzyt przy konstruowaniu zadan, nalozonych na Sad Najwyzszy pojecia
»obowigzku prawnego” (przepis prawa okre§la dla adresatow nakaz lub zakaz
okreslonego zachowania si¢ - SJP), dokonujgc np. zapisu, ze Sad Najwyzszy jest
powotany do wypelnienia obowigzkow, wynikajacych z prawa powszechnego w zakresie
orzekania co do zgodnosci z prawem 1 jednolitosct orzecznictwa sagdow powszechriych i
sagdow wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw odwolawczych oraz podejmowania
uchwal  rozstrzygajgcych — zagadnienia prawne oraz kontroli nadzwyczajnej

prawomocnych orzeczen sadowych w celu wypelnienia obowigzku zapewnienia



praworzadnosci 1 sprawiedliwosci  spolecznej przez rozpoznawanie — skarg
nadzwyczajnych zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Zgodnie z definicjg zawartg w stowniku jezyka polskiego (SJP) ,,obowigzek to
koniecznos$¢ zrobienia czego$, wynikajgcego z nakazu moralnego lub prawnego, to co
kto$s musi zrobi¢ powodowany taka koniecznoscig” . Zastosowanie przez ustawodawce
nazwy abstrakcyjnej ,zapewnienia” dla zadan Sadu Najwyzszego, ktore winny by¢
traktowane jako obowigzek, doprowadzilo do chaosu prawnego w jednolitosci prawa i
orzecznictwa, a w przedmiotowej sprawie do wydania orzeczen, ktdre naruszajg nie tylko
prawa konstytucyjne skarzacego, ale rdwniez jego prawa, wynikajace z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

‘Przepis art. lai 1b ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U. 2018
poz. 5 w obecnym brzmieniu uwalnia sedziéw Sadu Najwyzszego od odpowiedzialnosci
za niestosowanie si¢ do norm powszechnie obowigzujacego prawa. Przekladajac ten
wywaod skarzgcego na zarzuty, podnoszone w przedmiotowej sprawie, nalezy zauwazyc,
ze przepis art. lai 1b ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. Dz. U.
2018 poz. 5 w obecnym brzmieniu zastosowany przez sktad orzekajacy, doprowadzit do
zignorowania dyspozycji przepiséw art. 536 k.p.k w zw. art. 2 k.p.k oraz art. 439 § 1
k.p.k przez sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego , pomimo , iz dyspozycja tych przepiséw
naklada okreslony sposéb postgpowania. Sad Najwyzszy potraktowal swoje zadania

okreslone w pkt la i 1b jako iuris dispositivi , a nie jako iuris cogentis .

Przed przystapieniem do analizy braku znamion czynu zabronionego skarzacy

podnosi, ze postgpowanie wobec niego wszczeto w momencie, gdy wytoczyl on

postepowanie egzekucyjne przeciwko spdtce A Sp. Z 0.0. oraz
przeciwko wspdlnikom niemieckim A B i H
H pozew o zaplate wynagrodzenia. Zadna z o0sob, zeznajagca w

przedmiotowej sprawie nie obcigzata skarzacego, ze miat on jakiekolwiek wplyw na
dokonywane czynnosci przez zarzad spoiki, czy wspolnikow. W dniu  lutego 2007 r.
wszyscy wspdlnicy spotki A sp. z 0.0. mieli $wiadomos¢, ze skarzacy
jest wierzycielem spotki i wspolnikéw niemieckich (nikt nie kwestionowal jego statusu
wierzyciela), co zostalo odnotowane w tresci protokolu zgromadzenia wspdlnikow.
Posiedzenie wspdlnikéw spotki A sp. z 0.0. , ktore odbyto sie¢ w
01.2006 r. w obecnosci thlumacza przysigglego B S w nieobecnos¢

V4 D W roku 2005 wspolnicy niemieccy zapewnili zarzad spolki, ze na
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rozwdj spolki przeznaczaja Euro, co bylo konsekwencjg nawigzania wspdipracy
ze skarzagcym i ustalenia wynagrodzenia w wysokosci Euro. Biegly sagdowy
J G zmienit tre$¢ swojej opinii pisemnej podczas przestuchania na
rozprawie i uznal, ze skarzacy wywigzal si¢ z umowy, co bylo w zakresie jego
mozliwosci i kwalifikacji, co celowo przemilczatly sgdy wszystkich instancji. Notariusz
D P zeznala, Zze na sporzadzenie i podpisanie dokumentéw o$wiadczen przez
zarzad spotki A sp. z 0.0. oraz zbycia udzialéw przez wspd!nikéw nie
mial zadnego wplywu skarzacy, ktory rowniez nie uczestniczyl przy dokonywaniu
czynnosci w kancelarii notarialnej. Z zeznan $wiadkdéw 1 wspotoskarzonych wynika, ze

sporzadzenie dokumentéw u notariusza byto ich inicjatywa. Swiadek A L

zeznal, ze skarzacy pracowat dla firmy w S , dokad $§wiadek przyjezdzal po niego
w roku 2006. Prace na rzecz spotki A sp. z 0.0. skarzacy wykonywat
informujac o tym funkcjonariusza pelicji (CBS) R M , ktéremu przekazywat

mu, dokumenty dotyczace wykonywanej pracy, o czym zeznawal policjant, lecz jego
zeznania zostaly pominigte i nie zostaly poddane zadnej ocenie. Sam skarzacy zalgczyt

kopig zeszytu z okresu wspolpracy ze spotka A sp. Z 0.0.

Na brak znamion czynu zabronionego skarzacy wskazywal w uzupetnieniu apelacji od
wyroku, dokonujac szczegdtowej analizy akt, znajdujacych si¢ w nich dokumentéw i
zeznan, a takze wnoszac o powolanie bieglego z zakresu ksiggowosci, co nie zostato w
zaden sposob przeanalizowane i zweryfikowane, a wrecz zostato zignorowane przez Sad
Apelacyjny w S i Sad Najwyzszy. Skarzacy akcentuje, ze na brak znamion
przestepstwa wskazuje brak dowodow winy Z D oraz nastepujace dowody
jego niewinnosci, zgromadzone w aktach sprawy:

1. Uchwata zgromadzenia wspdlnikow z dnia  01.2006 r. wraz z podpisami

(waznosci nie podwazono) i zawarta w jej wykonaniu umowa z dnia ~ 01.2006 r.

2. Zeznania R M potwierdzajgce wykonywanie umowy przez
skarzacego

3. Zeznania notariusza D P

4. Zeznania bieglego J G

5. Zeznania A L

6. wyrok nakazowy z 03.2009 r. sygn. akt Sadu Okregowego w
G



7. uchwata Zgromadzenia Wspdlnikdéw spotki A z
02.2007r.
8. dokumenty potwierdzajgce wykonanie pracy:
- o$wiadczenie zarzadu sp zdnia  01.2007
- o$wiadczenie notarialne z dnia  02.2007 r.
- o$wiadczenie notarialne z dnia ~ 02.2007 1.

9. rachunek z thumaczenia zgromadzenia wspolnikow z dnia  01.2006 .

Podkre$li¢ nalezy, ze zaréwno w doktrynie, jak i w utrwalonym orzecznictwie
sadowym przyjeto, ze zgoda uprawnionego organu na dokonanie okreslonych (nawet
formalnie szkodliwych) czynnosci wylacza bezprawnos$¢ czynu naduzycia zaufania (tak
wyrok w sprawie o sygn. akt II AKa 120/17 Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24.05.2017r.) |

Skarzacy podnosi , ze wydanie orzeczen przez sady I i II instancji oraz Sad Najwyzszy
odbyto sie w warunkach znamion przestepstwa nienawisci (hate crime) i przestepstwa
gaslighting, popelnionych na jego szkode, ktore nie sg zdefiniowane przez kodeks karny
w Polsce, lecz przez bardziej rozwinigte prawodawstwa krajow europejskich , a polegaja
na wmawianiu pokrzywdzonemu zdarzen nieistniejgcych, badz zdarzen, ktére zaistniaty
bez jego udziatu. Wobec skarzacego wytaczano procesy i skazywano za czyny, ktére w
ogoble nie zaistnialy, bgdz nie nosity znamion czynéw zabronionych, stworzone w celu
wywolania w nim poczucia, ze jest przestepca i psychicznego znecania si¢ w ten sposob
nad nim. Wynikiem przestepcze] dziatalnosci grupy oséb, majacych wplyw na
dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci poprzez wywotanie nienawisci wobec skarzacego u
os6éb, ktore wykonuja funkcje adwokata, radcy prawnego, sedziego, prokuratora,
oficeréw policji i shuzb specjalnych bylo pozbawienie ich waloru bezstronnosci.
Gléwnym motywem sprawcow byto doprowadzenie do unicestwienia firmy R

sp. z 0.0. z uwagi na prawa patentowe do polis prawnych, ktore zostaly
uzyskane po uprzednim wydaniu przez sad, notariusza, Prokuratora Generalnego i
Ministra Sprawiedliwosci (w zakresie dopuszczalno$ci wspdtpracy adwokatow i radcow
prawnych w ramach umoéw leasingu pracy) oraz korporacje radcowska i adwokacka
decyzji o zgodnosci z prawem tego produktu oraz zgody na jego dystrybucj¢. Wywotania
nienawisci wobec skarzacego dokonano w drodze podstepu, polegajacego na stworzeniu
fikcyjnego postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi i radcy prawnemu

J D , pomimo, iz ten nie naruszy! zadnych przepiséw prawa i wyzyskaniu
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blednego postrzegania rzeczywistosci przez czilonkéw organdéw adwokatury i radcow
prawnych w ten sposdb, ze nieprawdziwic przypisano adwokatowi i radcy prawnemu
J D postugiwanie si¢ tytulami zawodowymi bez posiadania do tego
kwalifikacji zawodowych i brak wyznaczenia siedziby kancelarii adwokackiej. Nastgpnie
postuzono si¢ orzeczeniem, skazujgcym za przewinienie dyscyplinarne J | D

zwigzanego umowg leasingu pracy ze spotkg R sp. z 0.0., ktorej
prezesem 1 wilascicielem byt skarzacy, do zlozenia wniosku o wykreslenie wpisu
podmioiu R sp. z 0.0. z rejestru podmiotéw gospodarczych oraz
wyzyskano ten fakt do zawiadomienia organéw wszystkich sadéw, prokuratur, policji,
korporacji adwokackich 1 radcowskich na terenie Polski o sprzecznej z prawem
dziatalnosci spotki R sp. z 0.0. W rzeczywistosci dzialania te podjeto
przeciwko skarzgcemu, obcigzajagc go odpowiedzialnoscig za wszystkie negatywne
cechy, ktore przypisano adwokatowi J D . Do wszystkich organéw wymiaru
sprawiedliwosci i $cigania oraz policji rozestano pisma, zawierajagce nieprawdziwe
informacje o skarzacym, a dotyczace w istocie adwokata J D . Dokumenty
obrazujace niezgodne z prawem dzialanie organow adwokatury i radcow prawnych
skarzacy uzyskat po 12 latach w trakcie postepowania przed Sadem Okrggowym w
L w sprawie o sygn. akt , w ktérej zostat uniewinniony od stawianych
mu zarzutdéw oszustwa. Pomimo to sprawey nadal usihujg utrzymywaé skarzacego w
stanie, okreslanym jako ,,gaslighting”, pomimo $wiadomosci, ze nie popehnit on zadnego
przestgpstwa. To dziatanie spowodowato wielkg falg nienawisci wobec skarzacego ze
strony 0s6b, piastujacych funkcje w organach scigania i wymiaru sprawiedliwosei, ktére
byly utrzymywane w blgdzie co do rzeczywistego stanu rzeczy, a jednoczesnie stato sig
narzgdziem do wywotywania nienawisci ze strony osob, bedacych w réznych stosunkach
prawnych ze skarzacym . W dodatku w celu wzmocnienia pomdéwien wykorzystano
sytuacje z zycia prywatnego skarzgcego, gdy byl on w zwigzku prywatnym z obecng
dziekan Wydziatu Uniwersytetu S . Rozpowszechniono
nieprawdziwe informacje, ze skarzacy jg pokrzywdzit. Skutki tego dzialania skarzacy
odczuwa od tamtej pory do dnia dzisiejszego, gdyz funkcjonariusze organdéw $cigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci wzajemnie si¢ podsycajg nienawiscig, przenoszac jg na kolejne
osoby, majace styczno$¢ ze skarzacym. Przedstawiciele organow wymiaru
sprawiedliwodci na terenie Polski utracili w ten sposob walor bezstronnosci. S¢dziowie
majacy rozpozna¢ sprawy wywotane w drodze oszustw procesowych, w celu

usprawiedliwienia swojej nagannej podstawy, najpierw sktadali oswiadczenia o byciu
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pozbawionym waloru bezstronnosci wobec skarzacego, a potem przekazywali sprawe do
rozpoznawania innemu sedziemu, ktory wydajgc orzeczenie o nie istnieniu powodow
braku bezstronno$ci, usprawiedliwial nastepnie dziatania, wykonywane w nienawisci
wobec skarzgcego. Przewodniczacy wydziatu wyznaczajgc sedziego do rozpoznania
wniosku o samowylgczenie si¢ sedziow, w tym czasie nie sktadat zadnego oswiadczenia
o braku bezstronnos$ci wobec niego, a po wydaniu orzeczenia zardwno przewodniczacy
wydziatu, jak i sedzia rozpoznajacy wnioski sedziow, ztozyli o§wiadczenia, ze sg wobec
niego stronniczy, co w normalnej sytuacji oznacza, Zze sprawa nie powinna by¢
prowadzona przez s¢dziéw tego sgdu, jednak w przypadku skarzacego prawo to nie
dziata. Plotki rozchodzily sic w ekspresowym tempie, bedac przedmiotem wszystkich
rozmoOw na sympozjach, spotkaniach prywatnych, stuzbowych i w kuluarach organow
wymiaru sprawiedliwosci. wywotany w ten sposéb stan nienawisdci doprowadzit do tego,
ze przestepcy czuli sie bezkarni za krzywdzenie skarzacego i jego najblizszych , a
sprawcy nienawisci swoim postepowaniem osiagneli cel zniszczenia firmy R

sp. z 0.0. , uniemozliwiajgc jej wykonywanie dzialalnosci, ktéra nie byla
niezgodna z przepisami ustawy o adwokaturze i radcach prawnych. W miejsce
zastrzezonego patentem na rzecz skarzacego produktu polis prawnych, ktory spétka z o.o.
R zaczela wprowadzaé na rynek, co stato sie przyczyng nagonki na
skarzacego, wykorzystano ten gotowy produkt i pod patronatem NRA wprowadzono na
rynek bedacy jego kopia produkt o nazwie ,ubezpieczenie ochrony prawnej”,
dystrybuowany juz bez czyjegokolwiek sprzeciwu przez firmy ubezpieczeniowe.

Kodeks karny statl si¢ skutecznym narzedziem do unicestwienia firmy R

sp. z 0.0. , co nastgpilo ostatecznie w dniu  .08.2019r. Oskarzajac
skarzacego otwarto droge do uniemozliwienia mu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w formie spoiki z 0.0. , a w konsekwencji wykorzystujac przepisy o Krajowym Rejestrze
Sadowym zlikwidowano spotke R po uprzednim wytoczeniu spraw

karnych, uzywajac do tego narzedzia nienawisci.

Zgodnie z przepisem art. 45 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly i
bezstronny sad ustanowiony ustawg pizy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko

niemu sprawie karnej. Biorgc pod uwage dyspozycje przepisu art. la i 1b Ustawy o
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Sadzie Najwyzszym nie mozna mowi¢ o bezstronnym i niezawistym sgdzie w momencie
, gdy wykladnia jezykowa cytowanych przepisow wskazuje , ze sgd wykonuje swoje
czynnosci w ramach deklaracji , a nie ohowigzku. Prawo do rzetelnego, publicznego
procesu sagdowego, ktore zajmuje wazne miejsce w demokratycznym spoleczenstwie, w
rozumieniu  Konwencji ma ogromne znaczenie dla prawidlowego dzialania
mechanizméw demokracji 1.z tego wzgledu nie moze by¢é wasko. interpretowane.
Regulacje proceduralne majg zapewnia¢ wlasciwy wymiar sprawiedliwosci i zgodno$¢ z
zasadg pewnosci prawnej, a podsadni mogg w sposob uprawniony oczekiwaé, ze beda
one stosowane. Tym samym art. 1ai 1b w brzmieniu dzisiejszym jest niezgodny z trescig
przepisu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spofecznej”), gdyz skoro Polska kieruje si¢ zasadg sprawiedliwosci spotecznej, to
wykonywanie zadan przez Sad Najwyzszy nie moze byé¢ tylko zapewnieniem
(deklaracja), ale obowigzkiem (nakazem okreslonego dziatania pod rygorem sankcji).
Zasady sprawiedliwosci spolecznej nakladajg na Sad Najwyzszy obowigzek stania na
strazy prawa. Art. la i 1b ustawy o Sadzie Najwyzszym ten obowigzek przeksztalca
tylko w deklaracjg, a w konsekwencji stuzy usprawiedliwianiu niedopetnienia tego
obowigzku przez s¢dziow Sgdu Najwyzszego i umozliwieniu dziatania na szkodg interesu
publicznego. Dziatania takie sg usprawiedliwione przez dyspozycje¢ art. 7 Konstytucji RP
(,,Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”), gdyz kazdorazowo
sedziowie Sadu Najwyzszego moga powotac si¢ na regulacje tego przepisu i podniesé, ze
dzialajg oni zgodnie z konstytucjg. Organ Sadu Najwyzszego nie moze dzialaé w
dyspozycji art. 1a i 1b ustawy o SN, usprawiedliwiajagc swoje dziatanie tylko zlozona
deklaracja, co jest to sprzeczne z art. 2 konstytucji , ktory naklada zgodnie z zasadg
sprawiedliwosci spolecznej obowigzek stosowania prawa zawartego w tresci przepisow
prawa obowigzujgcego. Sprzecznos¢ pomiedzy art. lai 1b ustawy o Sadzie Najwyzszym,
a art. 2 Konstytucji pociaga za sobg sprzecznos$¢ pomiedzy art. 2 i 7 Konstytucji.

W przedmiotowe] sprawie obowigzek stania na strazy prawa nakladal na Sad
Najwyzszy wykonanie czynnesci, zwigzanych z analiza podnoszonych zarzutéw
zawartych w kasacji pod katem istniecnia znamion czynu zabronionege, czy tez
wystapienia przestanki res iudicata‘. Sad Najwyzszy pogwalcil zasade ne bis in idem i
nawet nie przeprowadzil analizy materiatu dowodowego pod tym katem. Tym samym
przy braku dowodéw winy dokonat obrazy vprawa przepisow art. 42 Konstytucji,

korzystajac przy tym z usprawiedliwienia wynikajgcego z tresci przepiséw art. la i 1b
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ustawy o Sadzie Najwyzszym. Sad Najwyzszy w trakcie rozpoznawania kasacji
skarzagcego opierajgc si¢ na ustawowym usprawiedliwieniu, sprzecznym z Konstytucjg i
zasadg sprawiedliwosci spolecznej dokonat obrazy art. 45 Konstytucji , a w szczegdlnosci
zaniechat dokonania analizy orzekania w sprawie przez sedziow objetych wnioskami o
wylaczenie i wnioskiem o orzekanie poza wlasciwoscia Sadu Apelacyjnego w
S . Tymczasem art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty
sad.” Natomiast prawo do rzetelnego procesu reguiuje przepis art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci  (konwencja
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2.), stanowiacy, ze: ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sgd ustanowicny ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.”

Roéwniez i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego eksponuje, ze instytucja
wylaczenia sedziego ma charakter gwarancyjny celem zapewnienia w toku toczacej sie
sprawy tzw. bezstronnosci obiektywnej, bedacej skladnikiem prawa podsgdnego do
rozpatrzenia jego sprawy przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sad ( wyrok z dnia
27.01.1999 1, K 1/98).

Skuteczno$¢ powyzszego zarzutu wynika z zaistnienia w sprawie przestanek, ktore
wczedniej dookreslita judykatura, a mianowicie:

a) wystgpita co najmniej jedna niepodwazalna sytuacja (ujawnienie zamiaru wydania
wyroku skazujgcego), z ktorg w stopniu wysoce uprawdopodobnionym tgczy¢ mozna
zagrozenie bezstronnosci sedziego (cyt. wyrok K 1/98);

b) sytuacja ta obiektywnie wzbudza u przecietnie rozsadnej osoby watpliwosci, co do
braku bezstronnosci sedziego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.09. 2008 r.,
III KK 73/08);

c) miesci si¢ ona w kategorii kazdej okoliczno$ci mogacej wywota¢ taka watpliwose.
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.04.2007, I AKo 111/07);

d) stronniczo$é sedziego przybrala postaé konkretnych zachowan, stanowigcych
uchybienia procesowe, ktore moga materializowaé si¢ w ograniczeniu praw procesowych

strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.02.2007 r., I1 KK 261/06).
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Bezspornie obrona wnioskowala o wylaczenie sedziego, lecz sad, przed ktorym
toczylo sig¢ postgpowanie, zadania tego nie uwzglednil. Zarzut zwigzany z tym
zagadnieniem zostal takze podniesiony w apelacji, jednakze nie zyskal uznania w oczach
sagdu odwotawczego, cho¢ ze wzgledu na gwarancyjny charakter art. 41 § 1 KPK, czyli
majacy zapewni¢ obiektywizm orzekania, w sytuacji, gdy sedzia uzewnetrznil swe swoje
poglady na sprawg przed wydaniem orzeczenia nawet poza salg, w pelni uzasadnione
bylo siegniecie po instytucje iudex suspectus (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1971 r., [I KR 213/70, nie publ. i z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 333/85).

To stanowisko skarzgecego uzasadnia juz wykladnia jezykowa, dajaca podstawe do
uznania, ze ,,uzasadniong watpliwos¢" co do bezstronnosci sedziego mozna z calg
pewnoscia wigzaé z sytuacja, gdy s¢dzia przed wydaniem w danej sprawie orzeczenia,
zajgt w trakcie procesu okreslone stanowisko co do istoty rozstrzygnigcia, w
szczegdlnosci ujawniajac je osobie trzeciej. Sposéb i forma, w jakich to uczynil pozostaje
bez znaczenia. Nadto jest ona zgodna z normami prawa europejskiego i linig
strasburskiego orzecznictwa (zob. wyrok ETPC z dnia 9 maja 2000 r. w sprawie Van Pelt
v.Francji, 31070/96) oraz z zasadami sprawiedliwoéci i stusznosci. Podkresli¢ wypada, ze
instytucja wytgczajaca s¢dziego (zaréwno z mocy prawa, jak i na wniosek) shuzy
realizacji dyrektywy wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r., Nr 61, poz. 284) i art. 4 KPK, zgodnie z ktdrg organy procesowe powinny
zachowac obiektywny stosunek do sprawy, stron i uczestnikdw post¢gpowania.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze procedowanie w sprawie przez sedziego, ktory ujawnit
osobie trzeciej swoje stanowisko odnosnie winy i kary, jakie zapadna w wyroku, ktory
wyda, stanowi okoliczno$¢ wywotujacg uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci
sedziego (art. 41 § 1 KPK) .Udzial tego sedziego w wydaniu pierwszoinstancyjnego
wyroku stanowitl wiec razace naruszenie art. 41 § 1 KPK Przedstawione uchybienie
moglo w istotnym stopniu wpltyngé na tregé zaskarzonego wyroku.

Jak wida¢ powyzej Sad Najwyzszy dokonat w $wietle prawa obrazy przepisu art. 45
Konstytucji, gdyz prawo jego dziatanie usprawiedliwia. Biorgc pod uwage tres¢ apelacji i
kasacji obroncow skarzacego w zderzeniu z trescia wydanych orzeczen to uderzajgcym
jest fakt naruszenia praw skarzacego : zasady domniemania niewinnosci , prawa do
bezstronnego 1 niezawistego sgdu , prawa do ochrony prawnej . Podjeta decyzja Sadu
Najwyzszego o uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng byla oparta na §wiadomosci

dzialania bezprawnego , a usprawiedliwiona wadliwym prawem , co nie moze mieé
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