Warszawa, 7’ lipca 2023 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 87/22

BAS-WAK-2342/22

Trybunat Konstytucyjny

[$1y

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjadnienia w sprawie skargi konstytucyjnej K C z 16 maja 2022 r. (sygn.
akt SK 87/22), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 390 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie przebywajgcej na urlopie wychowawczym, jest zgodny z art.
71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 18 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze
O umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W skardze konstytucyjnej z 4 maja 2021 r. K C (dalej: skarzaca)
wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoséci z art. 18 w zw. z
art. 47 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 18 w zw. z art. 71 ust. 1 zdanie 2w zw. z
art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 18 w zw. z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji, art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 390 ze zm., dalej: ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych lub u.s.r.).

Zakwestionowane przepisy majg nastepujgce brzmienie:

— art. 17 ust. 1 usd.r:

,Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnaciji z zatrudnienia lub innej pracy

zarobkowej przystuguje:
1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedgcej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z
wyjatkiem oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci

- jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w

celu sprawowania opieki had osobg legitymujacy sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci tacznie
ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji oraz konieczno$ci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji”;

— art. 3pkt22 us.r:

,Zatrudnieniu lub innej pracy zarobkowej - oznacza to wykonywanie pracy na

podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace naktadczg

oraz wykonywanie pracy lub $wiadczenie ustug na podstawie umowy



agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie cztonkostwa w
rolniczej spotdzielni produkcyjnej, spotdzielni kétek rolniczych lub spétdzielni
ustug rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”.
Skarzaca wystgpita o stwierdzenie niekonstytucyjnosci powyzszych przepiséw
w zakresie ,w jakim wytagczajg prawo do $wiadczenia pielegnhacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej [...] wobec osoby wprawdzie
formalnie pozostajacej w stosunku pracy, lecz przebywajacej na urlopie
wychowawczym i sprawujgcej opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem” (skarga, s.

1).

2. Zakwestionowane przepisy dotyczg przestanek nabycia prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego. Zgodnie z ustawg o $wiadczeniach rodzinnych, jest ono
przyznawane opiekunowi osoby niepetnosprawnej, na ktérym cigzy obowigzek
alimentacyjny, jezeli osoba ta ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia opieki decyduje
sie na rezygnacje lub niepodejmowanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.
Ustawowa definicja pojecia ,zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” okre$la zakres
znaczeniowy tego pojecia obowigzujgcy w obrebie catej ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

Zdaniem skarzacej, przywotane powyzej przepisy ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych naruszajg konstytucyjng zasade opieki panstwa nad rodzing, ochrony zycia

rodzinnego oraz prawo rodziny i matki do szczego6lnej pomocy panstwa.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

W marcu 2018 r. skarzgca urodzita syna, ktéry legitymuje sie orzeczeniem o
niepetnosprawnos$ci, ze wskazaniami koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby, w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji i koniecznoécig statego wspétudziatu opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Skarzgca pozostaje w stosunku pracy z W

wP , ktéry udzielit jej urlopu wychowawczego w
celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

We wniosku z  maja 2020 r. skarzaca wystapita do Prezydenta Miasta
R o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z

zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Decyzjg z lipca 2020 r. (znak:
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) organ odmowit przyznania $wiadczenia, ze
wzgledu na okoliczno$¢ braku rozwigzania przez skarzgca stosunku pracy. Decyzja ta
zostata nastepnie utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
R (decyzjaz  sierpnia 2020 r., znak: ).

Skarzgca odwotata sie od tej decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w R , zarzucajac btedng wyktadnie ustawowego pojecia
.rezygnacja z zatrudnienia”. W jej ocenie, rezygnacja z zatrudnienia oznacza brak
faktycznego wykonywania pracy za wynagrodzeniem, w celu sprawowania opieki nad
osobg niepetnosprawng i nie moze by¢ utozsamiana wytgcznie z rozwigzaniem
stosunku pracy. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w R oddalit skarge (wyrok
z lutego 2021 r., sygn. akt ), podzielajgc poglad wyrazony w
uzasadnieniu kwestionowanych decyzji, zgodnie z ktérym przebywanie przez skarzaca
na urlopie wychowawczym wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze zrezygnowata ona z
zatrudnienia w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Skarzgca zakwestionowata ustalenia WSA w R w skardze kasacyjnej,
ktéra zostata nastepnie oddalona przez Naczelny Sagd Administracyjny wyrokiem z
lutego 2022 r. (sygn. akt ).

lll. Zarzuty skarzacej

Problem konstytucyjny podniesiony w skardze dotyczy mozliwosci przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego matce, ktéra pozostaje na urlopie wychowawczym w
celu sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, pomimo braku
formalnego rozwigzania przez nig stosunku pracy.

Skarzgca zarzucita kwestionowanym przepisom ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych niezgodnos$¢ z:

-art. 18 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

-art. 18 w zw. z art. 71 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

-art. 18 wzw. z art. 71 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

- art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

Zdaniem skarzacej, kwestionowane przepisy ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych naruszyly jej konstytucyjne prawa do ochrony 2zycia rodzinnego,
szczegblnej pomocy wiadz publicznych dla rodziny w trudnej sytuacji materialnej i

spotecznej, szczegblnej pomocy panstwa dla matki przed i po urodzeniu dziecka oraz
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wolnosci pracy. Zwigzkowo przywotane zostaty takze prawo do rébwnego traktowania
przez wtadze publicznej, zasada opieki panstwa nad matzenstwem i rodzing oraz
zasada proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu do skargi podniesiono, ze przepisy okreslajgce wymobg
definitywnego rozwigzania stosunku pracy w celu ustalenia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego wprowadzajg nadmierne ograniczenie. Zdaniem skarzacej, nie
mozna wymagaé od osoby korzystajgcej ze Swiadczenia pielegnacyjnego, by
rezygnowata z szansy na powrét do pracy, ktéry moze by¢ konieczny dla zapewnienia
potrzeb dziecka zwigzanych z rehabilitacjg i leczeniem. W jej ocenie, wymoég
przerwania stazu zatrudnienia moze skutkowaé zmniejszeniem szans na znalezienie
pracy zgodnej z wyksztatceniem i doswiadczeniem zawodowym w przysztoSci oraz
negatywnie wptywa na stabilizacje emocjonalng, poczucie bezpieczenstwa oraz wiez
z dzieckiem.

Zdaniem skarzgcej, wymaganie rozwigzania stosunku pracy nalezy ocenié¢ jako
,2hadmierne i nieuzasadnione réwniez z punktu widzenia celdw instytucji $wiadczenia
pielegnacyjnego, ingerujace w sfere zycia rodzinnego w sposdb nieproporcjonalny do
potrzeby wynikajgcej z koniecznosci realizacji tych celéw” (skarga, s. 11). Skarzaca
twierdzi, ze funkcja urlopu wychowawczego, kazdorazowo zwigzana z opieka nad
dzieckiem, jest zbiezna z celem $Swiadczenia pielegnacyjnego, a fakt pozostawania w
stosunku pracy nie ma znaczenia dla realizacji tego celu. W czasie urlopu
wychowawczego skarzgca nie wykonuje pracy i nie pobiera wynagrodzenia, co, w jej
ocenie, jest robwnoznaczne z rezygnacjg z zatrudnienia. Skarzgca wskazata, ze
pozbawienie jej mozliwosci uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego w czasie urlopu
wychowawczego, ktérego celem jest opieka nad niepetnosprawnym dzieckiem,
narusza konstytucyjny wymodg zapewnienia szczegolnej pomocy ze strony wtadz
publicznych dla matki po urodzeniu dziecka oraz rodziny w trudnej sytuacji materialnej
i spoteczne;.

Ponadto skarzaca uwaza, ze kwestionowane przepisy naruszajg zasade
rownosci wobec prawa. Jej zdaniem, sytuacja faktyczna i prawna matek, ktore
rozwigzaty stosunek pracy oraz tych, ktére przebywajg na urlopach wychowawczych
jest podobna. W uzasadnieniu podkresiono, ze ,na wspdlng ceche istotng nalezy
patrzeé przez pryzmat wskazanych powyzej celéw Swiadczenia pielegnacyjnego, a
takze z punktu widzenia zabezpieczenia dobra niepetnosprawnego dziecka” (skarga,

s. 16). Zdaniem skarzgcej, samo istnienie stosunku pracy nie moze zosta¢ uznane za
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argument przemawiajacy za zroznicowaniem sytuacji matek opiekujacych sie
niepetnosprawnym dzieckiem, w konsekwencji czego brak jest racji, ktére
dopuszczatyby odstepstwo od zasady réwnosci.

W zakresie zarzutu naruszenia wolnosci pracy skarzaca podniosta, ze
kwestionowana regulacja ogranicza jej korzystanie z wolnosci wyboru, wykonywania
pracy i podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej. Jej zdaniem wymog
rozwigzania stosunku pracy nie jest niezbedny do osiggniecia celow Swiadczenia
pielegnacyjnego, ktére skarzaca rozumie jako rekompensate utraconych dochodéw
oraz zapewnienie opieki niepetnosprawnemu dziecku, jak réwniez nie moze byc¢
uzasadniony kwestiami bezpieczenhstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony
$rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej lub wolnosci i praw innych os6b. W ocenie
skarzacej urlop wychowawczy jest przyktadem praktycznego realizowania tych celéw,
w zwigzku z czym wymog catkowitego rozwigzania stosunku pracy (a nie tylko
faktycznego zaprzestania jej wykonywania) jest nadmierny i nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia na gruncie konstytucji. W uzasadnieniu podkre$lono
takze brak uwzglednienia przez ustawodawce jakiejkolwiek posredniej formy
wykonywania pracy, jak np. telepraca lub praca w mniejszym wymiarze godzin, co

uznano za naruszenie istoty wolnosci pracy.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Warunkiem merytorycznego rozpoznania zarzutow okreslonych w skardze
konstytucyjnej jest spetnienie wymogoéw formalnych okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
ustawa o TK). Przeprowadzenie analizy formalnoprawnej ma na celu ustalenie, czy i
w jakim zakresie dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie skargi przez Trybunat
Konstytucyjny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, koniecznosc¢
zbadania, czy nie zachodza ujemne przestanki, ktdérych wystgpienie skutkuje
umorzeniem postepowania, obowigzuje na kazdym etapie postepowania. Oznacza to,
ze weryfikacja dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nie konczy sie we wstepnej fazie
kontroli, lecz pozostaje aktualna w kazdym stadium jej rozpoznawania (zob. np.
postanowienie TK z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/20). Sktad Trybunatu

rozpoznajacy przedmiotowg sprawe nie jest zatem zwigzany stanowiskiem zajetym w
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postanowieniu TK 1 czerwca 2022 r. (sygn. akt Ts 124/21) o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. W przypadku niespetnienia wymogoéw formalnych
skargi konstytucyjnej konieczne staje sie umorzenie postepowania. Z tego wzgledu
merytoryczna ocena zasadnos$ci zarzutow skarzgcej musi zostac¢ poprzedzong analizg
dopuszczalnosci przedmiotowej skargi w aspekcie formalnym.

Skarga konstytucyjna jest instrumentem, ktdérego celem jest ochrona
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (skarzacej). Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji warunkiem niezbednym do wniesienia skargi konstytucyjnej jest
wykazanie, ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub organ administracji publicznej
ostatecznego orzeczenia na podstawie kwestionowanych przepiséw aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujgcych skarzacemu praw
podmiotowych lub wolnosci. Skarzacy musi wskazac¢ konkretne przepisy konstytucyjne
dotyczgce praw i wolnosci jako wzorce kontroli, okres$li¢, w jaki sposob zostaty
naruszone, oraz uprawdopodobni¢ to naruszenie (zob. np. postanowienie TK z 20
grudnia 2022 r., sygn. akt SK 16/22). Jednoczes$nie skarzgcy musi wykazaé, ze ma
interes prawny w merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, a wydanie wyroku przez
Trybunat zmienitoby jego sytuacje prawng (zob. np. postanowienie TK z 27
pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/14).

Przedmiotem zaskarzenia moga by¢ wytgcznie te przepisy, ktére bezposrednio
dotyczg skarzacego, znalazly zastosowanie w jego sprawie i staty sie podstawg jej
ostatecznego rozstrzygniecia. Ponadto tre$é przepisédw stanowigcych przedmiot
kontroli skargi konstytucyjnej musi pozostawaé w zwigzku merytorycznym z
rozstrzygnieciem podjetym na ich podstawie. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze
funkcjg skargi konstytucyjnej nie jest ocena prawidtowosci wyktadni przepisow
dokonana przez sad lub organ administracyjny ani poprawnosci argumentacii
przedstawionej w uzasadnieniu do ostatecznego orzeczenia. Oznacza to, ze skarga
konstytucyjna nie moze dotyczy¢ stosowania prawa i by¢ traktowana jako instrument
dodatkowej instancji kontroli orzeczen zapadtych w indywidualnych sprawach (np.
postanowienie TK z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/20).

Kolejnym wymogiem dopuszczalnoSci merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej przez Trybunat jest przedstawienie przez skarzgcego argumentdw
$wiadczagcych o niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi oraz o sposobie naruszenia. W postepowaniu przed Trybunatem

obowigzuje zasada domniemania konstytucyjnosci przepiséw prawa, w zwigzku z
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czym argumenty przywotane w uzasadnieniu skargi muszg by¢é konkretne i
przekonywajace. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,poprzestanie przez skarzgcego
na lakonicznym Iub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym
nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutébw stanowi niewykonanie dyspozycji
ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK), co skutkuje odmowag nadania dalszego biegu
skardze na etapie wstepnego rozpoznania albo umorzeniem postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przy rozpoznaniu merytorycznym.
Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym
bardziej uzasadnianie, jedynie  ogdlnikowo  sformutowanych  zarzutdéw
niekonstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow” (wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt
SK 25/15; postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08).

2. Skarzaca jako przedmiot kontroli wskazata art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22
u.s.r. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, przedmiotem kontroli moga by¢
wyfacznie przepisy bedace podstawag ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
podmiotu wystepujacego ze skarga. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,zwigzek
miedzy norma, ktérej zarzuca sie niekonstytucyjnosc¢, a ostatecznym rozstrzygnieciem
jest najscislejszy, jesli zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu
normatywnego Ilub ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych w sentencji
ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sg typowe i naleza do najczestszych
w praktyce Trybunatu. Niemniej jednak wystepujg przypadki, kiedy organ stosuje dang
norme, odtwarzajac ja lub jej fragment z przepisu, ktéry nie jest przywotany w sentencji
ostatecznego rozstrzygniecia” (wyrok TK z 12 maja 2017 r., sygn. akt SK 49/13).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Ostatecznym
rozstrzygnieciem w sprawie skarzacej jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej: NSA) z lutego 2022 r. W sentencji wyroku NSA nie wskazat
zakwestionowanych przepiséw, jednakze nalezy stwierdzi¢, ze spetniono zostat
warunek sine qua non, zgodnie z ktérym ,bez zastosowania zaskarzonego przepisu
orzeczenie o kwestionowanej tre$ci nie mogtoby byé wydane” (postanowienie TK
z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 30/15). W uzasadnieniu do wyroku NSA
stwierdzit, ze ,sad pierwszej instancji, przytaczajac stanowisko przedstawione w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 listopada 2020 r., sygn. akt | OSK
1472/20 stusznie podkreslit, ze dla ustalenia czy spetniona zostata ustawowa

przestanka z art. 17 ust. 1, tj. niepodejmowanie zatrudnienia lub rezygnacja z
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zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, istotne jest czy osoba starajgca sie o
Swiadczenie rodzinne nie pozostaje w zatrudnieniu lub nie wykonuje innej pracy
zarobkowej w rozumieniu definicji z art. 3 pkt 22 ustawy, czyli nie pozostaje w jednym
ze stosunkéw prawnych wskazanych w art. 3 pkt 22. Stwierdzenie istnienia takiego
stosunku prawnego, niezaleznie od jego zakresu, powoduje, ze przestanka z art. 17
ust. 1 ustawy, tj. niepodejmowanie lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej nie zostata spetniona. (...) Ocene prawng wyrazong w ww. wyrokach,
Naczelny Sad Administracyjny, orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela.”
(wyrok NSA z  lutego 2022 r., s. 12).

Z uwagi na powyzsze nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane przepisy byly
podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacej. Z uzasadnienia skargi
wynika jednak, ze skarzaca nie podnosi zadnych zarzutéw co do tresci art. 3 pkt 22
u.s.r, zawierajgcego definicje pojecia zatrudnienia Ilub pracy zarobkowej.
Zakwestionowana przez nig norma dotyczy okres$lenia przez ustawodawce rezygnaciji
lub niepodejmowania zatrudnienia jako przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, co zostato wyrazone w art. 17 ust. 1 u.s.r. i nieuwzglednienia w
ramach tej przestanki sytuacji matek przebywajgcych na urlopie wychowawczym w
celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Skarzgca nie wskazata
natomiast zadnych zastrzezen co do definicji ,zatrudnienia lub pracy zarobkowej” i
tresci normatywnej art. 3 pkt 22 u.S.r.

W mys$| zasady falsa demonstratio non nocet obowiazujgcej w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a
rekonstrukcji zarzutéw nalezy dokona¢ zaréwno na podstawie petitum skargi, jak i
uzasadnienia (wyrok TK z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 9/17). Zasada ta ma
zastosowanie w odniesieniu do przedmiotu kontroli, jak i do wzorcéw, ktére nalezy
rekonstruowaé z uwzglednieniem argumentaciji przedstawionej w uzasadnieniu (zob.
wyroki TK z: 24 |lutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK
12/13; 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 11/13; 20 grudnia 2017 r., sygn. akt SK
37/15). W konsekwencji, w ocenie Sejmu, jako wiasciwy przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie powinien zosta¢ uznany art. 17 ust. 1 u.S.r. w zakresie, w jakim przepis ten nie
przewiduje mozliwosci przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobie przebywajacej
na urlopie wychowawczym. Natomiast w odniesieniu do powotanego jako przedmiot
kontroli art. 3 pkt 22 u.S.r. Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Przepis

—9-—



ten nie wyraza bowiem tresci normatywnej, wzgledem ktérej skarzgca sformutowata

zarzut niekonstytucyjnosci.

3. Nalezy sformutowac rowniez zastrzezenia co do wskazanych przez skarzaca
wzorcoéw kontroli. W przedmiotowej skardze w petitum jako gtdwny wzorzec kontroli
zostat wskazany art. 18 Konstytucji, statuujacy zasade opieki panstwa nad
matzenstwem i rodzing. Artykut 18 stanowi jedng z podstawowych zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej i, jako norma programowa, nakfadajgca na podmioty publiczne
obowiagzki podejmowania okreslonych dziatah lub zaniechah w celu ochrony i opieki
wartosci wskazanych w tym przepisie, jest skierowana do ustawodawcy (zob. M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, Art. 18, wersja elektroniczna Legalis). Orzecznictwo Trybunatu jasno wskazuje,
ze art. 18 Konstytucji nie okresla praw podmiotowych przystugujgcych indywidualnym
obywatelom, w zwigzku z czym nie moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej (zob.
wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99; 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03; 10
marca 2015 r., sygn. akt P 38/12). Zdaniem Trybunatu, przepis ten moze by¢ jedynie
w sposob poéredni zrodiem wyktadni i wzorcem oceny kwestionowanych przepiséw
procesowych w szczegolnych, scisle okreslonych sytuacjach normatywnych (zob.
wyrok TK z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09).

Warto podkreslié, ze skarzaca w uzasadnieniu do skargi wskazata, ze w
konstruowaniu zarzutéw powotata sie na brzmienie art. 18 Konstytucji w zwigzku z
innymi regulacjami konstytucyjnymi, jak réwniez ze art. 18 Konstytucji okresla kierunek
wyktadni pozostatych przepiséw Konstytucji. Majac powyzsze na uwadze i kierujgc sie
zasadg falsa demonstratio non nocet, ktéra nakazuje dokonywac rekonstrukcji
zarzutdédw na podstawie catej skargi, w tym jej uzasadnienia, Sejm uznaje, ze wzorcami
gtbwnymi w przedmiotowej sprawie sg: art. 47, art. 71 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 71
ust. 2 Konstytucji, powotane w zwigzku z art. 18 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Prawidtowo ujetymi wzorcami kontroli sg zatem:

— art. 47 w zw. z art. 18 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
— art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 18 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
— art. 71 ust. 2w zw. z art. 18 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Przeprowadzona w dalszej cze$ci stanowiska analiza konstytucyjnosci odnosi¢

sie bedzie do tak ujetych wzorcéw kontroli.
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4. W przedmiotowej sprawie konieczne jest przeanalizowane, czy nie doszto do
wystapienia negatywnej przestanki procesowej, wynikajacej z zasady ne bis in idem,
skutkujgacej umorzeniem postepowania ze wzgledu na zbednoS¢ orzekania.
Przestanka ta aktualizuje sie w sytuacji, w ktérej dany przepis prawny byt juz
przedmiotem orzekania Trybunatu, o ile w poréwnywanych sprawach wystepuje
identyczno$¢ wzorcow konstytucyjnych i postawionych zarzutow (zob. postanowienie
TK z 3 listopada 2015 r., sygn. akt SK 64/13).

Kwestie zwigzane ze $wiadczeniem pielegnacyjnym, okres$lone w art. 17 u.$.r.,
stanowity juz kilkakrotnie przedmiot rozstrzygnieé¢ Trybunatu. W wyroku z 18 lipca
2008 r. (sygn. akt P 27/07) sad konstytucyjny badat konstytucyjnos¢ art. 17 ust. 1 u.s.r.
w zakresie, w jakim uniemozliwia on nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej we
wzgledu na koniecznoS¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 1 u.sd.r.
(w brzmieniu okreslonym w éwczesnie obowigzujacej ustawie, tj. z dnia 24 lipca 2006
r., Dz. U. Nr 139, poz. 992 ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Artykut 17 ust. 1 u.s.r. (oraz art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b u.8.r.) stanowit réwniez
przedmiot kontroli w wyroku TK z 22 lipca 2008 r. (sygn. akt P 41/07). Trybunat orzekt,
ze przepisy te (wedtug stanu na dzien wydania wyroku) w zakresie, w jakim
uniemozliwiajg przyznanie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktéra
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscia opieki,
o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 u.d.r., nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny, dla ktérego stanowi rodzine zastepczg spokrewniong i wobec
ktérego osobe te obcigza obowigzek alimentacyjny, sg niezgodne z art. 18, art. 32 ust.
1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 20 i art. 23 Konwencji o
prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20 listopada 1989
r. (Dz. U z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

Ponadto, Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie $wiadczenia
pielegnacyjnego takze w wyrokach z: 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13; 18
listopada 2014 r., sygn. akt SK7/11; 29 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 2/17. W sprawie
o sygn. akt K 38/13 Trybuna orzekt, ze art. 17 ust. 1b u.$.r. (w brzmieniu ustalonym t.j.
Dz. U.z2013r. poz. 1456, ze zm.) w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego o0sob sprawujgcych opieke nad osobag niepetnosprawng po

ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment
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powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt SK 7/11 byt art. 17 ust. 5 pkt 4 u.s.r. (w
brzmieniu ustalonym t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm.), w zakresie, w jakim
uniemozliwia przyznanie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego rodzicowi
(opiekunowi faktycznemu), ktéry rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 tej
ustawy, nad niepetnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw
(opiekunow faktycznych) ma ustalone prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na inne
dziecko w rodzinie. Trybunat uznat, ze przepis ten jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji. W wyroku w sprawie o sygn. akt SK 2/17 Trybunat stwierdzit, ze
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.S.r. (w brzmieniu ustalonym tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2220 ze
zm.) w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli
osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Z analizy przywotanych orzeczen wyraznie wynika, ze nie wystepuje tozsamosc¢
w zakresie przedmiotu kontroli oraz wzorcoéw kontroli w sprawach rozstrzygnietych juz
przez Trybunat z niniejsza skargg. Trybunat nie zajmowat sie do tej pory kwestig
mozliwosci przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobie przebywajgcej na urlopie
wychowawczym. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w przedmiotowej skardze nie

aktualizuje sie negatywna przestanka procesowa wynikajgca z zasady ne bis in idem.

5. Skarzgca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 17 ust. 1 u.S.r w oparciu o
dokonang przez organy administracji publicznej i sady administracyjne wyktadnie tego
przepisu, zgodnie z ktdérg osoba przebywajgca na urlopie wychowawczym, pomimo
braku faktycznego $wiadczenia pracy i pobierania wynagrodzenia, nie rozwigzata
stosunku pracy i tym samym nie spetnita ustawowej przestanki do otrzymania
Swiadczenia pielegnacyjnego. Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, ze przedmiotem jego kontroli nie sg akty stosowania prawa, a wiec
orzeczenia albo ostateczne decyzje, zapadte w indywidualnych sprawach skarzacych,
lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane (zob.
m.in. wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07; 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK
31/08; postanowienia TK z: 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 8/10; 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09; 9 maja 2017 r., sygn. akt SK 18/16; 28 lutego 2018 r., sygn. akt
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SK 45/15). Wyktadnia przepisow prawa, stanowigca wyraz stosowania prawa w
konkretnej sytuacji, pozostaje poza kontrolg Trybunatu. Wyjatek w tym zakresie
stanowi jedynie sytuacja, w ktorej dochodzi do utrwalenia, ustabilizowania i
upowszechnienia okreslonego sposobu rozumienia danego przepisu w praktyce, tj. do
nadania mu okresSlonego znaczenia przez organy stosujgce prawo (zob.
postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99; 14 grudnia 2022 r., sygn.
akt SK 8/21). Wbwczas przedmiotem kontroli Trybunatu jest norma prawna
uksztattowana w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni (zob. wyrok TK z 24
czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; postanowienie TK z 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt P 7/17). Utrwalenie sie takiej jednolitej wykfadni tresci normatywnej musi
zosta¢ poparte wypowiedziami orzeczniczymi Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego (postanowienie TK z 11 stycznia 2022 r., sygn. akt SK
137/20).

W przedmiotowej sprawie nalezy poddaé ocenie, czy wyktadnia art. 17 ust. 1
u.$.r. zakwestionowana przez skarzacg spetnia wskazane powyzej kryteria. Skarzaca
nie wywigzata sie z obowigzku udokumentowania utrwalenia sie w orzecznictwie
jednolitej wyktadni. Jednocze$nie analiza orzecznictwa sgdow administracyjnych w
zakresie rezygnacji z zatrudnienia lub wykonywania pracy zarobkowej jako przestanki
nabycia Swiadczenia pielegnacyjnego wskazuje, ze wyktadnia, zgodnie z ktérg
przebywanie na urlopie wychowawczym nie jest rébwnoznaczne z rezygnacjg z
zatrudnienia, jest stata i powszechna.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 maja 2013 r. (sygn. akt | OSK
2250/12) stwierdzit, ze ,nie sposdb uznac, aby osoba przebywajgca na urlopie
wychowawczym spetniata warunek rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, albowiem osoba taka pozostaje w stosunku pracy, mimo ze pracy nie
$wiadczy i nie otrzymuje wynagrodzenia. Rezygnacja z zatrudnienia, o ktérej mowa w
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych [...]
oznacza catkowitg rezygnacje z zatrudnienia, tj. rozwigzanie stosunku pracy”. W
sposbb przesgdzajacy NSA wypowiedziat sie w wyroku z 10 sierpnia 2020 r. (sygn. akt
| OSK 467/20). ,Wzgledy systemowe nie dajg podstaw do przyjecia, ze w zamiarze
ustawodawcy lezato utozsamienie utraty dochodéw z tytutu zatrudnienia z
zaprzestaniem wykonywania pracy. Przeczy temu fakt, ze ustawa zna pojecie utraty
dochodu. W szczegélnosci jest nig utrata dochodu spowodowana uzyskaniem prawa

do urlopu wychowawczego (art. 3 ust. 23 ustawy z 28 listopada 2003 r. o
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$wiadczeniach rodzinnych). Uzyskanie prawa do urlopu wychowawczego skutkuje
zatem utratg dochodu i nie jest tozsame z utratg zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Definicja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej stuzy okresleniu
podstaw prawnych, na jakich praca moze by¢ wykonywana i faczy definiowane pojecie
z okreSlonymi stosunkami prawnymi, a nie okoliczno$ciami faktycznymi, w
szczegolnosci z faktycznym wykonywaniem czynno$ci zawodowych, $wiadczeniem
ustug czy faktycznym prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. [...] Osoba
korzystajaca z urlopu wychowawczego pozostaje w zatrudnieniu, chociaz nie Swiadczy
pracy i nie otrzymuje wynagrodzenia, zawieszenie obowigzkéw i uprawnien w tym
zakresie ma jednak charakter czasowy. Skoro w trakcie korzystania z urlopu
wychowawczego trwa stosunek prawny bedacy podstawg zatrudnienia, to nie mozna
sie zgodzi¢, ze stan ten stanowi rezygnacje z zatrudnienia, o jakiej mowa w art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych”. W podobnym tonie
NSA wypowiadat sie takze w innych orzeczeniach, a mianowicie:

— wwyroku z 8 lutego 2021 r., sygn. akt | OSK 1703/15 (,[N]ie sposéb uznac, aby
osoba przebywajgca na urlopie wychowawczym, a wiec pozostajgca w
zatrudnieniu, spetniata jednocze$nie warunek rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. Osoba, korzystajgca z urlopu wychowawczego,
pozostaje bowiem w stosunku pracy, mimo ze pracy tej faktycznie nie $wiadczy
i nie otrzymuje wynagrodzenia”);

— w wyroku z 2 czerwca 2017 r., sygn. akt | OSK 572/16 (,[K]orzystanie osoby z
urlopu wychowawczego $wiadczy o pozostawaniu w stosunku pracy, co
oznacza niespetnienie przestanki rezygnacji z zatrudnienia niezbednej do
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego”);

— w wyroku z 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt | OSK 889/21 (,W trakcie korzystania
z urlopu wychowawczego trwa stosunek prawny bedgcy podstawg zatrudnienia,
a tym samym korzystanie z urlopu wychowawczego nie stanowi rezygnaciji z
zatrudnienia, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych”);

— w wyroku z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | OSK 687/21 (,Uzyskanie prawa
do urlopu wychowawczego skutkuje utratg dochodu i nie jest tozsame z utratg
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j”);

— w wyroku z 17 listopada 2021 r., sygn. akt | OSK 324/21 (,[Alby uzyskaé

$wiadczenie pielegnacyjne okreslony podmiot musi przede wszystkim spetnic¢

—14 -



warunek, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, czyli musi zrezygnowacé z
zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki lub nie moze podjgé
zatrudnienia z tego powodu”);

— w wyroku z  lutego 2022 r., sygn. akt (,Skoro w trakcie
korzystania z urlopu wychowawczego trwa stosunek prawny bedacy podstawa
zatrudnienia, to nie mozna sie zgodzi¢, ze stan ten stanowi rezygnacje z
zatrudnienia, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych”).

Podobne stanowisko jest takze prezentowane w wiekszoSci orzeczen sadow
administracyjnych (zob. m.in. wyroki WSA w Rzeszowie z: 4 marca 2020 r., sygn. akt
Il SA/Rz 1282/19; 6 wrze$nia 2022 r., sygn. akt || SA/Rz 430/22; wyroki WSA w
Olsztynie z: 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/OI 848/19; 6 grudnia 2022 r., sygn. akt
Il SA/OI 723/22; wyrok WSA w Warszawie z 12 maja 2022 r., sygn. akt | SA/Wa
2524/21).

W konsekwencji, w ocenie Sejmu norma prawna wywiedziona przez skarzgca
z art. 17 ust. 1 u..r.,, zgodnie z ktérg korzystanie z urlopu wychowawczego nie jest
tozsame z utratg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej i — tym samym -
uniemozliwia uzyskanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego moze by¢

przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

6. W przedmiotowej sprawie przeanalizowania wymaga ponadto adekwatnos$¢
powotanych przez skarzgca wzorcéw kontroli.

Pierwszym z przywotanych przez skarzgca gtownych wzorcéw kontroli jest art.
47 Konstytucji, okre$lajacy prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Skarzgca
powigzata wprowadzenie przez ustawodawce wymogu rozwigzania stosunku pracy
jako jednego z kryteribw uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z
naruszeniem konstytucyjnego prawa do opieki, ksztattowania zycia rodzinnego i jego
ochrony.

Wyrazona w art. 47 Konstytucji zasada dotyczy przede wszystkim ochrony zycia
prywatnego, ktéra w szczegbiny sposéb odnosi sie do zycia rodzinnego, obejmujacego
relacje matzenskie, pokrewienstwa i rodzicielstwa (M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Art. 47, wersja

elektroniczna Legalis). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ochronie podlegajg w
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szczegoblnosci takie aspekty zycia rodzinnego, jak trwato$¢ rodziny i matzenstwa
oparta o wiezi uczuciowe i ekonomiczne, jakie tgcza matzonkdéw i innych cztonkdéw
rodziny oraz bliskich, wolno$¢ zawarcia matzenstwa oraz wyboru matzonka (wyrok TK
z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98). Ponadto ,[planstwo powinno powstrzymac sie
wiec od wkraczania w sfere zycia rodzinnego obywateli oraz stworzy¢ odpowiednie
mechanizmy wylgczajgce ingerencje oséb trzecich w te sfere. Zakaz tej ingerenc;ji
pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z zakazem ingerencji w zycie osobiste kazdego
cztowieka, ktéry to zakaz jest elementem ochrony prywatnosci” (wyrok TK z 21
stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12). Trybunat stangt na stanowisku, ze art. 47
Konstytucji ,pozostaje w Scistym zwiazku w szczegolnosci z art. 18 Konstytucji i
powinien by¢ odczytywany w jego kontekscie. W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo
jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrong prawng. Artykut ten jest podstawa formutowania przez Trybunat
konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia rodzinnego obejmujgcego w
szczegolnosci odpowiednia ochrone matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i
rodzicielstwa jako wartosci o szczegolnym znaczeniu dla spoteczenstwa” (wyrok TK z
26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12).

Podobnie w doktrynie uznaje sie, ze ,w praktyce dziatalnosci ustawodawczej,
prawna ochrona «ustrojowej» roli rodziny skupiaé sie bedzie na jej rozmaitych
przywilejach w zyciu spotecznym, natomiast prawna ochrona «zycia rodzinnego»
polega¢ bedzie na budowaniu pewnych «barier prawnych», ograniczajgcych
ingerencje w te sfere zycia wszelkich czynnikéw postronnych. Bedac jednym z
przejawdw zycia prywatnego, «zycie rodzinne» objete jest powszechnie uzywanym
okresleniem «prawa do pozostawienia w spokoju»” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |Il, wyd. I, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 47, wersja elektroniczna Lex).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sejmu, art. 47 Konstytucji, dotyczacy przede
wszystkim ochrony zycia rodzinnego przed nadmierng ingerencjg oraz ochrony
matzenstwa i wiezi rodzinnych pozostaje bez zwigzku z zakwestionowang przez
skarzacg normg z art. 17 ust. 1 u.s.r. Wymdg rozwigzania lub niepodejmowania
stosunku pracy w celu uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego nie jest w
zaden sposbéb skorelowany z sytuacjg rodzinng osoby ubiegajacej sie o takie
Swiadczenie i nie ma przetozenia na prawng ochrone relacji matzenskich,

rodzicielskich lub swobode ksztattowania zycia rodzinnego. W ocenie skarzgcej,
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zakwestionowane przepisy uderzajg w jej poczucie stabilizacji zycia rodzinnego i
pozbawiajg ja ochrony wiezi z potrzebujgcym dzieckiem. Tak sformutowane
twierdzenia nie znajdujg uzasadnienia na gruncie art. 47 Konstytucji.
Zakwestionowana norma nie reguluje nawet w sposob posredni relacji rodzinnych, w
tym relacji matki z dzieckiem i nie dotyczy ingerencji wtadz publicznych lub oséb
trzecich w zycie rodzinne skarzgcej. W konsekwencji, w ocenie Sejmu, art. 47
Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli w przedmiotowej sprawie.
Skarzgca sformutowata zarzut, podajgc jako wzorce zwigzkowe art. 18 oraz art. 32 ust.
1 Konstytucji. Biorgc pod uwage fakt, ze przepisy te nie moga stanowi¢ samodzielnych
wzorcdw kontroli, wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na nieadekwatno$é
gtdéwnego wzorca z art. 47 Konstytucji dotyczy réwniez przywotanych wyzej wzorcéw
zwigzkowych.

Artykut 71 ust. 2 Konstytucji okresla, ze matka przed i po urodzeniu dziecka ma
prawo do szczegolnej pomocy wiadz publicznych, ktérej zakres okresla ustawa. W
pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przepis ten nie wyraza samodzielnego prawa
podmiotowego nadajgcego sie do bezposredniego stosowania. Konstytucja przyznaje
ustawodawcy swobode w przyjmowaniu zréznicowanych mechanizméw i rozwigzan
dostosowanych do zmieniajgcej sie sytuacji demograficznej, spotecznej czy
ekonomicznej, a przepisy nie przesadzajg w zadnym razie o konkretnych formach
ochrony i pomocy udzielanych matce (wyrok TK z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK
33/09). Dopuszczalna jest przy tym dyferencjacja intensywnosci ochrony w obu
okresach, a wiec ,przed” i ,po” urodzeniu dziecka (ibidem). Co wiecej, Trybunat
wskazat, ze ustawodawca jest zobowigzany zapewni¢ szczegolny poziom ochrony dla
matek przed urodzeniem dziecka oraz po porodzie (wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn.
akt P $9/11). Réwniez w doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, ze centralnym
punktem odniesienia dla art. 71 ust. 2 Konstytucji jest urodzenie dziecka, w zwigzku z
czym przewiduje on wymog szczegdlnej ochrony dla kobiety w okresie cigzy oraz w
pierwszym okresie po urodzeniu dziecka (L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 1l, L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Warszawa 2016, art. 71, wersja elektroniczna Lex). W okresie pdzniejszym dziecko
podlega ochronie w ramach pomocy rodzinie przewidzianej w art. 71 ust. 1 Konstytucji,
a rola matki staje sie skorelowana z rolg ojca, ze wzgledu na fakt, ze Konstytucja chroni
nie tylko macierzynstwo ale rowniez rodzicielstwo (ibidem).

W orzeczeniu w sprawie SK 33/09 Trybunat wskazat na zasadnicze roznice
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pomiedzy urlopem macierzynskim a urlopem wychowawczym w zakresie ich istoty i
funkcji. Urlop macierzynski przystuguje z mocy prawa kazdej kobiecie, ktéra urodzita
dziecko w czasie trwania stosunku pracy. W ocenie Trybunatu ,[flunkcjg tego urlopu
jest ochrona zdrowia pracownicy i dziecka, w zwiazku z tym co najmniej czes¢ tego
urlopu jest przeznaczona na regeneracje sit fizycznych i psychicznych kobiety, jak
rowniez na zapewnienie dziecku opieki w pierwszym okresie zycia (w ktérym
wystepuje najwiekszy stopieh konieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem). [...] Urlop wychowawczy, inaczej niz urlop macierzynski, nie przystuguje z
mocy prawa, udziela sie go na pisemny wniosek pracownika. Celem tego urlopu jest
stworzenie pracownikowi korzystnych warunkéw do sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem w sytuacji, gdy trudne moze okaza¢ sie potaczenie obowigzkdw
opiekunczych z obowigzkami zawodowymi. Korzystanie z urlopu wychowawczego nie
pozbawia pracownika mozliwosci podjecia pracy u dotychczasowego lub innego
pracodawcy albo rozpoczecia innej dziatalnoSci zarobkowej, a takze nauki lub
szkolenia. Jednak Zzadna z tych aktywnosSci nie moze wytgcza¢ mozliwosci
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem (art. 186 i art. 1862 kodeksu pracy). Przez
instytucje urlopu macierzynskiego ustawodawca realizuje konstytucyjny obowigzek
ochrony matki i dziecka, podczas gdy urlop wychowawczy stuzy przede wszystkim
dziecku i jego istota jest sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem” (wyrok TK z 13
kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 33/09).

Przekfadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze przedmiotem ochrony konstytucyjnej podczas urlopu wychowawczego, w czasie
ktérego skarzaca sprawuje opieke nad swoim niepetnosprawnym dzieckiem jest,
przede wszystkim, dobro dziecka oraz zwigzane z nim dobro rodziny. W ocenie Sejmu,
skarzaca, bedaca juz w pdzniejszym okresie macierzynstwa, powinna wywodzi¢ swoje
konstytucyjne prawa z art. 71 ust. 1 Konstytucji, przewidujacego prawo rodziny do
szczegblnej ochrony panstwa, a nie z art. 71 ust. 2 Konstytuciji, ktory dotyczy sytuacji
matki w pierwszym okresie po urodzeniu dziecka. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
majac na uwadze swobode ustawodawcy w formutowaniu szczegdlnych praw
przystugujgcych matce przed i po urodzeniu dziecka, ze $wiadczenie pielegnacyjne, o
prawo do ktérego ubiega sie skarzgca, nie jest takg formg pomocy. Celem $wiadczenia
jest wsparcie finansowe osoby, na ktérej cigzy obowigzek alimentacyjny, sprawujace;j
opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Do pobierania Swiadczenia, po

spetnieniu kryteriow ustawowych, moga by¢ zatem uprawnieni zaréwno matka i ojciec,

—18-—



jak rébwniez wspétmatzonek, rodzenstwo lub krewni w linii prostej (zob. art. 128 ustawy
z dnia 15 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 1359,
ze zm.). Swiadczenie pielegnacyjne nie jest zatem forma pomocy przeznaczong
wytacznie dla matki w okresie po urodzeniu dziecka, w stosunku do ktérej
ustawodawca realizuje konstytucyjny standard szczegdlnej ochrony. Ponadto
skarzgca nie wykazata w jaki sposdb kwestionowane przepisy dotyczace Swiadczenia
pieleghacyjnego naruszajg prawo do szczegdlnej pomocy dla matek po urodzeniu
dziecka, wyrazone w art. 71 ust. 2 Konstytucji, nie spetniajgc tym samym wymogu
adekwatnego uargumentowania zarzutow podnoszonych w skardze konstytucyjnej. W
konsekwencji, w ocenie Sejmu w zakresie zarzutu niezgodnosci z art. 71 ust. 2
Konstytucji skarga konstytucyjna nie spetnia wymogoéw formalnych, koniecznych do jej
merytorycznego rozpoznania. Skarzgca sformutowata zarzut, podajac jako wzorce
zwigzkowe art. 18 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ze wzgledu na fakt, ze przepisy te
nie mogg stanowi¢c samodzielnych wzorcédw kontroli, wniosek 0 umorzenie
postepowania ze wzgledu na nieadekwatnosS¢ gtébwnego wzorca z art. 71 ust. 2
Konstytucji dotyczy rowniez wzorcow zwigzkowych.

Kolejnym przywotanym przez skarzgcg wzorcem kontroli jest art. 65 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie wolnosS¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Przepis ten formutuje pozytywny aspekt zasady
wolnosci pracy. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu ,wolnoS¢ pracy
uregulowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji obejmuje trzy rodzaje praw pozostajacych w
funkcjonalnym zwiagzku: prawo do wyboru i wykonywania zawodu, prawo do wyboru
miejsca pracy, prawo do ochrony przed pracg przymusowg. TreScig wolnosci
wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej po pierwsze, kazdy
mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentem
i kwalifikacjami, po drugie mie¢ bedzie rzeczywistg mozliwos¢ wykonywania swojego
zawodu oraz po trzecie — w odniesieniu do tzw. wolnych zawodéw — nie bedzie przy
wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzgdkowania, ktore charakteryzujg
Swiadczenie pracy” (wyroki TK z: 27 marca 2008 r., sygn. akt SK 17/05; 7 lutego 2018
r., sygn. akt K 39/15). Istotg prawa okreslonego w art. 65 ust. 1 Konstytucji jest
zapewnienie przez ustawodawce mozliwosci wyboru zawodu i miejsca pracy oraz
wykonywania zawodu w sposéb wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie
najszerszym zakresie, jak réwniez wyrazne okre$lenie przestanek, od spetnienia

ktérych zalezy wykonywanie danego zawodu (wyrok TK z 18 pazdziernika 2010 r.,
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sygn. akt K 1/09). Wolno$¢ wykonywania zawodu nie ma charakteru absolutnego.
Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze musi by¢ ona poddana reglamentacji prawnej, w
szczegoblnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu,
wyznaczenie sposobow i metod wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinnosci
wobec panstwa czy samorzadu zawodowego (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika
1999 r., sygn. akt SK 4/99). Jednocze$nie ograniczenia wolno$ci wykonywania
zawodu sa dopuszczalne stosownie do ogolnych kryteribw racjonalnoéci i
proporcjonalnosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga by¢ one ustanawiane
w ustawie tylko, gdy jest to konieczne dla ochrony waznego interesu publicznego, w
zakresie, ktory nie naruszy istoty wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy
(Ibidem). Konstytucyjne prawa wolno$ciowe zaktadajg nie tylko wolno$¢ od
nieuzasadnionych nakazow i zakazéw prawnych, ograniczajgcych swobode jednostki
oraz wolno$¢ od nieuzasadnionego stosowania srodkéw przymusu fizycznego, ale
réwniez wolno$¢ od innych nieuprawnionych form ingerencji w sfere prawnie
chronionych débr jednostki, w celu ograniczenia swobody ksztattowania jej
postepowania zgodnie z dokonanym przez nig wyborem w okre$lonej dziedzinie
(wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04).

Sprawy, w ktorych Trybunat dokonywat merytorycznej oceny zgodno$ci
kwestionowanej regulacji z wzorcem kontroli z art. 65 ust. 1 Konstytucji dotyczyty
kwestii zwigzanych w sposéb bezposredni z wykonywaniem pracy, ustalaniem
kryteribw dostepnosci zawodu, prawem wykonywania zawodu (zob. m.in. wyroki TK z:
26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98; 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 4/99; 18
pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 1/09; 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 24/19; 19
grudnia 2020 r., sygn. akt SK 46/19; 7 czerwca 2022 r., sygn. akt SK 68/19). Natomiast
w przypadku skarg kwestionujgcych przepisy, ktére nie stanowig formy ingerencji w
wolno$¢ wykonywania zawodu i wyboru pracodawcy lub miejsca pracy Trybunat
uznawat, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli (zob. m.in.
wyroki TK z: 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02, 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK
45/04; 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 27/12; 20 czerwca 2017 r., sygn. akt
K 16/15). W ocenie Sejmu w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wtaénie z takg
sytuacjg. Regulacja dotyczgca $wiadczenia pielegnacyjnego nie ingeruje w zaden
sposéb w kwestie zwigzane z wykonywaniem pracy, wyborem pracodawcy czy
dostepem do danego zawodu. Przyznanie mozliwosci uzyskania prawa do tego

$wiadczenia stanowi natomiast odpowiedz ustawodawcy na sytuacje, w ktorej osoba
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zobowigzana do alimentacji podejmuje samodzielng i $wiadomag decyzje o
zakonczeniu lub niepodejmowaniu stosunku pracy, w celu zapewnienia statej opieki
nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Celem $wiadczenia jest wsparcie oséb
dobrowolnie znajdujgcych sie poza rynkiem pracy. Nalezy podkresli¢, ze $wiadczenie
pielegnacyjne jest elementem systemu zabezpieczenia spotecznego i stanowi tylko
jedna z alternatyw, z jakich moga skorzysta¢ osoby decydujace sie na podjecie statej
opieki nad bliskim, niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych nie wprowadza obowigzku ubiegania sie o takie $wiadczenie — tym samym
— nie ingeruje w wolno$¢ obywatela w zakresie ksztattowania jego sytuacji zawodowe;j.
Tres¢ normatywna art. 17 ust. 1 u.$.r nie dotyczy nakazu lub zakazu podjecia pracy,
warunkow jej wykonywania lub kryteriéw dostepno$ci danego zawodu.

Spetnienie przestanek okreslonych w kwestionowanym przepisie bedzie
skutkowato ustaleniem prawa do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego. Ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych wskazuje, ze jednym z warunkéw koniecznych do ustalenia
prawa do tego $wiadczenia jest brak pozostawania w stosunku pracy. Takie
rozwigzanie stanowi niewatpliwie instrument oddziatywania na zachowanie jednostki,
w szczegolnosci w przypadku rodzicéw, ktérzy sa jednoczesnie uprawnieni do
skorzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania statej opieki nad
dzieckiem, na gruncie przepiséw kodeksu pracy. Wprowadzenie przez ustawodawce
alternatywnego systemu $wiadczen, ktoéry nie upowaznia do jednoczesnego
utrzymania stosunku pracy (w czasie przebywania na urlopie wychowawczym) i
pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego zmusza rodzica podejmujgcego statg opieke
nad niepetnosprawnym dzieckiem do wyboru pomiedzy pozostaniem w stosunku
pracy, a rezygnacjg z zatrudnienia w celu ustalenia prawa do $wiadczenia.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze takie rozwigzanie prawne nie stanowi formy
ingerencji w wolno$¢ wykonywania zawodu i wyboru pracodawcy, zagwarantowanych
na podstawie art. 65 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Sejmu nie wystepuje zwigzek
pomiedzy kwestionowanym przepisem a regulacja wynikajacg z art. 65 ust. 1
Konstytuciji.

Skarzgca sformutowata zarzut, podajac jako wzorzec zwigzkowy art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten wyznacza wytacznie granice ingerencji wtadzy publicznej w
sfere wolnoséci i praw konstytucyjnych i samodzielnie nie statuuje zadnego prawa ani
wolnosci konstytucyjnej (wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; 14
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 22/05). W zwigzku z tym, nie moze on stanowi¢
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samodzielnego wzorca kontroli — musi by¢ powotywany i rozpatrywany w zwigzku z
okres$lonymi prawem konstytucyjnym lub wolnoscig konstytucyjna, wskazanymi jako
gtdbwne wzorce kontroli (zob. np. postanowienie TK z 8 listopada 2022 r., sygn. akt SK
7/122). W konsekwencji, wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na
nieadekwatno$¢ gtdbwnego wzorca z art. 65 ust. 1 Konstytucji dotyczy rowniez wzorca
zwigzkowego z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Podsumowujac, w odniesieniu do art. 47 w zw. z art. 18 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji, art. 71 ust. 2 w zw. z art. 18 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania

wyroku.

7. Uwzgledniajgc przeprowadzong w punktach poprzedzajgcych kontrole
dopuszczalnosci wniesionej skargi, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot kontroli
w postepowaniu powinien stanowi¢ art. 17 ust. 1 u.$.r. konfrontowany z art. 71 ust. 1

zdanie drugie w zw. z art. 18, w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

V. Wzorce kontroli

1. Artykut 71 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Panstwo w swojej polityce spotecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacii
materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegolnej
pomocy ze strony wtadz publicznych”.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, zdanie pierwsze tego
przepisu ma charakter programowy, okresla pozgdany przez ustrojodawce kierunek
dziatania wiadz publicznych i nie jest zrodtem praw podmiotowych, w konsekwencji
czego nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjna (wyroki TK z: 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03; 18 maja 2005 r., sygn.
akt K 16/04; 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05; 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK
7/11). Natomiast prawo podmiotowe do szczegdlnej pomocy panstwa dla rodzin
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej zostato okreslone w art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ktéry to przepis moze stanowi¢ samoistny wzorzec
kontroli w postepowaniu skargowym (wyroki TK z: 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK
13/16; 26 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 2/17).
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Z tredci analizowanego przepisu Konstytucji wynika, ze pomoc dla rodzin
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji ma mie¢ charakter ,szczegdlny”, to znaczy
wykraczajacy poza ,zwykty” standard ochrony wolnosci i praw. Konstytucja postuguje
sie pojeciem ,szczegdlnej” pomocy takze na gruncie art. 68 ust. 3 Konstytucji w
kontek$cie zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym,
osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku oraz w art. 71 ust. 2
Konstytucji, w odniesieniu do matek przed i po urodzeniu dziecka. W swoim
orzecznictwie Trybunat wyjasnit, ze szczegdlna pomoc oznacza ,koniecznosc
podejmowania takich dziatan wtadz publicznych, ktére wykracza¢ beda poza normalny
standard ochrony wolnoéci i praw. Chodzi tu zatem o dziatania przewyzszajgce éw
zwykly poziom ochrony gwarantowanej konstytucyjnie. Postuzenie sie terminem
«szczegoblny» odczytywaé nalezy jako skierowany w stosunku do wiadzy publicznej
nakaz bardziej intensywnego traktowania pewnej grupy podmiotow z uwagi na
sytuacje faktyczna, w jakiej sie znajduja” (wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. akt P 59/11).
Jednocze$nie Trybunat wskazat, ze ,regulacja konstytucyjna nie zwalnia rodziny z
odpowiedzialnosci za swoje utrzymanie, a cztonkdéw rodziny z obowigzkéw
alimentacyjnych. Wynika to wprost z zasady subsydiarnosci, ktérej wyraz daje np. art.
72 ust. 2 i preambuta. Konstytucja zakazuje bowiem zwalniania cztonkéw rodziny z
cigzacych na nich obowigzkéw alimentacyjnych poprzez kreowanie konkurencyjnego
systemu zasitkéw rodzinnych” (wyrok TK 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05).

Trudna sytuacja spofteczna rodziny jest utozsamiana z ,nienaturalnym,
zachwianym stanem osobowym rodziny oraz zaktéceniami w jej funkcjonowaniu z racji
niewypetniania lub nienalezytego wypetniania rél spotecznych przez cztonkéw rodziny”
(wyrok TK o sygn. akt SK 7/11). Nalezy podkresli¢, ze ,rodzina, ktorej cztonek zostat
dotkniety niepetnosprawnos$cia i wymaga opieki ze strony innego cztonka rodziny,
zmuszonego z tego powodu do rezygnacji z zatrudnienia, potrzebuje szczegdlnej
pomocy ze strony panstwa” (wyrok TK z 8 lipca 2014 r., sygn. akt P 33/13).

Zgodnie z art. 81 Konstytucji, prawa podmiotowe wyrazone w art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji przystugujg uprawnionym rodzinom w granicach okreslonych
w ustawie, w ramach ustalonej przez ustawodawce polityki spotecznej (zob. wyrok TK
z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08). Oznacza to, ze Konstytucja pozostawia
ustawodawcy okre$lenie form i zakresu pomocy udzielanej rodzinom, o ktérych mowa
w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Ustawodawca ma przy tym w tej materii

daleko idgcg swobode regulacyjng, ograniczong jedynie zasadami i przepisami
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konstytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania chronionych przez te zasady i
przepisy wartosci. Trybunat za$ nie jest powotany do oceny stusznosci i celowosci
dziatania ustawodawcy, lecz jedynie tego, czy stanowigc prawo parlament
przestrzegat norm, zasad i warto$ci ustanowionych w Konstytucji (wyrok TK z 8 lipca
2014 r., sygn. akt P 33/13).

2. Artykut 18 Konstytucji statuuje zasade opieki panstwa nad matzenstwem i
rodzing, zgodnie z ktérg matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Matzenstwo i rodzina zajmujg szczegdlng pozycje w hierarchii wartosci
konstytucyjnych, na co wskazuje obowigzek zapewnienia przez wtadze publiczne nie
tylko ochrony, ale takze opieki.

Jak juz zostato wcze$niej wspomniane, artykut ten wyznacza cele i zadania
dla wtadzy publicznej i nie mozna z niego wyprowadzac¢ zadnych praw podmiotowych
dla jednostki. Samoistnie nie moze on stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen — a
w konsekwencji — wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng. Natomiast wymaga wskazania, ze zawarta w nim ogdlna deklaracja
zostata skonkretyzowana w innych postanowieniach Konstytucji, w tym w jej art. 71.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,Art. 18 jest wyrazem tej samej aksjologii, ktéra
inspirowata tre$¢ art. 71 Konstytucji. Nakaz wyrazony w art. 18 Konstytucji nie
oznacza, ze Konstytucja nakazuje traktowaé osobe majacg rodzine inaczej (lepiej), niz
osobe samotng. Przepis ten nakazuje natomiast podejmowanie przez panstwo takich
dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobamitworzgcymirodzine, a zwtaszcza wiezi
istniejgce miedzy rodzicami i dzie€mi oraz miedzy matzonkami” (wyrok TK z 18 maja
2004 r., sygn. akt K 16/04).

3. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci zostata przywotana
jako drugi wzorzec zwigzkowy. Zgodnie z tg zasadg ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczng”. Zasada ta nie
wyraza zadnej konkretnej wolnosci czy prawa i znajdujgce zastosowanie wytgcznie w
zwigzku z konkretnymi prawami lub wolno$ciami wyrazonymi w Konstytucji. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu ,art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng wytgcznie, gdy jest

powotany wraz z innym przepisem, wyrazajgcym prawo lub wolno$¢ konstytucyjng”
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(zob. postanowienia TK z: 18 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 71/19; 19 pazdziernika
2022 r., sygn. akt SK 59/19).

Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie na temat istoty i znaczenia zasady
rownosci, ktéra ,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu,
majg by¢ traktowane rowno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez rdznicowan
zarbwno dyskryminujgcych, jak ifaworyzujgcych” (zob. m.in. orzeczenie
TK z: 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87 oraz wyroki TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt
37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98; 4
stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodno&ci
zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej”,
gdyz przesadza ona o uznaniu porownywanych podmiotoéw za podobne lub odmienne
(L. Garlicki, M. Zubik [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Il, Warszawa 2016, art. 32, wersja elektroniczna Lex).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w celu ustalenia czy doszio do
naruszenia zasady réwnosci konieczne jest przeanalizowanie trzech kryteriéw. ,Po
pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspoélng ceche istotng, uzasadniajgcag
rowne traktowanie okres$lonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy
tredci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma
prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, <czy prawodawca
zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca
odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujgce sie wspolng cechg istotng, to —
majgc na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne
okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznac za
dopuszczalne” (wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10; zob. takze wyroki TK
z: 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 18 lipca
2008 r., sygn. akt P 27/07; 8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 37/13). Ponadto nalezy
podkresli¢, ze ,[r]6zne traktowanie Swiadczeniobiorcow, ktérzy nie majg wspdinej
cechy relewantnej, nie narusza (...) zasady réwno$ci, a nawet nie pozwala na
analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady” (wyrok z 24 lipca
2014 r., sygn. akt SK 53/13).

- 25—



VI. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny podniesiony w niniejszej skardze dotyczy kryteriow
przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego i mozliwosci ubiegania sie o prawo do
takiego Swiadczenia matce przebywajacej na urlopie wychowawczym. W pierwsze;
kolejnosci nalezy podkre$lié, ze Konstytucja przyznaje ustawodawcy daleko idgca
swobode regulacyjng w zakresie przepisébw dotyczacych systemu zabezpieczenia
spotecznego, do ktérego nalezg $wiadczenia rodzinne. Podobnie Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkre$lat, ze ,na tle spraw
zabezpieczenia spotecznego nie bada trafnosci bgdz celowosci rozstrzygniec
parlamentu i zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziatat racjonalnie
i zgodnie z Konstytucjg” (zob. m.in. wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99;
22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00). Oznacza to,
ze Trybunat stosuje zasade domniemania konstytucyjnosci przepisow dotyczgcych
$wiadczen rodzinnych, ktérej obalenie wymaga bezspornego wykazania sprzecznosci
zachodzacej miedzy norma ustawowg i Konstytucja.

Ponadto, jak wskazat Trybunat w wyroku w sprawie o sygn. akt P 33/13
,2natozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji
gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza
obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu Swiadczeh. Obowigzek ten musi by¢
natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci
prawa konstytucyjnego w taki sposéb, aby z jednej strony uwzgledniato istniejace
potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwo$ci wyznaczone
sg przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga
budzetowa, ktére mogg w pewnym zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan
ustawowych zmierzajgcych do maksymalizacji gwarancji socjalnych. | w tym wiasnie
sensie uzasadnione jest w petni twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych, ktérych w
mys$l art. 81 Konstytucji mozna dochodzi¢ tylko w granicach okres$lonych w ustawie,
przejawiac sie powinna w takim uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢
beda optimum realizacji tre$ci prawa konstytucyjnego”. Swoboda ustawodawcy
przejawia sie zaréwno w okreslaniu rodzajéw poszczegdlnych $wiadczen jak i
przestanek ich przyznawania. Jednoczes$nie ograniczanie konstytucyjnych praw

socjalnych przez ustawodawce nie moze spowodowac, ze mozliwos¢ ich realizaciji
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spadnie ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (wyroki TK z: 8
maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06).

2. Analize zgodno$ci normy prawnej wyprowadzonej przez skarzgcg z art. 17
ust. 1 u.s.r., zgodnie z ktérg osoba przebywajgca na urlopie wychowawczym, aby
sprawowacC opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem, nie jest uprawniona do
pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego, nalezy rozpoczg¢ od okreslenia charakteru i
celu tego $wiadczenia. Ustawa przyznaje prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego
opiekunowi, ktéry nie podejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
konieczno$ci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Ustawa wymaga, aby rezygnacja z wykonywania lub
podejmowana pracy zarobkowej byta Swiadomg i dobrowolng decyzjg opiekuna, a nie
wynikata z pozostajgcej poza jego wolg niezdolno$ci do pracy w znaczeniu prawa
ubezpieczen spotecznych. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca zdecydowat o
wprowadzeniu zasady roztgcznosci pomocy w formie $wiadczenia pielegnacyjnego i
innych Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji, w my$| art. 17 ust.
5 pkt 1 u.8.r. przyznanie jednego z praw z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
pomocy spotecznej lub zabezpieczenia bezrobotnych w wieku przedemerytalnym, a
takze rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajgcego, o ile nastgpito w drodze
ostatecznej decyzji wtasciwego organu, uniemozliwia jednoczesnego pobieranie
Swiadczenia pielegnacyjnego. Na podstawie nowelizacji ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych z 2009 r. (ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacjg wydatkébw budzetowych, Dz. U. Nr 219, poz. 1706)
ustawodawca zrezygnowat réwniez z kryterium dochodowego, warunkujgcego
mozliwos¢ uzyskania prawa do Swiadczenia, co wptyneto na poszerzenie zakresu
podmiotowego  uprawnionych. Tak okreSlona  konstrukcja  Swiadczenia
pielegnacyjnego wyraznie wskazuje, ze ma ono charakter kompensacyjny, a jego
funkcjg jest rekompensowanie osobom zdolnym do pracy kosztéw i utraconych
dochodoéw, zwigzanych z ich decyzjg o niepodejmowaniu lub rezygnacji z zatrudnienia.

W doktrynie uznaje sie, ze Swiadczenie to stanowi zatem ekwiwalent zarobkéw za
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prace i jest sSrodkiem, za pomocg ktérego panstwo wspiera tych, ktérzy obejmujac
opiekg osoby niepetnosprawne, przyjmujg na siebie realizacie obowigzkow
spoczywajacych na panstwie (B. Chludzinski [w:] Swiadczenia rodzinne. Komentarz,
red. P. Raczka, Warszawa 2021, art. 17, wersja elektroniczna Lex). Za interpretacja
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego jako nieroztacznie zwigzanego z brakiem
jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej uprawnionego przemawia réwniez wyktadnia
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 735, dalej jako: u.p.z.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
2 lit. j u.p.z. (w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.z. okreslona zostata definicja osoby bezrobotnej)
status osoby bezrobotnej traci sie wraz z rozpoczeciem pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Oznacza to, ze ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego jest
rébwnoznaczne z zakoniczeniem jakiejkolwiek aktywnosci na rynku pracy, takze tej,
polegajacej na wyrazeniu gotowosci do podjecia pracy, jak w przypadku osob
bezrobotnych.

Skarzaca w tresci uzasadnienia skargi jako podstawowa funkcje $wiadczenia
pielegnacyjnego wskazata zapewnienie jak najlepszej opieki niepetnosprawnemu
cztonkowi rodziny, i jako taka, zréwnata jg z funkcjg urlopu wychowawczego, podjetego
w celu opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem (skarga, s. 11-12). W ocenie Sejmu, z
takim twierdzeniem nie sposéb sie zgodzié. Istotnie, jednym z warunkéw uzyskania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego jest sprawowanie statej opieki nad cztonkiem
rodziny posiadajgcym orzeczenie o niepetnosprawnosci, o ograniczonej mozliwosci
samodzielnej egzystencji. Jednakze ustawodawca, jak wskazano powyzej, potozyt
nacisk na kompensacyjny charakter swiadczenia, zwigzany z decyzjg rezygnaciji lub
niepodejmowania zatrudnienia przez osobe zdolng do pracy, ktora jest jego
bezposrednim beneficientem. W konsekwencji, przestanka niepozostawania w
zatrudnieniu jest kluczowa dla realizacji funkcji i celu tego Swiadczenia. Brak spetnienia
tej przestanki wyklucza mozliwos¢ ustalenia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
nawet jezeli osoba ubiegajaca sie o nie sprawuje takg stata opieke nad

niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.

3. Jak juz zostato wskazane powyzej, zarowno Konstytucja, jak i orzecznictwo
Trybunatu przyznajg ustawodawcy duzg swobode regulacyjng w ksztattowaniu zasad
systemu zabezpieczenia spotecznego, jak juz zostato wskazane powyzej. Swoboda ta

ma zastosowanie rowniez do obowiazku zapewnienia rodzinom w trudnej sytuacji
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materialnej i spotecznej ,szczegdlnej pomocy” przez wiadze publiczne, wynikajacego
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Trybunat wskazat, ze z tej normy
konstytucyjnej wynika zobowigzanie wiadz publicznych do ,zapewnienia kazdemu
cztonkowi rodziny znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej minimum
egzystencjalnego, a po drugie, zapewnienia pomocy wykraczajacej poza zwykig
pomoc. Konstytucja pozostawia przy tym ustawodawcy (dziatajgcemu w ramach
wartosci i zasad konstytucyjnych) swobode okreslenia progu egzystencjalnego,
odpowiadajacego minimalnemu poziomowi wynikajgcemu z potrzeb konsumpcyjnych
cztowieka w danych warunkach spoteczno — ekonomicznych” (wyrok TK z 26 czerwca
2019 r., sygn. akt SK 2/17).

Swiadczenie pielegnacyjne jest jednym z instrumentéw realizacji przez
ustawodawce obowigzku wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytuc;ji
(ibidem). Z przywotanego orzecznictwa Trybunatu jasno wynika, ze Konstytucja nie
okres$la zadnego konkretnego katalogu $wiadczen lub form pomocy, ktdére powinny
zostaC zapewnione uprawnionym rodzinom. Ustawodawca ma petng dowolno$¢ w
formutowaniu zasad i warunkéw poszczegoinych elementdéw systemu zabezpieczenia
spotecznego, o ile nie narusza tym samym zasad i wartosci konstytucyjnych (np.
zasady réwnosci lub proporcjonalnosci).

Przechodzac do problemu konstytucyjnego sformutowanego w skardze nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze ustanowienie przez ustawodawce regulacji
wykluczajacej mozliwos¢ ubiegania sie o jakgkolwiek pomoc finansowg ze strony
wiladz publicznych w przypadku braku spetnienia przestanki niepozostawania w
zatrudnieniu przez matke przebywajacg na urlopie wychowawczym w celu
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, wzbudzataby uzasadnione
watpliwosci konstytucyjne na gruncie art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Opisana
sytuacja nie ma jednak miejsca w obowigzujacym systemie prawnym. Ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych zawiera przepisy, ktébre mogg mieé zastosowanie do
sytuacji skarzacej, a wiec odnoszg sie od osbéb przebywajgcych na urlopie
wychowawczym w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Artykut
10 ust. 1 u.S.r przyznaje rodzicowi lub opiekunowi w okresie przebywania na urlopie
wychowawczym prawo do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem. W przypadku dziecka
niepetnosprawnego dodatek ten moze by¢ przyznawany przez okres 72 miesiecy, czyli
przez caty okres trwania takiego urlopu wychowawczego (por. art. 186 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm., dalej:
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kodeks pracy). Warto zaznaczyc, ze na gruncie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
jest to Swiadczenie alternatywne wobec $wiadczenia pielegnacyjnego. Oznacza to, ze
rodzic podejmujacy statg opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem moze zdecydowaé
czy chce nadal pozostawa¢ w zatrudnieniu, korzystajac jednoczes$nie z urlopu
wychowawczego oraz — w razie spetnienia kryteribw dochodowych — uzyskaé prawo
do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem, czy tez rezygnuje z uczestnictwa w rynku
pracy i w ten spos6b nabywa prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Na taka
interpretacje wskazuje z jednej strony art. 27 u.S.r., zgodnie z ktérym w przypadku
zbiegu uprawnienh do $wiadczen, osoba uprawniona wybiera jedno z nich, z drugiej za$
strony funkcja dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem. W orzecznictwie sadéw
administracyjnych i doktrynie uznaje sie, ze rolg tego Swiadczenia rodzinnego jest
kompensacja wynagrodzenia pracowniczego, ktérego osoba zatrudniona nie pobiera
pomimo pozostawania w stosunku pracowniczym (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z
11 marca 2008 r., sygn. akt || SA/Bd 52/08; t.. Maszewski [w:] Swiadczenia rodzinne.
Komentarz, red. P. Raczka, Warszawa 2021, art. 10, wersja elektroniczna Lex).
Funkcje $wiadczenia pielegnacyjnego i dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem sa
roztagczne — pierwszy stanowi rekompensate za dochody utracone na skutek rezygnacji
z zatrudnienia, a drugi za brak pobierania wynagrodzenia, pomimo pozostawania w
stosunku pracy.

Ponadto system zabezpieczenia spotecznego obejmuje takze dodatkowe
Swiadczenia, z ktérych moze skorzystaé matka sprawujgca statg opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem, po spetnieniu warunkédw ustawowych. Ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych, obok zasitku rodzinnego, przewiduje dodatek z tytutu
ksztatcenia i rehabilitacji dziecka (art. 13 u.S.r.), zasitek pielegnacyjny dla dziecka
niepetnosprawnego (art. 16 u.S.r.), specjalny zasitek opiekuniczy (art. 16a u.S.r.);
rodziny w trudnej sytuacji materialnej mogg skorzysta¢ z prawa do $wiadczen
przewidzianych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 901). Ponadto rodzice dzieci niepetnosprawnych mogg ubiegaé sie o
dofinansowania celowe w ramach Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osbb
Niepetnosprawnych.

W ocenie Sejmu, takie uksztattowanie systemu zabezpieczenia spotecznego
jest zgodne z obowigzkiem zapewnienia szczegdlnej pomocy rodzinie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, wyrazonym w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytuciji.

Ustawodawca, w ramach swojej swobody regulacyjnej, przewidziat rozne $wiadczenia
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i formy pomocy, stanowigce wsparcie dla rodzicow sprawujgcych opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem, w zalezno$ci od ich sytuacji materialnej i spotecznej, a
Swiadczenie pielegnacyjne stanowi tylko jedno z nich. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu przepisy Konstytucji nie zwalniajg rodziny z odpowiedzialnosci za swoje
utrzymanie a ,obowigzek ochrony i pomocy rodzinie nie moze byc¢ realizowany tylko
poprzez system zabezpieczenia spotecznego, ale przez zharmonizowane rozwigzania
systemowe” (wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05). Z Konstytucji nie
wynika nakaz zapewnienia rodzinie w trudnej sytuacji kazdego $wiadczenia
pomocowego, bez wzgledu na dodatkowe kryteria warunkujace jego ustalenie. W
konsekwencji, rodzice dziecka niepetnosprawnego musza samodzielnie podjaé
decyzje o uksztattowaniu swojej sytuacji prawnej, w oparciu o dostepne publiczne
rozwigzania pomocowe, z uwzglednieniem przestanek wymaganych do ich
otrzymania. Odwotujac sie do wskazanych w skardze wzorcow kontroli konstytucyjne;,
z przywotanych przepisow Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa podmiotowego
do przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego dla matki przebywajgcej na urlopie
wychowawczym.

Ze wzgledu na fakt, ze skarzaca nie wyprowadzita z art. 18 Konstytucji
zadnych dodatkowych praw podmiotowych, poza tymi wyrazonymi w tresci art. 71 ust.
1 zdanie drugie Konstytucji, argumentacja przemawiajgca za uznaniem
kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu za zgodny z Konstytucjg ma
zastosowanie do obydwu wzorcéw kontroli, a wiec odpowiednio takze i do art. 18
Konstytucji.

Z uwagi ha powyzszg argumentacje, Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 17 ust. 1
u.s.r w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie przebywajacej na urlopie wychowawczym jest zgodny z art.

71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 18 Konstytucji.

4. Skarzaca ponadto zarzucita kwestionowanej regulacji naruszenie zasady
rébwnosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nierbwnos$¢ wyraza sie
w odmiennym potraktowaniu przez ustawodawce sytuacji matki przebywajacej na
urlopie wychowawczym w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem
oraz sytuacji matki pobierajgcej Swiadczenie pielegnacyjne. W ocenie skarzacej,

sytuacja faktyczna matek jest taka sama, tj. nie pobierajg one wynagrodzenia za prace
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i wykonujg statg opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem, w zwigzku z tym powinny
one zostac¢ potraktowane jako podmioty podobne.

W celu dokonania oceny zgodnoéci art. 17 ust. 1 u.$.r. z konstytucyjng zasada
rownosci konieczne jest ustalenie czy istnieje wspdlna cecha relewantna
poréwnywalnych sytuacji, stanowigca przestanke dla zastosowania tej zasady. Warto
zaznaczy¢, ze w Swietle doktryny ,[u]stalenie klasy podmiotéw podobnych powinno
by¢ dokonywane zawsze ad casum. Wymaga bowiem analizy tresci regulacji prawne;.
Ustalenie to musi by¢ dokonywane zawsze adekwatnie do tresci stosunku prawnego,
ze wzgledu na dajgce sie wyodrebni¢ klasy poréwnywanych podmiotéw. Bez
poprawnego wyznaczenia klasy podmiotéw podobnych nie da sie poprawnie
zastosowacé testu réwnosci. Jesli klasa zostanie btednie wyznaczona za szeroko,
niemal zawsze dalej prowadzony test dopuszczalnego zakresu odstepstwa od zasady
rownosci przyniesie negatywny wynik. Test oceny rownosci wskazywaé bedzie
nierowno$é. Totez w przypadkach watpliwych Trybunat zazwyczaj opowiada sie za
przyjeciem wezszej klasy podmiotéw nalezacych do tej samej klasy” (L. Garlicki, M.
Zubik [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja... op. cit.). Co wiecej, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu ustalenie istnienia cechy wspdlnej, decydujgcej o
podobienstwie danej grupy podmiotéw, dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma (wyrok TK z 16 marca 2010 r.,
sygn. akt K 17/09). Trybunat dopuszcza odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych, o ile spetnione sg nastepujace warunki: wyjatki od zasady
réwnosci pozostajg w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuza realizacji tego celu i tresci;
wyjatki sg proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie
sytuacji adresatébw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych; muszg one pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95).

Przystepujac do analizy, czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
wystgpieniem istotnej cechy relewantnej w rozumieniu zaproponowanym przez
skarzaca, nalezy odwotaé sie do omowionej powyzej funkcji Swiadczenia
pielegnacyjnego. Centralnym wymogiem koniecznym do uzyskania tego $wiadczenia

jest niepodjecie lub rezygnacja z zatrudnienia przez osobe podejmujgcy statg opieke
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nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, skutkujgce catkowitym wycofaniem sie
takiej osoby z aktywno$ci zawodowej. Swiadczenie pielegnacyjne ma w zwiazku z tym
charakter kompensacyjny, ktérego celem jest wsparcie i czeSciowa rekompensata
utraconych dochoddw osobie rezygnujgcej z wykonywania pracy zarobkowej, ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny, pomimo mozliwosci pozostawania w zatrudnieniu. Ponadto nalezy zwrocié
uwage, ze niepozostawanie w zatrudnieniu jest zwigzane z utratg lub brakiem
posiadania tytutu do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i emerytalno-rentowym.
Natomiast dobrowolne przystapienie do systemu ubezpieczenh spotecznych, pocigga
za sobg w takim przypadku konsekwencje w postaci obowigzku samodzielnego
optacania catosci skfadek. Majgc na uwadze trudnosci wynikajgce z braku
ubezpieczenia spofecznego dla osoby decydujgcej sie na rezygnacje z zatrudnienia w
celu podjecia statej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, ustawodawca
przewidziat, ze z ustaleniem prawa do pobierania Swiadczenia pieleghacyjnego bedzie
zwigzane objecie osoby uprawnionej ubezpieczeniem zdrowotnym (na podstawie art.
66. ust. 1. pkt 28a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Ssrodkéw publicznych, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 ze zm.) oraz
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym (na podstawie art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1009 ze zm.). Skfadki za osobe pobierajgcag Swiadczenie pielegnacyjne optaca
odpowiednio wdéjt, burmistrz lub prezydent miasta, przyjmujac jako podstawe
wysokos¢ $Swiadczenia. W konsekwencji, dodatkowa funkcjg $wiadczenia
pielegnacyjnego jest rowniez objecie osoby uprawnionej ubezpieczeniem spotecznym.

Na tym tle sytuacja prawna osoby przebywajacej na urlopie wychowawczym w
celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem jest istotnie inna od
sytuacji osoby spetniajgcej ustawowe przestanki do Swiadczenia pielegnacyjnego, jak
rowniez osoby pobierajgcej takie $wiadczenie. Urlop wychowawczy jest uprawnieniem
pracowniczym, okreSlonym w art. 186 kodeksu pracy, z ktérego moze skorzystaé
pracownik zatrudniony co najmniej 6 miesiecy. Pracodawca jest zobowigzany do
uwzglednienia wniosku pracownika o taki urlop, a jedyng okoliczno$cig skutkujacg
pozbawieniem prawa do przebywania na urlopie wychowawczym jest trwate
zaprzestanie sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Kodeks pracy przewiduje,
ze w czasie trwania urlopu pracownik ma prawo podjgé prace zarobkowg u

dotychczasowego lub innego pracodawcy albo inng dziatalno$é, a takze nauke lub
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szkolenie, jezeli nie wylgcza to mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem (art. 1862 kodeksu pracy). Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w celu
ustalenia prawa do $Swiadczenia pielegnacyjnego osoba uprawniona musi w sposob
definitywny zrezygnowaé z wykonywania pracy lub innej dziatalno$ci zarobkowe;j.
Pracownik przebywajacy na urlopie wychowawczym ma gwarancje powrotu do pracy
po jego zakonczeniu, na dotychczasowym stanowisku Ilub na stanowisku
rownorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu na warunkach nie mniej
korzystnych od tych, ktére obowigzywatyby, gdyby pracownik nie korzystat z urlopu.
Pracodawca nie moze réwniez wypowiedzie¢ lub rozwigzaé umowy o prace z takim
pracownikiem do czasu zakonczenia urlopu. Ponadto, okres urlopu wychowawczego
wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze a takze
do ogélnego stazu pracy. Z kolei osoba uprawniona do pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego nie pozostaje w zatrudnieniu, w zwigzku z czym nie majg w jej sytuacji
zastosowania zadne z gwarancji pracowniczych, okreSlone w kodeksie pracy dla
rodzica lub opiekuna przebywajgcego na urlopie wychowawczym. Wreszcie nalezy
wskazac¢, ze osoba przebywajgca na urlopie wychowawczym pozostaje w
zatrudnieniu, w konsekwencji czego jest objeta ubezpieczeniem zdrowotnym i
emerytalno—rentowym — ptatnikiem sktadek pozostaje w tym przypadku pracodawca,
ktéry udzielit urlopu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, zdaniem Sejmu, nie sposob jest
podzieli¢ opinii skarzacej, zgodnie z ktérg matka przebywajgca na urlopie
wychowawczym w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem i
niepobierajaca wynagrodzenia za prace jest w sytuacji podobnej do matki catkowicie
rezygnujacej z zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem. Pomimo istnienia zbieznosci sytuacji faktycznej, polegajacej na
sprawowaniu statej i trwatej opieki nad dzieckiem oraz brakiem faktycznego
wykonywania pracy (i brakiem pobierania z tego tytutu wynagrodzenia), sytuacja
prawna tych podmiotow nie pozwala na uznanie ich za podmioty podobne w
rozumieniu konstytucyjnej zasady roéwnosci. Przestanka kluczowag dla realizacji
omowionych  funkcji  Swiadczenia  pielegnacyjnego jest rezygnacja lub
niepodejmowanie zatrudnienia, ktéra nie jest spetniona w przypadku przebywania na
urlopie wychowawczym.

W ocenie Sejmu, sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem i brak

pobierania dochoddw z tytutu wynagrodzenia za prace nie moze stanowié w
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przedmiotowej sprawie istotnej cechy relewantnej. Zgodnie z przywotanym wczes$niej
orzecznictwem Trybunatu, odmienne potraktowanie podmiotéw réznych nie stanowi
naruszenia zasady rownoséci. W konsekwenciji, Sejm wnosi o uznanie, ze art. 17 ust. 1
u.d.r w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie przebywajacej na urlopie wychowawczym jest zgodny z art.

71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

5. Uwzgledniajagc przeprowadzg ocene konstytucyjnosci Sejm wnosi o
uznanie, ze art. 17 ust. 1 u.S.r. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobie przebywajgcej na urlopie

wychowawczym, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 18 Konstytucji

w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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