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W zwigzku z pytaniami prawnymi Sadu Najwyzszego:

1. Czy norma prawna wynikajgca z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sqdzie Najwyzszym, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm. (dalej
okreslana jako uSN) wzw.zart. 5§ 1zd 2uSNiart. 6§ 2uSNiart. 7§ 4, 5,6
uSNiart. 20uSNiart. 27 § 1 uSNiart. 28§ 2 zd. 3 uSNiart. 35 § 3 zd. 4 uSN,
art. 44 §11 uSNiart 47 uSNiart. 48§ 7 uSNiart. 55 $ 3uSNiart. 76 § 1
uSNiart. 98§ 1i3 uSN i art. 131 uSN jest zgodna z art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP?

2. Czy norma prawna wynikajgca z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
o Sgdzie Najwyzszym, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm. (dalej
okreslana jako uSN) wzw. zart. 5§ 1zd 2uSNiart. 6§ 2uSNiart. 7§ 4, 5, 6
uSNiart. 27 § 1uSNiart. 28§ 2uSNiart. 44 § 11 uSNi art. 48 § 7 uSN i art.
76 § 1 uSNi art. 131 uSN jest zgodna z art. 175 ust. 2 Konstytucji RP?

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 r. poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej przez
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem

orzeczenia przez Trybunal.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 r. Sad Najwyzszy orzekajacy
w Izbie Dyscyplinarnej (dalej tez: ,,Sad pytajacy”) zwrécil si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z przedstawionymi na wstgpie pytaniami prawnymi. Pytania
prawne skierowane zostaly w zwiazku z nastgpujgcym stanem faktycanym
sprawy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. zostal obwiniony o to, ze bedac
prokuratorem tamtejszej Prokuratury Rejonowej i referentem postepowan
wskazanych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej dopuscit sig
szeregu razacych i oczywistych naruszen prawa w nadzorowanych przez siebie
sprawach.

Orzeczeniem wydanym  pazdziernika 2019 r., Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w B. uznal go za winnego popelnienia zarzuconego mu
deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (wowczas: Dz. U. z 2019 r. poz. 740; obecny tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r. poz. 66 ze zm.), opisanego jak powyzej, i za to, na podstawie
art. 142 § 1 pkt tejze ustawy, wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia.
Z kolei na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

o prokuraturze kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.
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Odwotaniem z dnia grudnia 2019 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla okregu regionalnego zaskarzyt
powyzsze orzeczenie Sadu Dyscyplinamego przy Prokuratorze Generalnym
w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzys¢ obwinionego prokuratora.
Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze orzeczeniu temu zarzucil razgcg
niewspotmiernos¢  kary, polegajagca na  wymierzeniu  obwinionemu
prokuratorowi kary dyscyplinarnej, bedacej wynikiem nieuwzglednienia we
wlasciwy sposob wagi 1 ciezaru gatunkowego popeinionego przewinienia
dyscyplinarnego, jego szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci, stopnia
zawinienia prokuratora, a takze celu prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara
dyscyplinarna. Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o zmiane
orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez ~wymierzenie obwinionemu
prokuratorowi kary dyscyplinarnej nagany. Odwotanie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla okregu regionalnego zostato
przekazane do rozpoznania Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Przystepujac do rozpoznania powyzszego odwotania, przed skierowaniem
sprawy na rozprawe, Sad pytajacy powzigl watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisow umozliwiajacych mu rozpoznanie zawiste] przed nim sprawy.
Zauwazyl bowiem, ze w ostatnich latach wyksztalcita sie linia orzecznicza,
ktora sprowadza si¢ do uznania, ze Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna nie jest
sgdem w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, ale ze nalezy go traktowaé
jako sad wyjatkowy, ktorego dziatanie, w czasie innym niz czas wojny, jest
zabronione mocg art. 175 ust. 2 Konstytucji RP. Zasadnos$¢ tych konkluzji nie
pozwolitaby zadnemu skiadowi Izby Dyscyplinarnej na merytoryczne
rozpoznanie sprawy i bedzie obligowata do przekazania jej innym jednostkom

organizacyjnym Sadu Najwyzszego. Z kolei, w razie uznania przez Trybunat
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Konstytucyjny zgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wzorcami
kontroli, obowigzkiem Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej bedzie
podjecie w sprawie czynnosci procesowych zmierzajacych do rozpoznania
odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
okrggu regionalnego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym.

Nadto, w ocenie Sadu pytajacego, nie mozna tez wykluczy¢, ze —
w zaleznosci od tresci orzeczenia Trybunatu i ewentualnego zakwestionowania
przez Trybunat konkretnych przepisow, orzeczenie Trybunatu moze tez stanowié
asumpt do zmiany przepisow lub ich eliminacji (rowniez mocqg wyroku
Trybunatu), co w konkretnych okolicznosciach moze prowadzi¢ do sanowania
umocowania Izby Dyscyplinarnej jako sqdu (uzasadnienie pytania prawnego,
s. 16).

Stad — w ocenie Sadu pytajacego — przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci nalezy uczyni¢ norme prawng dotyczaca struktury, organizacji,
sktadu i1 procedury dotyczacych Izby Dyscyplinarnej, przy czym samo
powotanie Izby Dyscyplinarnej w ramach Sadu Najwyzszego nie budzi zadnych
watpliwosci, a dopiero moze je budzi¢ ,,obudowanie” Izby Dyscyplinarnej
szeregiem przepisoOw traktujagcych jg odmiennie niz pozostale Izby Sadu
Najwyzszego. Dotyczy to w szczegdlnosci przepiséw przydajacych Prezesowi
tej Izby szczegdlne uprawnienia, czesto poréwnywalne z uprawnieniami
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy dazy
do wuczynienia przedmiotem kontroli konstytucyjnosci normy prawnej
wynikajacej z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(aktualnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 154 ze zm.; dalej: ,,u.SN”) w zw. z art. 5 § 1 zd.
2iart.6 §2iart.78§4,5 6iart. 20iart. 27 § 1 iart. 28 § 2zd. 3iart. 35§ 3



zd.4iart. 44 §11iart.471art. 48§ 7iart. 55§ 3iart. 76 §1liart. 988§ 113

iart. 131 tejze ustawy.

W  pierwszej kolejnosci nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie
zutrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie, konieczne jest badanie, czy
nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego zdnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94;
5 kwietnta 2017 r., sygn. P 17/16, OTK ZU seria A/2017, poz. 23; 17
pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 67; 6 grudnia
2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81).

W dniu 15 lipca 2022 r. weszta w zycie ustawa z dnia z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1259; dalej: ,,ustawa nowelizujgca”). Rzeczona ustawa
przewiduje uchylenie wielu przepiséw, z ktoérych odtworzono norme¢ bedaca
przedmiotem kontroli, w tym — kluczowego w tym wzgledzie — art. 3 pkt 5 u.SN
(zob. art. 1 pkt 1 lit. b ustawy nowelizujacej).

W tym miejscu nalezy zatem zbada¢ wplyw zmian ustawodawczych,
dokonanych w zakwestionowanych przepisach przez ustawe nowelizujgcg, na
dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego. Utrata mocy
obowiazujace] przepisu stanowi bowiem przestanke umorzenia postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).
Uchylenie danego przepisu nie zawsze jednak oznacza utratg¢ mocy

obowigzujacej normy. Watpliwosci co do obowigzywania okreslonego aktu



normatywnego Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga a casu ad casum na tle
konkretnych przepisow i ich kontekstu faktycznego. Jak wskazat Trybunal,
[z]godnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis
obowigzuje, jezeli na jego podstawie sq Ilub mogqg byé podejmowane
indywidualne decyzje stosowania prawa. W orzecznictwie Trybunatu
ustabilizowat si¢ poglgd, zgodnie z ktorym proste uchylenie przepisu nie zawsze
jest rownoznaczne z Iutratq przez niego w catosci mocy obowigzujgcej. To, czy
faktycznie doszto do uchylenia w catosci zaskarzonego przepisu, nalezy ocenié
na podstawie tresci normy derogujgcej lub przejsciowej, ktora pozwala ustalié,
czy uchylony przepis utracit moc obowigzujgcg w tym znaczeniu, iz nie moze by¢
juz w ogole stosowany do stanow faktycznych z przeszitosci, terazniejszosci lub
przysztosci. Tak wigc dopiero w sytuacji catkowitej pewnosci, ze rozstrzygnigcie
merytoryczne w zakresie konstytucyjnosci danego aktu normatywnego
w rozpatrywanej sprawie jest bezprzedmiotowe, Trybunat Konstytucyjny umarza
postgpowanie (por. postanowienia z: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK
ZU nr 7/1998, poz. 120, 15 grudnia 2009 r., sygn. K 30/08, OTK ZU nr
117472009, poz. 175 oraz wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr
172001, poz. 5) [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
2019 r., sygn. P 9/17, OTK ZU seria A/2019, poz. 25].

W niniejszej sprawie wszelkie watpliwosci zdaje si¢ usuwac art. 8 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktéorym, z dniem jej wejscia w zycie, znosi si¢
Izbe¢ Dyscyplinarng oraz tworzy si¢ Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowe].
Kolejne dwa ustgpy tego przepisu przewiduja zas przejecie wszelkich
wszczgtych 1 niezakonczonych spraw nalezacych dotychczas do wiasciwosci
1zby Dyscyplinarnej. Oznacza to, ze od dnia 15 lipca 2022 r. Izba Dyscyplinarna
przestata funkcjonowaé¢ i nie moze rozpoznawaé zadnych spraw oraz
podejmowad indywidualnych decyzji stosowania prawa. Wobec powyzszego

konkludowaé¢ nalezy, ze normy majgce stanowi¢ przedmiot Kkontroli



w niniejszym postepowaniu utracity moc obowigzujacg. Juz niejako na
marginesie mozna wskazaé, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, derogacja
przepisbw spowodowala rdéwniez dezaktualizacje przestanki podmiotowej
i przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

W tym stanie rzeczy postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, z uwagi na utrat¢ mocy
obowigzujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie przed

wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Niezaleanie od powyzszego warto wskazaé, ze postgpienie ustawodawcy
zwyktego polegajace na zniesieniu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie
jest bynajmniej potwierdzeniem watpliwosci konstytucyjnych
wyartykutowanych w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci tych, ktore zaktadaja
kwalifikacje wspomnianej Izby jako sadu specjalnego. Rozwdj orzecznictwa
i piSmiennictwa po skierowaniu analizowanego pytania prawnego nie
potwierdzit, ze na kanwie zaskarzonych przepiséw powstat i utrwalit sie taki
rezultat wyktadni, ktory zostat wskazany jako norma majgca stanowié przedmiot
kontroli. Zostata ona zreszta odtworzona z niszowej publikacji naukowe;j, ktorej
tezy zostaly, co prawda, szczatkowo powielone w orzecznictwie (zob.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 styéznia 2020 r., BSA I-
4110-1/2020, ktorej wspotsprawozdawcg byt zresztg autor rzeczonej publikacji),
czemu jednak stanowczo przeciwstawit si¢ Trybunat Konstytucyjny, uznajac
wspomniang uchwate za niezgodng z ustawa zasadniczg (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU seria A z
2020 r., poz. 61). Warto zauwazy¢, ze teza o Izbie Dyscyplinarnej jako sadzie
specjélnym nie pojawia si¢ jako powazny argument w zarzutach — jakkolwiek
bezzasadnych — wysuwanych wzgledem tego sadu w pytaniach prawnych do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskich czy skargach do Europejskiego



Trybunatu Praw Cztowieka. W tym stanie rzeczy, niezaleznie od dezaktualizacji
zagadnienia wobec nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie podobna byto
mowi¢ o istnieniu rzeczywistego problemu konstytucyjnego w niniejszej

Sprawie.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.

z upowaznl;;fa
Prokuratora Geseralnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego





