Warszawa,lg pazdziernika 2022 r. - -

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt P 2/22

BAS-WAK-617/22

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Kolbuszowej z 20 grudnia 2021 r. (sygn. akt P 2/22), jednocze$nie wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 9 marca 2022 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Kolbuszowej
(dalej: sad pytajacy) z 20 grudnia 2021 r. (sygn. akt P 2/22). Przedmiotem kontroli jest
art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086; dalej ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r.).

2. Kwestionowany przepis ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. ma nastepujace
brzmienie:

»Art. 38.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950

i 2128 oraz 22020 r. poz. 568 i 875) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

[...]

3) art. 85 otrzymuje brzmienie:

«Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajgce taczeniu, sgd orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa.

§ 2. Karg tgczng nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa
w art. 114a»”.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie z pytaniem prawnym

Tre§¢ pytania prawnego wraz z jego uzasadnieniem pozwalajg na
zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego sprawy zawistej przed
sgdem pytajgcym. Przed Sagdem Rejonowym w Kolbuszowej || Wydziat Karny toczy
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sie postepowanie o wydanie wyroku tacznego w sprawie M K ,
ktérego skazano dziesiecioma prawomocnymi wyrokami. Sad pytajacy wskazat, ze
»[Z] zestawienia rodzajéow kar orzeczonych tymi wyrokami wynika, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku fagcznego, o czym stanowi art. 86 kk, przy czym do
rozstrzygniecia w tej sprawie konieczne jest zastosowanie art. 85 kk” (pytanie prawne,
s. 3). Jednakze, jak stwierdzit sgd, obowigzujgce aktualnie brzmienie art. 85 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, 1726; dalej:
k.k.), wprowadzone ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r., istotnie rézni sie od uprzednio
obowigzujgcego. W poprzednim stanie prawnym tres¢ art. 85 k.k. ,nie uzalezniata
mozliwosci wydania wyroku tacznego od kolejnosci skazarn. Natomiast wprowadzony
powotang ustawg art. 85 k.k. determinuje tg mozliwo$¢ kolejnoscig skazan wskazujac,
Zze wydanie wyroku tgcznego jest mozliwe, jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok. Dalej przed zmiang tgczeniu podlegaty
skazania podlegajgce wykonaniu, natomiast po zmianie wykonanie kary — jesli nie
zachodzg inne przeszkody — nie czyni niemozliwym wydanie wyroku tgcznego”
(pytanie prawne, s. 3-4). W ocenie sgdu pytajacego ,[r]6znica miedzy tymi przepisami
jest na tyle zasadnicza i istotna, ze rozstrzygniecie o zgodnos$ci art. 38 pkt 3 ustawy
powotanej w pytaniu (zmieniajgcej tres¢ art. 85 k.k.) z Konstytucjg spowodowuje, ze
W niniejszej sprawie bedzie mozliwe zastosowanie wtasciwego sposobu tgczenia kar.
To z kolei spowoduje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie wyroku tgcznego bedzie
odpowiada¢ prawu, co do ktérego skazany/obywatel bedzie miat przekonanie o jego
obowigzywaniu” (pytanie prawne, s. 4).

lll. Zarzuty pytajacego sadu

Sad pytajgcy uzasadnit swoje watpliwosci opierajac sie na stanowisku zawartym
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r. (sygn. akt Kp 1/19) i wskazujgc
w tym konteks$cie, ze ,w pelni podziela argumenty przytoczone w tymze orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego i przez to za zbyteczne uznaje przytaczanie ich w tym
miejscu” (pytanie prawne, s. 4). Jednoczes$nie sad pytajgcy stwierdzit, ze zwarta tam
argumentacja o niezgodnosci z Konstytucjg w zakresie przebiegu postepowania
ustawodawczego ,wydaje sie aktualna” rowniez w odniesieniu do art. 38 pkt 3 ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 r.



Zdaniem sadu pytajgcego, zaskarzony art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. stanowit nowelizacje kodeksu karnego. Jak podniést sad pytajacy, przy
,uchwalaniu zmian kodeksowych obowigzuje jednak, miedzy innymi, art. 87
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz pierwsze czytanie
projektu zmian kodeksu moze odby¢ sie nie wczesniej niz 14-go dnia od doreczenia
postom druku projektu. Tymczasem w przypadku miedzy innymi przepisu powotanego
w pytaniu, w dniu 22 maja 2020 roku do Marszatka Sejmu wystano druk sejmowy
numer 382, zawierajacy projekt wskazanej ustawy oraz w dniu 27 maja 2020 roku
odbylo sie pierwsze czytanie projektu, (druk sejmowy numer 390), w ramach ktérego
wniesiono poprawki, a dnia 19 czerwca 2020 roku Sejm rozpatrzyt poprawki Senatu
uchwalajgc tym samym ustawe. Takim dziataniem uchwalono przepisy zmieniajgce
miedzy innymi art. 85 kk, nie dziatajagc zgodnie z art. 7 Konstytucji na podstawie
i w granicach prawa oraz razgco naruszajgc postanowienia Regulaminu Sejmu, przez
co naruszono art. 112 Konstytucji. Jak ocenia sad pytajacy art. 85 kk nalezy do tzw.
przepiséw represyjnych, tak wiec procedura przyjecia zmian tego przepisu musi by¢
bezwzglednie przestrzegana, w przeciwnym razie podwazona zostaje zasada zaufania
obywateli do panstwa” (pytanie prawne, s. 4-5). Powoduje to, w ocenie sadu
pytajacego, ze art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. jest niezgodny z art. 7
i art. 112 w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytuc;ji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. W mys$| art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Tym samym
art. 193 Konstytucji formutuje trzy przestanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje
dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Sa
nimi: a) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze byé
przedstawione wylacznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej; b) przestanka przedmiotowa, w $wietle ktérej pytanie prawne ma
dotyczyé zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawag; c) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia
wystapienie z pytaniem prawnym jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
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rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej przed sagdem (zob. np. postanowienia TK z:
29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06). Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 12 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt P 4/22) wskazat,
iz ,[n)iespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego
stanowi przeszkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania zgodnosci
zaskarzonych norm z powotanymi wzorcami kontroli. Powstaje wtedy konieczno$é
umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku (zob. np.
postanowienia TK z: 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31;
30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powotane tam
orzecznictwo)”. Na tym tle niezbedna jest ocena, czy przedstawione pytanie prawne
spetnia przewidziane przez prawo przestanki.

2. Pytanie sformutowane przez Sad Rejonowy w Kolbuszowej spetnia
niewatpliwie przestanke podmiotowg i przedmiotowa. Pytanie zostato zadane przez
sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (por. postanowienia TK z 4 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 12/08 oraz 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03). Spetniona jest takze
przestanka przedmiotowa, bowiem przedmiotem pytania jest zgodno$é aktu
zawierajgcego normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym z przepisami
Konstytucji (por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99).

3. Trzecia przestanka — funkcjonalna — dotyczy wymogu istnienia zwigzku
miedzy rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sagdem przedstawiajgcym pytanie
prawne a orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w nastepstwie
rozpoznania pytania prawnego tego sagdu. Warunkiem jest bowiem, aby od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem
pytajacym. Precyzujgc znaczenie przestanki funkcjonalnej Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze kontrola wszczynana w trybie pytania prawnego jest powigzana
z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym.
Wyraza sie to w istnieniu zaleznoSci pomiedzy orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego wydanym w trybie kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym
arozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajgcym sadem. Orzeczenie
Trybunatu ma zatem bezposrednio oddziatywaé na tre$¢ rozstrzygniecia konkretnej
sprawy, na podstawie ktérej postawiono pytanie prawne (zob. postanowienie TK
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z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20). W konsekwencji przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wptynie na tre$é rozstrzygniecia sprawy,
w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne. Sad konstytucyjny uscislit w tym
wzgledzie, ze ,w zalezno$ci od tresci odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego,
rozstrzygniecie sadu bedzie sie rdéznito: inne bedzie w razie orzeczenia o
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, a inne w razie orzeczenia o jego
zgodnosci z Konstytucjg. Zatem warunkiem udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne
jest jej niezbednos¢ sadowi, ktory bez rozstrzygniecia przedstawionych watpliwosci nie
moze rozstrzygna¢ sprawy, w zwigzku z ktorg zadat pytanie” (postanowienia TK z 4
pazdziernika 2017 r., sygn. akt P 8/16 i 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt P 17/17; zob.
takze postanowienie TK z 22 lipca 2020 r., sygn. akt P 23/19). Dodatkowo Trybunat
wskazat, ze: ,[z]wigzek miedzy rozpatrywang przez sad sprawg a odpowiedzig na
pytanie prawne nie musi polegaé na tym, ze pytanie prawne dotyczy przepisu
stanowigcego podstawe prawnag materialng lub formalng rozstrzygniecia sprawy przez
sad pytajacy. Moze bowiem chodzié o odpowiedz na pytanie prawne dotyczgce innych
przepisdw prawnych, jesli odpowiedz na takie pytanie jest istotna dla rozstrzygniecia
sprawy” (zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt P 8/07). Znaczenie szerokiego
ujecia przestanki funkcjonalnej dla dopuszczalnosci kontroli przepiséw proceduralnych
wyjasnione zostato m.in. w postanowieniu z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt P 8/20.
Kognicja Trybunatu przy pytaniu prawnym ,obejmuje catoksztalt przepiséw prawa
(norm) stosowanych przez organ wiadzy publicznej w celu wydania aktu stosowania
prawa”, na ktoéry sktadajg sie ,nie tylko przepisy prawa materialnego, ale réwniez
regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze podstawowe przepisy ustrojowe,
ktére tworza dany organ wiadzy publicznej i wyposazajg go w odpowiednie
kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje ostateczne rozstrzygniecie dotyczace
skarzgcego”. Kryterium zwigzku kwestionowanego przez sad przepisu
z rozstrzygnieciem nie wytgcza mozliwosci kontroli przepiséw ustrojowych lub
procesowych (w tym takze regulujgcych zagadnienia wpadkowe). Niezbedng
przestankg wydania wyroku w odniesieniu do pytania prawnego jest w tym przypadku,
aby kwestionowane przepisy proceduralne lub ustrojowe pozostawaty w zwigzku
merytorycznym z zgdaniem strony i mogty zosta¢ wykorzystane w procesie subsumciji
(por. wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08 oraz postanowienia TK z: 20
listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08 i 10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09).
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Uzaleznienie dopuszczalno$ci wystgpienia z pytaniem prawnym od spetnienia
przestanki funkcjonalnej powoduje, ze szczegblnego znaczenia nabiera koniecznos¢
wiasciwego wykazania, ze w danym postepowaniu przestanka ta faktycznie zostata
spetniona. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na sadzie pytajacym, jako
podmiocie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Potwierdza
to zresztg jednoznacznie ustawodawca, naktadajgc na sad wystepujacy z pytaniem
prawnym obowigzek wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na nie moze mieé
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktérg pytanie zostato zadane (zob. art.
52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, tj. Dz.U. 2 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK).
Sad pytajacy jest zatem zobowigzany ,doktadnie uargumentowaé, dlaczego
rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny” (postanowienia TK z: 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 24/07; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08; 16 grudnia
2020r., sygn. akt P 8/20). W szczegblnosci sad zobowigzany jest stosownie do
charakteru sprawy wykazaé, w jaki sposéb zmienitoby sie jego rozstrzygniecie
w toczacej sie sprawie, gdyby okreslony przepis utracit moc obowigzujacg wskutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o jego niezgodnosci z Konstytucjg. Wymaganie
to ma charakter bezwzglednie wigzacy (zob. m.in. postanowienia TK z 19 pazdziernika
2016 r., sygn. akt P 10/15 i 20 maja 2020 r., sygn. akt P 11/19).

Zdaniem Sejmu, sad pytajacy nie wykazat w spos6b niebudzacy watpliwosci,
ze w przedmiotowej sprawie zrealizowana jest przestanka funkcjonalna. Uzasadnienie
przedstawione przez sad pytajacy ograniczania si¢ bowiem do stwierdzenia, ze od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy. Sad
pytajacy wyjasnit nadto, ze rozstrzygniecie o zgodnosci kwestionowanego przepisu
spowoduje, ze w sprawie zawistej przez sadem pytajagcym ,bedzie mozliwe
zastosowanie wtasciwego sposobu faczenia kar’ (pytanie prawne, s. 2). W
uzasadnieniu pytania prawnego nie przedstawiono jednak w zaden sposéb, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Powyzsze oznacza, ze sad pytajacy nie zrealizowat
obowigzkéw zwigzanych z wykazaniem istnienia przestanki funkcjonalnej. Skoro sad
pytajacy kwestionuje przepis nowelizujgcy regulacje, ktéra zamierza zastosowaé w
toczacej sie przed nim sprawie, winien byt wskazac¢ jakie przepisy zamierza
zastosowaé w sytuacji, gdy utracitby moc obowigzujaca przepis nowelizujacy oraz
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zawrze¢ wyjasnienie, na czym sad pytajacy opiera przekonanie, ze w takiej sytuacji
niejako automatycznie odzyjg przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji (zob.
analogicznie postanowienie TK z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt P 4/22). Co wiecej,
ustawa z 19 czerwca 2020 r. zawierata takze przepisy intertemporalne, dotyczgce
zasad stosowania art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed i po nowelizacji. Sad pytajacy nie
zakwestionowat jednak tej regulacji, nie odniost sie rowniez do jej wptywu na sprawe,
w zwigzku z ktérg przedstawit pytanie prawne.

W dalszej kolejnosSci brak spetnienia przestanki funkcjonalnej zwigzany jest
ztym, ze sad pytajagcy w istocie dokonat juz samodzielnie oceny kwestii
konstytucyjnosci art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., a wydanie wyroku
przez Trybunat Konstytucyjny miato by jedynie to przekonanie potwierdzaé. Takie
ujecie jest wyrazem traktowania pytania prawnego jako $rodka do osiggniecia
zatozonego celu, co pozostaje w razacej sprzecznosci z istotg instytucji pytania
prawnego okreslonej w art. 193 Konstytucji. Ta ostatnia opiera sie¢ na obiektywnie
istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktéry podlega zastosowaniu w toczacej
sie przed sgdem sprawie, jest zgodny ze wskazanym wzorcem kontroli, zatem nie
moze by¢ instrumentalnie stosowana przez sad dazacy do zmiany przepisu prawa
(zob. postanowienie TK z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt P 4/22).

Wskazane okolicznosci powodujg, ze — w ocenie Sejmu — pytanie prawne
przedstawione przez Sad Rejonowy w Kolbuszowej nie spetnia przestanki
funkcjonalne;j.

4. Dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
pytaniem prawnym zalezy takze od spetnienia przez postanowienie sadu pytajagcego
wymogéw wskazanych w art. 52 ust. 2 ustawy o TK. Nalezy do nich wymég
uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw (art. 52 ust.
2 pkt 4 ustawy o TK). Tres¢ powyzszego obowiagzku oraz jego znaczenie proceduralne
zostato szczeg6towo wyjasnione w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego. Trybunat
niejednokrotnie wskazywat, ze ,pytanie prawne powinno spetniaé podstawowe
wymagania formalne pism procesowych, do ktérych nalezy m.in. uzasadnienie
postawionego zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego aktu normatywnego
z Konstytucjag, wraz z powotaniem dowoddéw na jego poparcie. Wynika to
z obowigzujgcej zasady domniemania konstytucyjnosci aktu prawnego. W zwigzku
z obowigzywaniem tego domniemania podmiot inicjujgcy postepowanie przed
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Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczyé argumentéw pozwalajgcych
obali¢ to domniemanie” (zob. wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04, a takze
postanowienia TK z: 16 stycznia 2001 r., sygn. akt P 5/00; 9 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt P 21/13; 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13; 24 marca 2015 r., sygn. akt P
72/14; 13 maja 2015 r., sygn. akt P 58/15).

Odnoszac powyzsze do pytania prawnego inicjujgcego niniejsze postepowanie
trzeba zauwazy¢, ze zagadnienie zgodnosci art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca
2020r. z art. 7 i art. 112 w zw. z art. 119 Konstytucji zostato sprowadzone do kwestii
nieprawidtowosci w przebiegu procedury ustawodawczej, ktére to zostaty wskazane
przez sad w sposob bardzo ogéiny. Sad zauwaza wytacznie, ze — w jego ocenie — nie
dziatano na podstawie i w granicach prawa oraz razaco naruszono postanowienia
Regulaminu Sejmu przy uchwalaniu zaskarzonego przepisu. Przy czym, w zasadzie,
ogranicza uzasadnienie niekonstytucyjnosci art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. do odestania do argumentacii przedstawionej przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 14 lipca 2020 r. (sygn. akt Kp 1/19), uznajac jednoczes$nie, ze jej
przedstawienie jest ,zbyteczne”. Trudno — uwzgledniajgc sposéb i zakres powotane;j
przez sad argumentacji — uznaé, aby stanowito to realizacje cigzgcego na sadzie
przedstawiajgcym pytanie prawne obowigzku uzasadnienia stawianego zarzutu.
Zarazem trzeba zauwazyé, ze wyrok, na ktéry powotuje sie sad pytajacy, byt
zakresowo szerszy oraz zostat wydany w trybie kontroli prewencyjnej. Jednocze$nie,
jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 12 pazdziernika 2022 r. (sygn.
akt P 4/22) ,kwestionujac zgodno$é z Konstytucjg trybu uchwalenia przepisu, czyli
sfery faktycznej, przede wszystkim nalezy szczegbtowo przedstawi¢ przebieg prac
legislacyjnych nad zakwestionowang regulacjg”. Tymczasem, niezgodnie z tym
obowigzkiem, w uzasadnieniu pytania prawnego ograniczono sie jedynie do
przywotania kilku dat obrazujacych prace nad projektem (date wniesienia projektu,
date pierwszego czytania oraz date uchwalenia ustawy zawierajgcej kwestionowany
przepis). Uzasadnienie nie zawiera réwniez przytoczenia tresci wzorcéw kontroli, oraz
naruszonych — w ocenie sady pytajgcego — postanowienn Regulaminu Sejmu.

Ponadto, sad pytajacy wydaje sie kwestionowaé nowe brzmienie art. 85 k.k. in
meriti (co wiecej — sam dokonuje oceny zgodno$ci z Konstytucja, piszgc o mozliwosci
zastosowania ,wlasciwego” sposobu faczenia kar, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzeknie o niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego przez niego przepisu),

podczas gdy powotane w petitum pytania prawnego wzorce dotyczg zupetnie innej
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materii. Niespojno§¢ argumentacji i brak logicznego zwigzku miedzy zarzutem
sformutowanym w petitum a jego uzasadnieniem pogtebione zostaty przez
stwierdzenie, ze przedstawianie przez sad pytajacy watpliwosci wynikajg z analizy
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r. (sygn. akt Kp 1/19), wydanego
w trybie kontroli prewencyjnej, ktéry jednak nie dotyczyt ani merytorycznej tresci art.
85 k.k., ani tez ustawy z 19 czerwca 2020 r. Odwotanie sie do ustaler zawartych w tym
wyroku nie stanowi zatem uzasadnienia na rzecz niekonstytucyjnosci, w sferze
treSciowej, kwestionowanego przez sad przepisu. W ocenie Sejmu prowadzi to do
wniosku, ze réwniez sposéb uzasadnienia zarzutdéw przez sad pytajgcy nie czyni
zado$¢ wymogom wynikajacym z art. 52 ust. 2 pkt 4ustawy o TK , a zatem powoduje

niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

5. Na rzecz trafnosci stanowiska Sejmu wskazujgcego na koniecznos$é
umorzenia postepowania przemawia takze okoliczno$é, ze przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostata juz rozpatrzona sprawa zainicjowana pytaniem prawnym Sadu
Rejonowego w Kolbuszowej (zob. postanowienie TK z 12 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt P 4/22), w ktérej przedmiot kontroli, wzorce kontroli oraz zarzuty byly tozsame
z pytaniem prawnym zarejestrowanym pod sygn. akt P 2/22. |dentyczny byt réwniez
stan faktyczny, stanowiacy podstawe wystapienia przez sad z pytaniem prawnym.
Co wiecej, uzasadnienie przedstawione w obu tych pytaniach prawnych jest
jednobrzmiace.

Na tym tle wymaga podkreslenia, ze w postepowaniu w sprawie o sygn. akt
P 4/22 Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie ze wzgledu na brak wtasciwego
uzasadnienia przez sad pytania prawnego, jak rbwniez ze wzgledu na niespetnienie
przestanki funkcjonalnej. Odnoszac sie do kwestii wtasciwego uzasadnienia pytania
Trybunat wskazat, ze argumentacja przedstawiona przez sad w pytaniu prawnym
zarejestrowanym pod sygn. akt P 4/22 jest nader skrétowa, z czego cze$S¢ zajmuje
opis sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione. Wystepuje przy tym
niespéjnos¢ argumentacji i brak logicznego zwigzku miedzy zarzutem sformutowanym
w petitum a jego uzasadnieniem. Trybunat stwierdzit, ze uzasadniajgc niezgodno$é
art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r. z Konstytucjg sad pytajacy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ,w petni podziela argumenty przytoczone w [wyroku o sygn. Kp 1/19]
i przez to za zbyteczne uznaje przytaczanie ich w tym miejscu”. Taki sposéb

uzasadnienia zarzutu Trybunat uznat za niedopuszczalny. Dopéki podmiot inicjujacy
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postepowanie nie przedstawi argumentacji podwazajgcej domniemanie zgodnosci
zaskarzonej regulacji z Konstytucjg, Trybunat musi uznawaé¢ jg za zgodna
z Konstytucja. Jednoczes$nie, kwestionujac zgodno$é z Konstytucjg trybu uchwalenia
przepisu, czyli sfery faktycznej, nalezy przede wszystkim szczegétowo przedstawic
przebieg prac legislacyjnych nad zakwestionowang regulacjg. Sad pytajgcy ograniczyt
sie w tym wzgledzie do przywotania daty wniesienia projektu do laski marszatkowskiej,
daty pierwszego czytania oraz daty uchwalenia ustawy zawierajgcej zakwestionowany
przepis. Takie wyjasnienia nie realizujg powyzszego warunku. Sad nie wskazat takze,
ktére przepisy Regulaminu Sejmu miatyby zostaé naruszone w toku procedury prac
nad ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. Wreszcie Trybunat wskazat, ze sad — wbrew
obowiazkowi ustawowemu - nie przedstawit analizy powotanych wzorcéw kontroli. Na
tym tle Trybunat stwierdzit, ze przedstawiajac pytanie sad nie zrealizowat
ustanowionego w art. 52 ust. 2 pkt 4 in fine ustawy o TK obowigzku uzasadnienia
postawionego zarzutu, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.

Z kolei w odniesieniu do przestanki funkcjonalnej Trybunat wskazat, ze w ocenie
pytajacego sadu miataby ona by¢ spetniona jezeli uwzglednié, iz w nastepstwie
rozstrzygniecia przez Trybunat o niezgodno$ci kontrolowanego przepisu w sprawie
zawistej przez sadem pytajagcym ,bedzie mozliwe zastosowanie wtasciwego sposobu
taczenia kar”. Na tym tle sad konstytucyjny stwierdzit, ze dla wiasciwego uzasadnienia
spetnienia omawianej przestanki nie jest wystarczajace powtérzenie ogéinej reguty
ustawowej (przy czym w analizowanym pytaniu sad pytajgcy nie uczynit nawet tego
minimum). Na sadzie pytajgcym cigzy obowigzek stosownego do charakteru sprawy
odrebnego wskazania, w jaki spos6b in casu jego rozstrzygniecie by sie zmienito
wskutek stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucjg przepisu bedacego
przedmiotem pytania prawnego. W sprawie o sygn. akt P 4/22 sad pytajacy nie spetnit
tak ujetych wymogoéw. Sad konstytucyjny wskazat nadto, ze przedmiotem pytania
prawnego sad uczynit przepis nowelizujacy. W takiej sytuacji konieczne jest
wykazanie, jakie przepisy zamierza zastosowa¢ sad pytajacy w sytuacji, gdyby
w nastepstwie wyroku Trybunatu utracitby moc obowigzujaca przepis nowelizujacy.
Sad pytajacy nie zrealizowat powyzszego obowigzku. Wreszcie sad pytajacy pominat,
ze ustawa z 19 czerwca 2019 r. zawierata przepisy intertemporalne, dotyczace zasad
stosowania art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed i po nowelizacji. Sad pytajacy nie
zakwestionowat tej regulacji, nie odniést sie réwniez do jej wptywu na sprawe,
w zwigzku z ktérg przedstawit pytanie prawne. W ocenie Trybunatu, obowigzek
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wykazania spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego nie zostat
zrealizowany réwniez z tego powodu, ze sad pytajacy w momencie formutowania
pytania prawnego byt juz przekonany o ,niewtasciwosci” zmiany wprowadzonej przez
kwestionowany przepis.

Okolicznosci wskazane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
P 4/22 dotyczace braku stosownego uzasadnienia oraz niespetnienia przestanki
funkcjonalnej pozostajg w petni aktualne na gruncie postepowania w sprawie o sygn.
akt P 2/22, co czyni zasadnym wniosek o jego umorzenie.

6. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze w niniejszym postepowaniu nie
aktualizuje sie kompetencja orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Stad, w ocenie
Sejmu, postepowanie powinno zosta¢é umorzone w catosci, z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

MARSZP#LEA( SEJMU

Eizbilt{witek
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