RZECZPOSPOLITA POLSKA W Al
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia <¢/- (4 { -« 2023r.

1001-8.TK 36.2023
Kpt 1/23

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o rozstrzy-
gnigcie sporu kompetencyjnego mig¢dzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej

a Naczelnym Sadem Administracyjnym i orzeczenie:

1) czy art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 184 Konstytucji
moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie
Naczelnemu Sadowy Administracyjnemu kompetencji do kontroli po-
wotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedziego, w szcze-
gblnosci nadania sedziemu prawa do wykonywania wtadzy sadowni-

czej;

2) czy w $wietle art. 184 Konstytucji, okreS§lajacego jako zadanie sadéw
administracyjnych kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej, Na-
czelny Sad Administracyjny jest uprawniony do dokonywania wiazace;j
interpretacji przepisow Konstytucji w zwiazku z wykonywaniem przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktorej mowa w art.



179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w szczegdlnosci czy

Sad ten moze okres§la¢ warunki skutecznosci powotania s¢dziego

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorej
mowa wart. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP, nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest
przyznanie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, nieprzewi-
dzianych Konstytucja RP, kompetencji do oceny skutecznoSci
powolania sedziego, a w szczegdlnosci kompetencji do oceny sku-
tecznoSci nadania sedziemu, ktorego dotyczy akt powolania,

prawa do wykonywania wladzy sagdowniczej;

2) Naczelny Sad Administracyjny nie moze dokonywacé wiazgcej in-
terpretacji przepisow Konstytucji RP w zwigzku z wykonywa-
niem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej mowa w
art.144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP, a w szczego6lnosci
Naczelny Sad Administracyjny nie moze okreslaé¢ jakie sg wa-

runki skutecznos$¢é powolania sedziego.
UZASADNIENIE

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,,Prezydent” lub ,,Wniosko-
dawca”) zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie sporu kom-
petencyjnego miedzy Prezydentem a Naczelnym Sadem Administracyjnym (da-

lej: ,NSA”) i orzeczenie we wskazanym wyzej zakresie.



Whioskodawca wskazal, iz w szeregu zapadtych w 2021 r. orzeczen, do-
tyczacych wniesionych przez kandydatow na stanowiska sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym (dalej: ,,SN”’) odwotan od uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa (da-
lej: ,,KRS”) o przedstawieniu 1 nieprzedstawieniu kandydatur Prezydentowi, NSA
— przekraczajac swe kompetencje konstytucyjne i wkraczajac w sferg konstytu-
cyjnej kompetencji Prezydenta do powotywania s¢dzidéw — dokonat oceny prawi-
dlowosci i1 skutecznos$ci powotania przez Prezydenta s¢dziow SN, a w szczegol-
nos$ci nadania sedziom SN, ktorych dotyczyt akt powotania, prawa do wykony-

wania wtadzy sadownicze;.

Whioskodawca wskazat réwniez, ze obecnie jest strong postgpowania ka-
sacyjnego przed NSA (sygn. ), wszczetego przez uczestnika poste-
powania konkursowego przed KRS, nieprzedstawionego do powotania do pelnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego SN. Przedmiotem tego postgpowania jest

skarga kasacyjna od postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w W zdnia  stycznia2019r., sygn. , odrzucajacego
skarge na postanowienie Prezydenta RP z dnia pazdziernika 2018 r.,
nr o powotaniu do petnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego.

Postanowienie Prezydenta, opublikowane w Monitorze Polski w dniu
pazdziernika 2018 r. pod pozycja zapadto po przedstawieniu przez KRS
wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego SN dwudziestu oséb, zgodnie
z uchwata KRS nr zdnia  sierpnia 2018 r. o przedstawieniu wniosku
o powotanie na stanowisku sedziego SN, ze stanowiskiem stuzbowym w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych SN, dwudziestu oséb oraz o nie-

przedstawieniu takiego wniosku w odniesieniu do czterdziestu osob.

W dniu listopada 2018 r., za posrednictwem Kancelarii Prezydenta RP

uczestnik postgpowania konkursowego, ktorego dotyczyta wskazana wyzej



uchwata KRS, wniot skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na po-
stanowienie Prezydenta PR zdnia  pazdziernika 2018 r. o powotaniu do petnie-
nia urz¢du s¢dziego. W skardze zarzucono Prezydentowi RP naruszenie m.in.
przepisow art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 2 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji 1 wniesiono o stwierdzenie przez sad administracyjny niewaznos$ci
postgpowania Prezydenta RP lub o uchylenie postanowienia Prezydenta RP w ca-

losci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W , postanowieniem z dnia
stycznia 2019 r., sygn. , odrzucit skargg, stwierdzajac brak
wlasciwos$ci sadu administracyjnego do kontroli aktow urzgdowych Prezydenta
RP, jako niemieszczacych si¢ w katalogu aktow, o ktorych mowa w art. 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.; dalej: ,,p.p.s.a.”). Inicjator postgpowania sado-
woadministracyjnego wniost skarge kasacyjna od postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W .Widniu stycznia 2023 r. pelnomocnik
procesowy Prezydenta zostal powiadomiony o wyznaczeniu przez NSA rozprawy
zdalnej na dzien  marca 2023 r. w celu rozpatrzenia skargi kasacyjnej. Petno-
mocnik procesowy Prezydenta RP wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej lub jej
odrzucenie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wynikajaca z braku wiasciwosci

sadu administracyjnego.

Whioskodawca, uwzgledniajac uksztaltowanag lini¢ orzecznicza NSA
w sprawach dotyczacych odwotan od uchwat KRS, przyjat, iz NSA zmierza do
wydania wyroku, ktorego przedmiotem bgdzie kontrola aktu powotania sedziéw
SN pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, co oznacza, ze NSA uznaje si¢ za
kompetentny do rozstrzygnigcia zagadnienia bezposrednio wigzacego si¢ z ksztal-
tem konstytucyjnej instytucji powotania s¢dziego, stanowiacej wytaczne upraw-
nienie Prezydenta RP. Zdaniem Wnioskodawcy, postgpowanie kasacyjne przed

NSA w sprawie ,,prowadzi (...) do rozstrzygnigcia, pozwalajacego



ingerowaé wiladzy sadownicze] w te kompetencje Prezydenta RP, co przy
uwzglednieniu (...) orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, daje pod-
stawy do przyjgcia, iz migdzy Prezydentem RP a Naczelnym Sadem Administra-

cyjnym trwa rzeczywisty spor kompetencyjny” (wniosek, s. 5).

Uzasadniajac teze o rzeczywistym zaistnieniu sporu kompetencyjnego po-
migdzy Prezydentem a NSA Wnioskodawca, rekonstruujac normatywny ksztatt
instytucji sporu kompetencyjnego pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi orga-
nami panstwa podlegajacego rozstrzygnigciu przez Trybunat Konstytucyjny (art.
189 ustawy zasadniczej), nawigzal do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
w szczegdlnosci do ustalen, jakie w tym przedmiocie Sad Konstytucyjny przyjat
w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20 (OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 60). Tak wigc — zdaniem Wnioskodawcy — sytuacje, w ktorej dany
podmiot oficjalnie prezentuje budzaca kontrowersj¢ oceng dotyczaca wykonywa-
nia wlasnych kompetencji, a faktycznie naduzywa kompetencji w taki sposdb,
ze wkracza w zakres kompetencji drugiego podmiotu, nalezy uznac za pozytywny
spor kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji. Wynika to z przypisywa-
nia sobie przez podmiot naduzywajacy kompetencji uprawnienia do osiggania —
przez wykonywanie czynno$ci konwencjonalnych — okre§lonych stanow rzeczy,
ktére sa niedopuszczalne z perspektywy zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci
przepiséw okreslajacych kompetencje innych podmiotow. Podmiot naduzywa-
jacy kompetencji swa rozszerzajaca ich wyktadnia w istocie uzurpuje sobie nie-
nalezace do niego kompetencje prawne innego podmiotu. Tozsamos¢ sprawy,
ktérej dotyczy spor kompetencyjny, nie musi — wedle Wnioskodawcy — oznaczac
dziatania na podstawie tego samego przepisu prawa, ani dotyczy¢ takiej samej,
tak samo sformutowanej kompetencji. Tozsamo$¢ sprawy moze zatem zrodzic si¢
przez nieuprawniong wyktadni¢ wlasnych kompetencji i wkroczenie przez to

w zakres kompetencji innego organu. Wnioskodawca podziela wyrazany w dok-



trynie i1 judykaturze poglad, iz spory kompetencyjne w rozumieniu art. 189 Kon-
stytucji nie musza zaistnie¢ w obrgbie tych samych wtadz. Twierdzi takze, w $lad
za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w powotanych wyzej
postanowieniu, iz najbardziej ustrojowo donioste moga by¢ wtasnie spory po-
wstajace na styku wykonywania kompetencji przez organy nalezace do roznych
segmentéw wladzy publicznej lub w sytuacji, gdy dziatanie jednej wladzy oddzia-
huje na status lub pozycje ustrojowa innej wltadzy. Wnioskodawca podkreslit
wreszcie, 1z, Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne o charakterze rzeczywi-
stym a nie hipotetycznym lub potencjalnym. Sporem rzeczywistym jest nie tylko
sytuacja, w ktérej organy rozstrzygnety sprawe (uznajac si¢ za wlasciwe do da-
nego dziatania lub podjgcia okreslonych czynnosci) lub zajety formalne stanowi-
sko o niewykonywaniu kompetencji. Sporem rzeczywistym jest rowniez sytuacja,
w ktorej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia w nieodleglym cza-

sie konfliktu migedzy tymi organami co do okreslonej kompetencji.

Zdaniem Wnioskodawcy, migdzy Prezydentem RP a NSA istnieje spor
kompetencyjny o charakterze pozytywnym, ktéry zmaterializowat si¢ juz w dniu
maja 2021 r. wraz z wydaniem przez NSA wyrokow w sprawach o sygn.

, ktore zai-

nicjowaty obecnie utrwalong i ugruntowang juz lini¢ orzecznicza NSA (wyroki —

z dnia  maja 2021 r., sygn. ,zdnia  wrze$nia 2021 r., sygn.:

1z dnia  pazdziernika 2021 r., sygn.

). Powotane wyroki dotyczytly uwzglednienia odwotan wniesionych przez
kandydatdéw na stanowiska sedziowskie w SN od uchwat KRS o przedstawieniu
1 nieprzedstawieniu kandydatur Prezydentowi RP, jednak — w istocie — zawieraja

one oceng prawidtowosci i skutecznos$ci powotania przez Prezydenta RP sedzidw



SN. W ten sposob NSA wkroczyt w sferg konstytucyjnej kompetencji Prezydenta
RP.

We wniosku podkreslono, ze, zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sa
powolywani przez Prezydenta RP — na wniosek KRS — na czas nieoznaczony.
Procedura powotana do pelnienia urzedu sedziego SN jest wieloetapowa: inicjuje
ja obwieszczenie Prezydenta PR, wydane po zasiggnigciu opinii Pierwszego Pre-
zesa SN, o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich; nastepnie, po przeprowadze-
niu postepowania przez KRS, organ ten podejmuje uchwale zawierajaca wniosek
o powotanie do pelnienia urzedu sedziego, ktora przedstawia Prezydentowi RP,
Ten za$ wydaje 1 dorgcza akt powotania sedziego (co skutkuje nawigzaniem sto-

sunku stuzbowego sedziego), a nominat sktada wobec Prezydenta §lubowanie.

Powolywane sedzidéw jest prerogatywa Prezydenta RP i nie wymaga kon-
trasygnaty (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Postanowienie Prezydenta RP
o powotaniu do petnienia urzedu sedziego jest aktem bezposredniego stosowania
norm konstytucyjnych. Art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
stanowi samodzielng 1 wystarczajaca (kompletng) podstawe prawna wykonywa-
nia prerogatywy przez Prezydenta RP, ktorej trescia jest powotywanie sedzidw na
wniosek KRS. Oczywistym nastgpstwem oparcia kompetencji Prezydenta RP
bezposrednio na Konstytucji jest niemozno$¢ weryfikowania aktu powotania s¢-
dziego w jakimkolwiek postgpowaniu sadowym i sadowoadministracyjnym. Zda-
niem Wnioskodawcy, aktu tego nie mozna kwalifikowac jako czynno$ci majace]
charakter aktu administracyjnego, skutkujacego jedynie powierzeniem okre§lone;j
osobie okreslonej funkcji oraz powstaniem stosunku pracy. Istota tegoz aktu jest
bowiem udzielenie inwestytury, czyli nadanie danej osobie prawa do wykonywa-
nia wtadzy sedziowskiej. Z tego wynika, iz nawet jesli w procesie nominacyjnym
zaistniatyby uchybienia, to nie maja one wplywu na waznos¢ aktu urzedowego

Prezydenta RP.



Whioskodawca podkreslit, ze przyznanie jakiemukolwiek organowi pan-
stwa uprawnienia do kontroli sadowej lub sadowoadministracyjnej prerogatywy
Prezydenta RP, w ktorej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Kon-
stytucji, ingerowatoby w konstytucyjna zasadg¢ podziatu i rownowagi wtadz, sta-

nowitoby tez naruszenie zasady nieusuwalnosci s¢dzidéw.

Prezydent podkreslil, iz przedmiotem wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie
objetym wiasciwoscia sadow administracyjnych, okreslona w art. 184 Konstytu-
cji, sa konflikty w sferze stosunkéw administracyjnoprawnych sensu largo, czyli
spory co do zgodnosci z prawem dziatania organu administracji publicznej w sfe-
rze, w jakiej zostal on upowazniony do ksztalttowania uprawnien lub obowiazkow
podmiotoéw niepowiazanych z tym organem ani wigziami zalezno$ci organizacyj-
nej, ani podlegtosci stuzbowej. Zdaniem Wnioskodawcy, w §wietle art. 184 Kon-
stytucji oraz przepisoOw art. 1-3 p.p.s.a. nie budzi watpliwosci, ze w kompeten-
cjach sadow administracyjnych, w tym NSA, nie miesci si¢ kontrola wykonywa-
nia przez Prezydenta RP jego prerogatyw, w szczegdlnosci prerogatywy, o ktdrej
mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Przede wszystkim
nie mozna kwalifikowa¢ Prezydenta RP, jako organu uprawnionego do powoty-
wania s¢dziéw, do kategorii organdw administracji publicznej. Prezydent RP, re-
alizujac kompetencje wyrazona w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Kon-
stytucji, nie wykonuje zadan z zakresu administracji publicznej. Powotanie sg-
dziow przez Prezydenta RP nastgpuje bezposrednio na podstawie norm konstytu-
cyjnych, a nie w ramach procedury administracyjnej, zatem postanowienie Pre-
zydenta RP o powotaniu do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego nie jest ak-
tem administracyjnym lub jakakolwiek czynnos$cia, w jakich mowa w art. 3 § 1
pkt 1-7 p.p.s.a. Wnioskodawca zaznaczyt wreszcie, ze do kompetencji NSA nie
nalezy dokonywanie wiazacej interpretacji przepisow Konstytucji w zwiazku

z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy okreslonej w art. 179
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w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w szczegolnosci — jakie sa warunki

skutecznosci powotania s¢dziego.

Jak podkreslit Prezydent, charakter podjetych przez NSA (we wskazanych
wyzej wyrokach z dnia maja 2021 r.,  maja 2021 r.,  wrze$nia 2021 r.
1 pazdziernika 2021 r.) rozstrzygnie¢ oraz zawartych w ich uzasadnieniach
ocen prawych, potwierdzaja, ze NSA dokonat oceny prawidlowosci i1 skuteczno-
Sci powotania przez Prezydenta RP s¢dziow SN i1 — tym samym — wkroczyt
w sfer¢ konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP do powolywania s¢dziow,

o ktorej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Uzasadniajac t¢ tezg Prezydent zwrdcit uwagg, iz NSA w powotanych wy-
rokach uznal swa wilasciwos$¢ do rozstrzygania w przedmiocie odwotania od
uchwatly KRS dotyczacej powotania do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego
na podstawie normy zawarte] w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej (dalej: TSUE) z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. 1 in. p.
Krajowej Radzie Sadownictwa, mimo ze przepis art. 44 ust. la ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (aktualny tekst jednolity: Dz. U.
z 2021 r., poz. 269; dalej: ,,ustawa o KRS”), ktory przewidywat taka kompetencje
dla NSA, zostat derogowany na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 17) ze wzgledu
na niezgodnos$¢ z art. 184 Konstytucji. NSA pominat wigc normeg uchylajaca art.
44 ust. la ustawy o KRS (wynikajaca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 marca 2019 r.) a takze norm¢ nadajaca nowe brzmienie art. 44 ust. 1
ustawy o KRS, zgodnie z ktérym odwotanie od uchwaty KRS w sprawach indy-
widualnych dotyczacych powotania do petienia urzedu na stanowisko sedziego

SN nie przystuguje.
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Ponadto, NSA, w uzasadnieniach powotanych wyrokow, przyjat zatozenie
kwestionujace konstytucyjna niezalezno$¢ KRS (co stato si¢ nie tylko argumen-
tem przemawiajacym za kognicja NSA we wskazanych wyzej sprawach,
ale i okoliczno$cia skutkujaca uwzglednieniem odwotan od uchwaty KRS) oraz
uznal, ze doszto do niewazno$ci postgpowania nominacyjnego ze wzgledu na brak
kontrasygnaty w obwieszczeniu Prezydenta RP z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych
stanowiskach s¢dziego w SN. Rzekomo wadliwe obwieszczenie nie mogto zatem
— zdaniem NSA — doprowadzi¢ do skutecznego wszczgcia postgpowania konkur-

sowego, a to pociagato za sobg powinno$¢ KRS umorzenia tego postgpowania.

Zdaniem Wnioskodawcy NSA, przez:

- sposdb wyprowadzenia swojej kognicji do rozpatrzenia odwotan od
uchwat KRS;

- twierdzenie o braku niezaleznosci KRS;

- uznanie niewazno$ci postgpowan nominacyjnych oraz

- uchylenie uchwat KRS w czg¢$ci dotyczacej przedstawienia Prezydentowi
RP kandydatéw do powotania do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego SN,
wkroczyt w konstytucyjna kompetencj¢ Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, gdyz nastgpczo dokonatl kontroli
prawidtowos$ci wydania przez Prezydenta RP postanowienia o powotaniu do pet-
nienia urzedu na stanowisko sedziego SN i skuteczno$ci powotania sg¢dziego,
w tym powierzenia sedziemu prawa do wykonywania wiadzy sadownicze;j.

Ewentualne recypowanie do rozstrzygnigcia skargi kasacyjnej w sprawie II

ocen prawnych wyrazonych przez NSA w powotanych wyrokach,

bedzie — zdaniem Wnioskodawcy — skutkowaé kolejng ingerencja w konstytu-
cyjna kompetencje¢ Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
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Merytoryczng oceng wniosku Prezydenta RP o rozstrzygnigcie sporu kom-
petencyjnego nalezy poprzedzi¢ ustaleniem, czy istotnie okolicznosci przyto-
czone przez Wnioskodawce dowodza istnienia sporu kompetencyjnego, o jakim

mowa w art. 189 Konstytucji, pomigdzy Prezydentem RP 1 NSA.

W doktrynie brak jest jednolitego stanowiska co do definicji pojecia sporu

kompetencyjnego.

L. Garlicki wskazal, ze na gruncie art. 189 Konstytucji mozna wyznaczy¢
dwa przedmiotowe elementy kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do roz-
strzygania sporéw kompetencyjnych. Po pierwsze, przedmiotem owego rozstrzy-
gnigcia s kwestie zakresu kompetencji organow wskazanych w art. 189 ustawy
zasadniczej, czyli chodzi o orzekanie okreslajace ksztalt 1 zakres obowiazkow
1 uprawnien tych organéw do podejmowania okreslonych dziatan, w okreslonych
formach prawnych, z okreSlong moca wiazaca i1 z okreSlonymi skutkami praw-
nymi. Po drugie, kompetencja Trybunalu obejmuje rozstrzyganie ,,sporéw”,
a wig¢c zajmowanie stanowiska w sytuacji, gdy juz pojawi sig rozbiezno$¢ pogla-
déw dwoch lub wigcej organdw co do zakresu kompetencji ktéregos z nich. Roz-
bieznos¢ ta moze wynikac z prze§wiadczenia dwoch lub wigcej organdw, ze przy-
stuguje im kompetencja do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy (spdr pozytywny)
badz z ich prze§wiadczenia, ze kompetencji takiej nie posiadaja (spor negatywny),
1 mie¢ zatem charakter rzeczywisty 1 aktualny. Oznacza to, ze odmienne 1 nieda-
jace sig rownolegle zastosowac interpretacje przepisu kompetencyjnego dotycza
konkretnej sytuacji, gdy wydano (wzglednie — odmoéwiono wydania) okreslony
akt lub rozstrzygnigcie lub — co najmniej — podjgto skonkretyzowane kroki pro-
ceduralne w tym kierunku (vide — L. Garlicki, tezy 4-5 do art. 189, [w:], L. Gar-
licki [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom V, Warszawa
2007). Owa realnos¢ 1 aktualnos$¢ sporu kompetencyjnego, podlegajacego kogni-

c¢ji Trybunalu Konstytucyjnego, nieco inaczej, cho¢ co do istoty — w gruncie rze-



12

czy — podobnie, ujeto w innej wypowiedzi doktrynalnej, w Swietle ktdrej ,,[s]po-
rem rzeczywistym jest spor, w ktorym wystgpuja niedajace sig¢ rdwnolegle zasto-
sowac, rozbiezne interpretacje przepisu kompetencyjnego powstate na tle kon-
kretnej sytuacji (...) [przy czym] [n]ie chodzi bynajmniej tylko o sytuacje, w ktd-
rej organy rozstrzygnety (zatatwily) sprawe, uznaty sig¢ za wtasciwe do danego
dziatania przez podjgcie okreslonych czynnos$ci faktycznych lub zajely formalne
stanowisko o niewykonywaniu kompetencji. Sporem rzeczywistym begdzie rdw-
niez sytuacja, w ktorej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia —
w nieodleglym czasie — konfliktu miedzy tymi organami co do okre$lonej kom-
petencji. Natomiast wymaganie aktualno$ci sporu nalezy odnosi¢ do tego, czy
w momencie wszczgcia postgpowania i orzekania przez TK doszto do zazegnania
tego sporu” (A. Maczynski, J. Podkowik, teza II1.2 do art. 189, [w:], M. Safjan,
L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom II. Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1172).

W nauce prawa istniejq rozbieznosci co do tego, czy spor kompetencyjny
moze toczy¢ si¢ pomi¢dzy organami nalezacymi do dwdch roznych wtadz. Na
rzecz pogladu odmawiajacego takiej mozliwo$ci wskazuje sig¢ argument, ze Spor
kompetencyjny o wlasciwos$¢ przy rozstrzyganiu tej samej sprawy lub odmowa
podjgcia rozstrzygnigcia okreslonej sprawy w zasadzie jest mozliwy tylko w ob-
rebie tych samych wtadz, gdyz w konflikcie pomigdzy poszczegolnymi wtadzami
dziataja inne mechanizmy i instytucje niz instytucja rozstrzygania sporow kom-
petencyjnych (vide — teza 6 do art. 189, [w:], B. Banaszak, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2009, s. 835). W piSmiennictwie wy-
razono jednak réwniez poglad, ze spory kompetencyjne w rozumieniu art. 189
Konstytucji nie musza by¢ sporami w obrgbie tych samych wladz, a nawet —
ze wladnie spory powstajac na styku wykonywania kompetencji przez organy na-
lezace do roznych segmentow wtadzy publicznej lub gdy dziatanie jednej wladzy
oddzialuje na status lub pozycj¢ ustrojowa drugiej wtadzy moga by¢ najbardziej
donioste ustrojowo (vide — A. Maczynski, J. Podkowik, teza I11.1 do art. 189, [w:],
op. cit., 1171).
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Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p. TK”), Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kom-
petencyjne, w przypadku gdy: 1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy
panstwa uznaja si¢ za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaty
w niej rozstrzygnigcie; 2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy pan-
stwa uznajq si¢ za niewlasciwe do rozstrzygnigcia pokre§lonej sprawy. Na tle tego
unormowania, obecnego zreszta w niezmienionym de facto ksztatcie w poprzed-
nio obowiazujacych, poprzedzajacych u.o.t.p.TK, ustawach o Trybunale Konsty-
tucyjnym, wyroznia si¢ spory kompetencyjne o charakterze pozytywnym i nega-
tywnym. W piSmiennictwie stosunek przepisu art. 85 u.o.t.p.TK do art. 189 Kon-
stytucji okreslano niekiedy jako ,,normatywne przesadzenie tresci pojgcia sporu
kompetencyjnego” (z nawiagzaniem do doktrynalnego rozrdznienia sporow pozy-
tywnych 1 negatywnych), ktérego definicji nie sformulowat ustrojodawca,
co zreszta skutkuje zawgzeniem — w stosunku do mozliwych sytuacji wchodza-
cych w zakres konstytucyjnego pojecia ,,spor kompetencyjny” — ujgcia ustawo-
wego (vide — B. Nalezinski, uwaga 1 do art. 189, [w:], P. Tuleja [red.], Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 564). Nieco od-
mienne stanowisko prezentuja A. Maczynski i J. Podkowik, twierdzac, ze dwa
ujecia sporu kompetencyjnego (spor pozytywny i negatywny), chol zostaty
»przypieczgtowane” trescig ustawowej regulacji postgpowania w sprawach spo-
réw kompetencyjnych, nie wyczerpuja mozliwych sytuacji, ktére moga wchodzié
w zakres treSciowy konstytucyjnego pojgcia ,,spor kompetencyjny”, a ustawowa
regulacja procedury w sprawie rozstrzygania spordw kompetencyjnych jest zbyt
waska. Oprocz bowiem klasycznych sporow (pozytywnych i negatywnych) moz-
liwe jest — zdaniem powotlanych autorow — uznanie za spér kompetencyjny,
w rozumieniu art. 189 Konstytucji, przynajmniej jeszcze jednej sytuacji, wystg-

pujace w szczegdlnosci w obszarze kompetencji dzielonych lub kompetenc;ji, kto-
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rych realizacja wymaga wspotdziatania kilku organdéw panstwa. Sporem nadaja-
cym si¢ do rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny bedzie wigc takze sy-
tuacja, w ktérej dziatanie jednego organu, w ramach jego wilasnych, szeroko ro-
zumianych kompetencji, prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na kom-
petencje lub sytuacj¢ prawng innego organu, w danej materii niemogacego samo-
dzielnie podjac pokreslonych dziatan (vide — A. Maczynski i J. Podkowik, teza 1
do art. 189, op. cit., s. 1171; por. D. Dudek, Spory kompetencyjne przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym — konflikt w prawie czy prawo do konfliktu, [w:] R. Balicki,
M. Jabtonski [red.], Dookota Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswiecona Dokto-
rowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, Wroctaw 2018, s. 484).

W pi$miennictwie wskazano takze, iz samo pojgcie sporu kompetencyj-
nego mozna rozumie¢ w sposdb szeroki lub waski. W ujgciu waskim spor ten
nalezy rozumie¢ jako sytuacje, gdy rozbieznos$¢ pogladow co do zakresu dziatania
organdéw panstwa zachodzi w odniesieniu do rozpatrywania tej samej sprawy,
czyli gdy mamy do czynienia z tozsamoscig sprawy o charakterze podmiotowym
1 przedmiotowym, oraz ktorej podstawa prawna i faktyczna rozstrzygnigcia sa
identyczne. W szerokim ujeciu chodzi o konflikty dotyczace kompetencji, a wigc
0 sposob dziatania okreslonego organu panstwa o skutkach prawnych, ktore —
w ocenie innych organéw — narusza ich prawnie okreslone: status, zadania, kom-
petencje lub sposdb ich wykonywania, lub tez temu zagraza (rowniez wtedy, gdy
uzurpujacy sobie kompetencje organ ,,zapowiada” pewne dzialania [vide —
P. Czarny, Konstytucyjne spory kompetencyjne (wybrane zagadnienia teore-
tyczne), Przeglad Prawa Konstytucyjnego nr 2/2014, s. 77]. Od sposobu rozumie-
nia sporu kompetencyjnego, tj. przyj¢cia rozumienia waskiego lub szerokiego,
uzaleznione jest tez znaczenie tradycyjnego podziatu na spory pozytywne 1 nega-
tywne. W przypadku sporow w szerokim rozumieniu podziat ten zdaje si¢ by¢

niewystarczajacy do kwalifikowania ,,stanow rzeczy” konstytuujacych spdér kom-
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petencyjny (vide — ibidem, s. 78). W piSmiennictwie wyrdznia si¢ az pie¢ mozli-
wosci rozstrzygania sporu kompetencyjnego na gruncie szerokiego rozumienia
tego pojecia:

- gdy dwa organy panstwa rownoczesnie uwazajq si¢ za wtasciwe do podjecia
dziatania;

- gdy dwa organy uwazajq si¢ za wlasciwe, ale jeden z nich zamierza dziataé,
a drugi uwaza, ze w danej sprawie nie nalezy wykonywac¢ swych kompetencji;

- gdy zaden z organow nie czuje si¢ wlasciwym do zatatwienia sprawy;

- gdy dziatanie jednego organu w ramach wtasnych kompetencji byto postrzegane
jako oddziatujace w sposdb nieuprawniony w kompetencje innego organu, ktory
sam nie podejmowat dziatan prawnych,;

- gdy jeden organ zapowiedzial dziatanie, powohujac si¢ na wlasne kompetencje,
a inne organy, w tym powotane do stania na strazy szeroko rozumianej prawo-
rzadnos$ci, uznaly si¢ za nieuprawnione postuzenia si¢ kompetencjami w sferze
prawa publicznego, a rownoczesnie nie byto zadnego innego dostgpnego 1 efek-
tywnego mechanizmu sadowej oceny tego dziatania (ewentualnie odpowiedzial-
nos$cia konstytucyjng osoby pelniacej dany urzad) [vide — D. Gorecki, Rozstrzy-
ganie sporow kompetencyjnych przez Trybunal Konstytucyjny, Gdanskie Studia
Prawnicze, Tom XL, 2018, s. 599].

W nauce prawa wyrdznia si¢ jeszcze spory kompetencyjne ,,zasadnicze”
1,,incydentalne”, przy czym w pierwszym wypadku chodzi o problem generalne]
niedopuszczalnos$ci dokonania okreslonej czynno$ci prawnej przez dany organ,
a w drugim — o kwestionowanie tylko niektorych elementow lub skutkow danego
zachowania albo jego dopuszczalnos$ci z uwagi na okoliczno$ci, w jaki zostata lub
ma zosta¢ podj¢ta (vide — P. Czamy, op. cit., s. 78 1 M. Skwarcow, Zawieszenie
postepowania karnego na skutek wszczecia sporu kompetencyjnego. Glosa do po-
stanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia [ sierpnia 2017 r., II K 313/16, Gdanskie

Studia Prawnicze, Tom XL, 2018, s. 85). Stad tez, na gruncie tego rozrdznienia,
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mozna stwierdzi¢ istnienie sporéw kompetencyjnych, polegajacych na tym, ze je-
den organ uznaje si¢ kompetentnym do podejmowania pewnych dziatan, a inny
organ tej kompetencji mu odmawia, wcale nie roszczac sobie prawa do ich reali-
zacjl.

W doktrynie przedstawiono tez poglad krytycznie odnoszacy sig do trafno-
Sci przyjgcia szerokiego rozumienia pojgcia ,,sporu kompetencyjnego” (vide —
S. Wronkowska-Jaskiewicz, Kilka uwag o sporze kompetencyjnym miedzy Sej-
mem RP i Sgdem Najwyzszym oraz Prezydentem RP i Sqdem Najwyzszym, Pale-
stra nr 5/2020, s. 47). Polemike wobec tego pogladu przedstawili A. Maczynski i
J. Podkowik, podtrzymujac swe, zaprezentowane w powotanym komentarzu do
Konstytucji RP i przytoczone juz wyzej, stanowisko akcentujac, iz art. 189 Kon-
stytucji nie redukuje kompetencji Trybunatu do rozstrzygania tylko sporow pozy-
tywnych 1 negatywnych w rozumieniu art. 85 u.o.t.p.TK, gdyz ustawowa regula-
cja jest wezsza niz wynikajaca z normy konstytucyjnej a kompetencja Trybunatu
winna by¢ rekonstruowana, w pierwszej kolejnosci, z tekstu Konstytucji. Istnieje
bowiem co najmniej jedna jeszcze sytuacja, ktora mozna klasyfikowac jako spor
kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji, mianowicie dokonywanie
czynnos$ci konwencjonalnych ztozonych, wymagajacych wspétdziatania co naj-
mniej dwdch organdéw, gdy jeden z nich, czyniac uzytek z wlasnej kompetencji
do dokonania czynno$ci prostej, wplywa na sytuacj¢ prawna, badz mozliwos¢
uczynienia uzytku z kompetencji do dokonania innej czynnoSci prostej przez
drugi organ. W konsekwencji dochodzi do sporu migdzy tymi organami co do
realizacji danej czynnos$ci zlozonej [vide — A. Maczynski, J. Podkowik, Kilka
uwag na temat pojecia sporu kompetencyjnego (w zwigzku z artykutem Profesor

S. Wronkowskiej-Jaskiewicz) — polemika, Palestra nr 7-8/2020, s. 183-184].

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do problematyki
sporow kompetencyjnych, o ktorych mowa w art. 189 Konstytucji, nie jest liczne.

Chodzi tu w gruncie rzeczy o trzy orzeczenia, w ktdrych — na gruncie ztozonych
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i rozpatrywanych wnioskéw o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego — Trybu-
nal przedstawit stanowisko co do sposobu rozumienia pojgcia sporu kompeten-
cyjnego. Analiza tresci owych rozstrzygnie¢ wskazuje jednoczesnie na ewolucje
prezentowanej w tym zakresie linii orzecznicze;.

W sprawie o sygn. Kp 1/08 Sadowi Konstytucyjnemu przedstawiono wnio-
sek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem RP
i Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie dotyczacym kompetencji do opiniowa-
nia kandydatéw na stanowisko sg¢dziego. Spdér mial — wedle wnioskodawcy po-
stgpowania o sygn. Kp 1/08 — dotyczy¢ sytuacji, w ktorej Prezydent RP odméwit
powotania na stanowisko sedziego osoby wskazanej we wniosku KRS. Trybunat
Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008 r., umorzyt postgpowa-
nie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97).
Niedopuszczalnos¢ ta wynikata zas ze stwierdzenia, iz przedstawiona przez wnio-
skodawcg sytuacja prawna nie odpowiada pojeciu sporu kompetencyjnego. Try-
bunat uznat bowiem, iz we wniosku chodzilo w rzeczywistosci o ,,zakwestiono-
wani[e] sposobu wykonywania przez Prezydenta jego konstytucyjnej kompeten-
cji w zakresie powolywania sedziow” (op. cit.), a ta kwestia nie moze by¢ przed-
miotem jego rozwazan i orzekania w ramach rozstrzygania sporéw kompetencyj-
nych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, gdyz brak
W rozpatrywanej sytuacji tego rodzaju sporu. Na marginesie Trybunat dodat,
ze nie jest on konstytucyjnie uprawniony do rozstrzygania ,.hipotetycznych spo-
réw kompetencyjnych”, bowiem przedmiotem rozstrzygania przez Trybunat
Konstytucyjny w zakresie odnoszacym si¢ do sporéw kompetencyjnych moze by¢
tylko pytanie o kompetencj¢ (o jej istnienie badz nieistnienie oraz o jej ksztatt
prawny) oraz o zbieg (konflikt) kompetencji. Nie ma natomiast w tej procedurze
mozliwos$ci kwestionowania innych aspektow dziatania organdéw co do ich zgod-

nosci z prawem (vide — op. cit.).
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W postanowieniu z dnia 20 maja 2009 r., sygn. Kp 2/08, Trybunat Konsty-
tucyjny orzekt merytorycznie w zakresie sporu kompetencyjnego pomigdzy Pre-
zydentem RP i1 Prezesem Rady Ministrow (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78).
W postanowieniu tym Trybunat zasadniczo podtrzymat wyrazone w postanowie-
niu Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kp 1/08, po-
glady co do sposobu rozumienia ,,sporu kompetencyjnego”, o ktérym mowa w art.
189 Konstytucji.

Najobszerniejsza, a zarazem odmienna od wyrazonej w powotanych wyzej
postanowieniach, wypowiedzia orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego jest po-
stanowienie z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kp 1/20 (OTK ZU z 2020 r., seria
A, poz. 60). Definiujac ,,spor kompetencyjny” w rozumieniu art. 189 Konstytucji
Trybunal nawiazat do omowionej wyzej, przedstawionej przez A. Maczynskiego
i J. Podkowika, koncepcji szerokiej definicji sporu kompetencyjnego, o ktérym
mowa w art. 189 Konstytucji, rozwinat ja i przyjal, ze ,,[kJompetencyjny spor po-
zytywny ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dwa organy powotuja si¢ na te same
przepisy, gdy ich kompetencje przecinajq si¢ w tej samej sprawie. Pozytywny
konflikt kompetencji moze powstac takze wtedy, gdy organy realizuja swe kom-
petencje wynikajace z roznych przepisow prawa okreslajacych ich zakresy wia-
Sciwosci, ale jeden z organow szeroko, dowolnie wychodzac poza ramy dotycza-
cych go przepisow, intencjonalnymi interpretacjami tych przepiséw prowadzi do
wkroczenia swymi dziataniami w kompetencje innego organu, w wytaczny zakres
jego wlasciwosci” (ibidem).

Trybunat w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, zre-
definiowal rowniez przyjmowane w poprzednich orzeczeniach Trybunatu rozu-
mienie ,,tozsamos$ci sprawy” (rozpatrywane na ptaszczyznie sporu kompetencyj-
nego, o ktéorym mowa w art. 189 ustawy zasadniczej). Pojgcie to bowiem — jak
podkreslit Trybunat — nie powinno by¢ rozumiane w sposob przyjety dla rozu-
mienia spordw roznych organdw w konkretnych sprawach indywidualnych na po-

ziomie ustawowym. ,,Taka bowiem sytuacja, zwlaszcza migdzy Sejmem a SN,
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czy np. Najwyzsza Izba Kontroli (...), w praktyce nie zachodzi. Takie ustawowe
rozumienie «sporu kompetencyjnego» jako sporu dotyczacego sprawy indywidu-
alnej — nie jest adekwatne do spordw migdzy centralnymi organami panstwa, bio-
rac pod uwage charakter zadan, ktdre te organy i1 wladze wykonuja. Takie niead-
ekwatne odnoszenie wyrazenia «rozstrzygnigcie tej samej sprawy» do sporow
kompetencyjnych mig¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa czyni-
toby przepisy konstytucyjne w sprawie tych sporéw w zasadzie tylko teoretycz-
nymi. Sady bowiem nie uchwalaja ustaw, Sejm nie wydaje wyrokow, NIK nie
wykonuje wymiaru sprawiedliwo$ci itd.” (ibidem). Trybunat zwrdcilt uwage,
ze ,[u]stawowe rozumienie «rozstrzygnigcia tej samej sprawy» przekreslatoby
mozliwo$¢ stosowania art. 189 1 art. 192 Konstytucji do sporow, ktére przede
wszystkim pojawiac si¢ mogq przy okazji «rozstrzygania» przez jeden organ
»«sprawy» z zakresu wytacznosci i wtasciwosci konstytucyjnej innej wiadzy lub
organu” (ibidem). Zatem — zdaniem Trybunatu — spor kompetencyjny pomigdzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa jest wkroczeniem w ,,rozstrzy-
gnigcie tej samej sprawy’’ 1 oznacza sytuacj¢ konkretnego wkroczenia przez jeden
z centralnych konstytucyjnych organow panstwa w wytaczne kompetencje (w ob-
szar wlasciwosci) innego centralnego konstytucyjnego organu panstwa.
W zwiazku z tym Trybunal przywotal koncepcje naduzycia kompetencji, ktora
jest rodzajem nieprawidtowego wykonania (uzycia) kompetencji, charakteryzuja-
cym sig tym, ze z powodu spetnienia wszystkich wymogow formalnych oraz nie-
ktérych wymogow materialnych ustanowionych w regule kompetencyjnej, prima
facie wydaje sig¢ ono prawidlowe. Aby jednak rzeczywiscie zbadaé, czy kompe-
tencja zostata wykonana prawidtowo, nalezy oceni¢ takze prawidtowos$¢ elemen-
tow pozaproceduralnych, w szczegodlnosci szczerosci (dobrej wiary) podmiotu
podejmujacego dziatania w wykonaniu kompetencji oraz zgodnosci efektow wy-
konania kompetencji z wymogami zasad zakazujacych osiggania okreslonych sta-
néw rzeczy. W zwigzku z ocenno$cia pierwszego z wymienionych elementow,

szczegolne znaczenie ma drugi element. Konieczny jest wigc osad, czy dziatania
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konstytucyjnego organu panstwa nie skutkuja osiagnigciem sprzecznych z nor-
mami konstytucyjnymi standw rzeczy, ktére jednocze$nie stanowia niedozwolong
ingerencj¢ w zakres kompetencji innego konstytucyjnego organu panstwa.

Trybunat Konstytucyjny, w sprawie o sygn. Kpt 1/20, uznat za , mozliwa
do zaistnienia okolicznos¢, w ktérej dany podmiot oficjalnie prezentuje budzaca
kontrowersje oceng dotyczaca wykonywania wlasnych kompetencji, a faktycznie
naduzywa kompetencji w taki sposob, ze wkracza w zakres kompetencji drugiego
podmiotu. Powstaly na tym tle spor kompetencyjny nalezy zakwalifikowac jako
spor pozytywny. Wynika to z faktycznego przypisywania sobie przez podmiot
naduzywajacy kompetencji uprawnienia do osiagania przez wykonanie czynnosci
konwencjonalnych okreslonych stanow rzeczy, ktére sa niedopuszczalne z per-
spektywy zasad konstytucyjnych, a w szczegolnosci przepisow okreslajacych
kompetencje innych podmiotoéw. Podmiot naduzywajacy kompetencji swa roz-
szerzajaca ich wykladnig w istocie uzurpuje sobie nienalezace do niego kompe-
tencje prawne innego podmiotu. Tozsamo$¢ sprawy nalezy w tym wypadku od-
nosi¢ do tozsamosci sytuacji podmiotow zaleznych od wyniku wykonania kom-
petencji. Tozsamo$¢ sprawy, ktérej dotyczy spdr kompetencyjny, nie musi ozna-
cza¢ dzialania na podstawie tego samego przepisu prawa, ani dotyczy¢ takiej sa-
mej, tak samo sformutowanej kompetencji. Wkracza¢ w kompetencj¢ innego or-
ganu mozna bowiem réwniez na podstawie szeroko 1 dowolnie interpretowanych
wlasnych kompetencji, a wigc wykraczajac poza nie. Czyli «tozsamo$¢ sprawy»
mozna 0siagnac przez nieuprawniony sposob wyktadni swych wlasnych kompe-
tencji 1, wykraczajac poza nie, wkroczy¢ w zakres kompetencji innego organu”
(ibidem).

Trybunat Konstytucyjny, w §lad za przytoczonym wyzej stanowiskiem
doktrynalnym A. Maczynskiego 1 J. Podkowika, uznat tez, ze rozstrzyganie sporu
kompetencyjnego, o ktérym mowa w art. 189 Konstytucji, musi dotyczy¢ sporu
realnego i aktualnie istniejacego, przy czym za taki to spor nalezy traktowac sy-

tuacje, w ktdrej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia w niedtugim
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czasie konfliktu migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa co do
okreslonej kompetencji. Zdaniem Trybunatu, spory kompetencyjne w rozumieniu

art. 189 Konstytucji nie musza by¢ sporami w obrgbie tych samych wtadz.

Wydane w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie
z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, oraz lezace u jego podstaw i wytozone
w uzasadnieniu tego orzeczenia poglady, nalezy uzna¢ za wyrazajace aktualne
stanowisko Trybunatu co do sposobu rozumienia ,,sporu kompetencyjnego”, o ja-
kim mowa w art. 189 Konstytucji. Znaczenia tego rozstrzygnigcia, w kontekscie
sporu kompetencyjnego, bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania, nie
mozna jednak redukowac wytacznie do powyzszej konstatacji, tj. prostej identy-
fikacji aktualnych pogladow Trybunatu Konstytucyjnego co do rozumienia poje-
cia sporu kompetencyjnego, o ktérym mowa w art. 189 Konstytucji. Daleko idace
podobienstwo przedmiotu sprawy o sygn. Kpt 1/20 i sporu kompetencyjnego pod-
danego rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie sprawiajg bowiem, iz rowniez kon-
kluzje, poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. Kpt 1/20,
mozna uznac¢ za bezposrednio stosowalne w przedmiotowej sprawie.

Podobienstwo ,,stanow faktycznych” obu spraw wystepuje na kilku ptasz-
czyznach.

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny w sprawie Kpt 1/20, rozstrzygat spor
kompetencyjny miedzy Prezydentem RP i Sadem Najwyzszym oraz migdzy Sej-
mem 1 Sadem Najwyzszym, przy czym pierwszy z tych sporéw — tak jak w przed-
miotowej sprawie — polegat na przypisaniu sobie przez Sad Najwyzszy (organ
wtadzy sadowniczej) uprawnienia (kompetencji) do oceny legalnosci i1 skutecz-
noS$ci prezydenckiego aktu powotania sedziego. Trybunat, w uzasadnieniu posta-
nowienia z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, wskazat, ze ,,[s]por kompe-
tencyjny pomigdzy SN a Prezydentem dotyczy okreSlenia centralnego konstytu-

cyjnego organu panstwa, ktdry uprawniony jest do skutecznego powotania sg-
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dziego oraz posiada zwiazana z tym kompetencj¢ do interpretacji przepisow Kon-
stytucji w tym zakresie, a takze ktory uprawniony jest do okre§lania warunkdéw
skuteczno$ci powotania s¢dziego, a w szczegdlnosci oceny skuteczno$ci nadania
sedziemu prawa do wykonywania wiadzy sadownicze;j” (ibidem).

Po drugie, trzy spory, zarowno ten w niniejszej sprawie, jak i spory roz-
strzygnigte postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r., zostaly wykreowane po-
dobnymi w formie dziataniami, tj. orzeczeniami Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w ktorych doszto do zakwestionowania legalno$¢ aktu
powotlania sedziego.

Po trzecie, w obu sprawach podobnie przedstawia si¢ kwestia realnos$ci
1 aktualnosci sporow kompetencyjnych. W sprawie Kpt 1/20 bezposrednim im-
pulsem do wystapienia z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu byt skierowany do
sktadu SN wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie roz-
bieznosci w wyktadni prawa. Z pytan za$ sformutowanych w tym wniosku wyni-
kala — zdaniem Trybunatlu — jednoznaczna presja na podjecie przez Sad Najwyz-
szy uchwaty, ktdrej istota bytoby uznanie dopuszczalno$ci badania przez sad sku-
tecznosci 1 legalno$ci powotania przez Prezydenta RP sgdziego. Uchwata SN
z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, zapadta juz po wniesieniu
whniosku o rozstrzygnigcie sporéw kompetencyjnych. Trybunatl uznat, iz wniosek
—w zakresie sporu mi¢dzy Sejmem i Sadem Najwyzszym — dotyczyt sporu realnie
istniejacego i aktualnego, gdyz zostat ztozony w trakcie trwajacej juz procedury
zmierzajace] do podjecia uchwaty, za§ wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego oraz podjeta na jego wniosek uchwata SN, stanowit jedno, dwuetapowe
dziatanie Sadu Najwyzszego, zakonczone podjgciem uchwaty naruszajacej m.in.
kompetencje Prezydenta RP. Trybunat stwierdzil zarazem — nawiazujac do przed-
stawionej wyzej koncepcji doktrynalnej, wedle ktérej sporem aktualnym i rzeczy-
wistym jest rdwniez sytuacja ,,wysokiego prawdopodobienstwa” co do zaistnienia

konfliktu miedzy konstytucyjnymi organami panstwa co do okreslonej kompeten-
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cji — iz uchwata SN jedynie zmaterializowata wysokie prawdopodobienstwo za-
istnienia konfliktu (sporu kompetencyjnego) migedzy Sejmem i Sadem Najwyz-
szym, ktore to prawdopodobienstwo powstalo ze ztozeniem przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku o wydanie owej uchwaty. W odniesieniu do
sporu migdzy Prezydentem RP i Sadem Najwyzszym Trybunat stwierdzit jednak,
ze spor ten ma de facto zrddto w tre§ci wezesniejszych pytan prejudycjalnych
kierowanych przez Sad Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, czyli ze powstanie sporu kompetencyjnego migdzy Sadem Najwyzszym
a Prezydentem RP zapoczatkowatly juz pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego
z 2018 r. oraz wyrok tegoz Sadu z 2019 r., pomijajacy uregulowania ustrojowe
polskiej Konstytucji. Stad tez, jak podkreslit Trybunat, wniosek Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego byt jedynie ,.kontynuacja procesu wkraczania SN w kom-
petencje Prezydenta (...) dopelniony uchwatgq SN z 23 stycznia 2020 r.” (ibidem).

W rozpoznawanym w niniejszej sprawie wniosku Prezydenta RP o roz-
strzygniecie sporu kompetencyjnego z NSA potozono nacisk na toczace si¢ przed
tym sadem postepowanie kasacyjne, sygn. , ktorego przedmiotem

jest skarga kasacyjna od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w W zdnia  stycznia2019r., sygn. , odrzucajacego
skarge na postanowienie Prezydenta RP z dnia pazdziernika 2018 r.,
nr o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego. Wnio-

skodawca wyrazit przekonanie, ze ,,Naczelny Sad Administracyjny zmierza do
wydania wyroku dokonujacego kontroli aktu powotania sedziow Sadu Najwyz-
szego pod wzgledem zgodnoS$ci z prawem (...) [a] zatem do rozstrzygnigcia po-
zwalajacego ingerowac wtadzy sadowniczej w (...) kompetencje Prezydenta RP,
co przy uwzglednieniu (...) orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
daje podstawy do przyjecia, iz miedzy Prezydentem RP a Naczelnym Sadem Ad-
ministracyjnym trwa rzeczywisty spor kompetencyjny” (wniosek, s. 5). Wniosko-

dawca podkreslil, ze ,,[s]por kompetencyjny miedzy Prezydentem RP a Naczel-
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nym Sadem Administracyjnym dotyczy (...) okreslenia centralnego konstytucyj-
nego organu panstwa, ktéry uprawniony jest do oceny prawidtowosci 1 skutecz-
nos$ci powolania s¢dziego, w szczegdlno$ci nadania sedziemu prawa do wykony-
wania wladzy sadowniczej oraz posiada zwiazang z tym kompetencj¢ do interpre-
tacji przepisow Konstytucji w tym zakresie” (wniosek, s. 29). Prezydent RP, uza-
sadniajac tezg o istnieniu sporu kompetencyjnego pomig¢dzy Nim i NSA, odnalazt
Scista analogie ze sporem kompetencyjnym migdzy Prezydentem RP i Sadem
Najwyzszym, rozstrzygnigtym w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. Kpt 1/20, przywotujac wyrazony przez Niego w tej sprawie 1 podzielony
przez Trybunal poglad: ,,Sad Najwyzszy (podejmujac uchwate z 23 stycznia
2020 r. w sprawie BSA 1-4110/1V-/20) wykreowal realny spor kompetencyjny
z Prezydentem RP, polegajacy na pozbawionym podstawy prawnej «wspdtwyko-
nywaniu» prerogatywnej kompetencji powotywania sedziow (...) [uznajac] (...)
za dopuszczalne i konieczne negatywne weryfikowanie ex post skutecznos$ci ak-
tow powotlania, polegajace na generalnej odmowie (przez sam Sad Najwyzszy)
albo odmowie w drodze indywidualnej decyzji (przez niewskazany w decyzji
podmiot, co najmniej przez sam Sad Najwyzszy, a takze przez inne sady) upraw-
nien orzeczniczych konkretnych oséb, powotanych przez Prezydenta na urzad s¢-
dziego” (wniosek, s. 30). Wnioskodawca, przenoszac 6w poglad na grunt przed-
miotowej sprawy, odnidst go jednak nie do zawistej z Jego udzialem — przed NSA
— Sprawy o sygn. , lecz do wskazanych na wstgpie kilkunastu wy-
rokéw NSA wydanych w dniach: maja 2021 r., maja 2021 r.,  wrzesnia
2021 r.1  pazdziernika 2021 r., twierdzac, iz ,,istnieja przestanki, aby Trybunat
Konstytucyjny analogicznie zakwalifikowatl kazdy ze wskazanych wyzej wyro-
kéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, kwestionujacych skuteczno$é aktow
urz¢dowych Prezydenta RP o powotaniu konkretnych oséb do petnienia urzedu
na stanowisku sg¢dziego Sadu Najwyzszego” (wniosek, s. 30). W uzasadnieniu

wniosku mozna zreszta znalez¢ szereg twierdzen dowodzacych, 1z — zdaniem
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Whioskodawcy — wkroczenie w sferg konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP
do powotywania sedziow nastapito juz w powotanych wyrokach NSA z 2021 r.

Poréwnanie tre$ci uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. 1 po-
wolanych we wniosku wyrokow NSA z 2021 r. dowodzi trafno$ci twierdzen Pre-
zydenta. We wszystkich tych judykatach, nawet uwzgledniajac abstrakcyjny cha-
rakter uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., charakterystyczne jest bowiem to,
ze zawieraja one jedynie werbalne zapewnienia, iz nie doszto w nich do formal-
nego zakwestionowania prezydenckiego aktu powotania sedziego. W uchwale SN
z dnia 23 stycznia 2020 r. wskazuje sig, ze ,,[z]agadnienie prawne rozstrzygane
przez sktad potaczonych Izb Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
nie zmierza do rozwigzania problemdw ustrojowych z okre§leniem statusu osob,
ktore po przeprowadzeniu postgpowan uksztattowanych ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa zostaly powotane na
urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, gdyz niewatpliwie osoby te uzyskaty
formalnie status sedzidw. Tego statusu Sad Najwyzszy niniejsza uchwata 1 w wy-
konaniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 19 listopada 2019 r. nie
jest w stanie nikomu ani przyznac, ani odebrac, i z tego migdzy innymi powodu
nie pozostaje w jakimkolwiek sporze kompetencyjnym z Prezydentem RP. Kwe-
stia tego statusu nie zostala objgta wnioskiem Pierwszej Prezes Sadu Najwyz-
szego z dnia 15 stycznia 2020 r.” (OSNKW nr 2/2020, poz. 7). Z kolei, w powo-
tanych wyrokach NSA z 2021 r. podkreslono i wyja$niono, ze ,,skutki wydanego
w sprawie orzeczenia nie odnosza si¢ do ustrojowej wazno$ci oraz skutecznosci
prezydenckich aktéw powotan na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonanych
na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowana uchwata.
W aktualnym stanie prawnym akty te bowiem, nie podlegaja sadowej weryfikacji
1 nie sq wzruszalne” (wyrok NSA z dnia maja 2021 r., sygn. , LEX
nr

W postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. prowadzi jednak de
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facto do zaprzeczenia konstytucyjnie zagwarantowanego statusu sedziego 1, przez
stworzenie przez SN nieznanej w polskim porzadku prawnym kategorii sedziow
niezdolnych do orzekania, niweczy skuteczno$¢ aktu powotania tych sedzidéw
przez Prezydenta, co jednocze$nie stanowi wkroczenie w zakres jego kompeten-
cji. Jak wskazat Trybunal, ,,[t]akie dzialanie SN jednoznacznie wskazuje na nad-
uzycie przez SN kompetencji, poprzez doprowadzenie w efekcie wykonania kom-
petencji (podjecia uchwaty) do stanu rzeczy pozostajacego w razacej sprzecznosci
z wieloma zasadami konstytucyjnymi oraz przepisami okre§lajacymi kompeten-
cje Prezydenta” (op. cit). I cho¢ SN w sentencji oraz w uzasadnieniu swej
uchwaty unika stwierdzenia expressis verbis, iz powotanie przez Prezydenta,
w uwzglednieniu wniosku KRS, poszczegolnych osob na urzad sedziowski nie
wywotuje skutkow prawnych, to — jak podkreslit Trybunat — ,,poprzez tres¢ swej

uchwaty zmierza wprost do osiagnigcia takiego rezultatu” (op. cit.).

Tak samo nalezy oceni¢ istot¢ powotanego wyroku NSA z maja 2021 r.,

sygn. , oraz kolejnych, podobnych rozstrzygnie¢ NSA w sprawach
0 sygn.

, zainicjowaty obecnie utrwalong 1 ugruntowana juz
lini¢ orzecznicza NSA (wyroki — z dnia  maja 2021 r., sygn. , Z
dnia wrzesnia 2021 r., sygn.:

1z dnia  pazdziernika 2021 r.,
sygn.

). Jak juz powiedziano, dotyczyty one uwzglednie-
nia odwotan wniesionych przez kandydatéw na stanowiska sedziowskie w SN od
uchwal KRS o przedstawieniu i nieprzedstawieniu kandydatur Prezydentowi RP,
jednak — w istocie — zawieraty oceng prawidlowos$ci 1 skuteczno$ci powotania

przez Prezydenta RP sedziow SN. Z tych wzgledow nalezy uznac, iz pomigdzy
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Prezydentem RP a Naczelnym Sadem Administracyjnym istnieje spor kompeten-
cyjny o charakterze pozytywnym. Warto jednocze$nie zaznaczy¢, iz trwajace
obecnie przed NSA — z udziatem Prezydenta RP — postgpowanie kasacyjne
0 sygn. , ktérego przedmiotem jest skarga kasacyjna od postano-
wienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zdnia  stycznia 2019 ., sygn.

, odrzucajacego skarge na postanowienie Prezydenta RP
w przedmiocie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego SN, zdaje
si¢ wskazywac, ze spdr ten wchodzi w kolejng fazg, polegajaca juz nie tylko na
zakwestionowaniu de facto legalno$ci powotania na stanowisko sedziego SN
(przez podwazenie legalnosci uchwaty KRS o przedstawieniu kandydatur do pet-
nienia tego urzedu), ale na orzekaniu mogacym doprowadzi¢ do bezposredniego

zakwestionowania prezydenckiego aktu powotania sedziego SN.

Istota powotania sedziego, o jakim mowa w art. 179 Konstytucji, jest nada-
nie sedziemu inwestytury. Stanowi ono nie tylko tytut do sprawowania wtadzy
sadowniczej, lecz takze okresla zakres sprawowania tejze wtadzy. Prezydencki
akt powotania, nastgpujacy na czas nieoznaczony (co nalezy odczytywac tez jako
gwarancj¢ zasady nieusuwalnosci sedziego), charakteryzuje si¢ nadaniem prawa
jurysdykcjii sprecyzowaniem jego granic przez wskazanie obejmowanego stano-
wiska. Akt ten jest wigc aktem ksztaltujacym status sedziego — osoba powotana
przez Prezydenta jest bowiem co do zasady uprawniona do orzekania w sadzie
okreslonym w akcie powotania. Tym samym réwnoczes$nie z nadaniem s¢dziemu
inwestytury dochodzi do okre$lenia zarowno obszaru wykonywania jurysdykcji,
jak 1 zakresu rzeczowego rozpoznawanych spraw (vide — wyrok z dnia 8 maja
2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48). Kompetencja do powoty-
wania s¢dziow stanowi prerogatywe Prezydenta RP, lecz uprawnienie to jest uza-
leznione od przedstawienia przez KRS stosownego wniosku. Rozwiazanie to ko-

responduje z przypisywana temu organowi konstytucyjna funkcja stania na strazy
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niezaleznos$ci sadow 1 niezawisto$ci sedzidw (vide — wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 130). Jako prerogatywa, okre§lona w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, kom-
petencja w zakresie powolywania sedziow nalezy do tych aktow urzedowych Pre-
zydenta, ktore dla swej waznos$ci nie wymagajg podpisu Prezesa Rady Ministrow,
1 jako taka pozostaje w sferze wylacznej gestii i odpowiedzialnosci Prezydenta,
co nie oznacza, ze moze on dziataé catkowicie dowolnie — wigzg go zasady i war-
tosci wyrazone w Konstytucji, nad ktorej przestrzeganiem, zgodnie z art. 126 ust.
2 Konstytucji, ma obowiazek czuwac. Taka kwalifikacja wskazanego uprawnie-
nia Glowy Panstwa jest nie tyle wzmocnieniem samodzielnej pozycji ustrojowe;j
Prezydenta, ile zaakcentowaniem niezalezno$ci sadownictwa od rzadu 1 podle-
glych mu organdéw. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie potwierdzit przekona-
nie, ktére nalezy uznaé za utrwalone stanowisko Sadu Konstytucyjnego, ze art.
179 Konstytucji jest norma kompletna, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Pre-
zydenta w zakresie powoltywania sedziéw, gdyz zostaly w nim uregulowane
wszystkie niezbgdne elementy procedury nominacyjnej. Jakkolwiek przepis ten
nie opisuje szczegdtowo catej procedury i w tym sensie nie ma charakteru samo-
wykonalnego, a w tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego kompetencji
moze by¢ dookreslona w ustawach, to ustrojodawca wyznaczyt dla ustawodawcy
w art. 179 Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowa regulacje
procedury powotywania s¢dzidéw przez Prezydenta. Regulacje ustawowe nie
moga w szczegolnosci naruszad istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie po-
wotywania sedzidw (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63). Art. 179 ustawy zasadni-
czej przyznaje bowiem Prezydentowi bezwzgledne 1 osobiste uprawnienie do po-
wotywania s¢dziow. Jedynym, choc istotnym, ograniczeniem powyzszego upraw-
nienia prezydenta jest konieczno$¢ ztozenia stosownego wniosku przez KRS

[vide — M. Horodniczy, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
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czerwea 2012 r., sygn. K 18/09, GSP-Przeglad Orzecznictwa nr 4/2013, s. 99 1
nast.).

Stanowisko, iz w polskim ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiaja-
cej wzruszanie czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach wykonywanych
przez Prezydenta jego prerogatyw Trybunal Konstytucyjny wyrazit w wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17 (OTK ZU z 2017 r., seria A, poz.
68). Co wigcej, zdaniem Trybunatu, Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie
daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie ustawowym. Nalezy
zwrdci¢ w tym miejscu uwage na kontekst, w jakim Trybunat Konstytucyjny wy-
powiedziat przytoczone stanowisko. W sprawie o sygn. K 3/17 przedmiotem kon-
stytucyjnych watpliwosci inicjatorow postgpowania przed Trybunatem byto unor-
mowanie przekazujace Zgromadzeniu Ogdélnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego
kompetencj¢ do ustalenia regulaminu wyboréw Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego oraz sam regulamin. Trybunat Konstytucyjny, podzielajac przedsta-
wione watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcdw, stwierdzit niezgodno$¢
z Konstytucja zaskarzonych przepisdéw, jednak nie rozpoznat wniosku o wydanie
wyroku aplikacyjnego, przez stwierdzenie, ze akty prawne podj¢te na podstawie
niekonstytucyjnych regulacji saq nieskuteczne. Trybunal w powotanym wyroku
stwierdzit, ze ,,organem dokonujacym wiasciwego powotania I Prezesa SN, wy-
wotujacego skutek prawny w postaci powotania, jest Prezydent RP. To wytacznie
Prezydent RP, a nie inny organ, powotuje I Prezesa SN sposrod przedstawionych
kandydatéw. O ile w odniesieniu do pierwszego etapu (wytanianie kandydatdw)
Trybunat Konstytucyjny posiada cz¢Sciowa kognicjg, poniewaz moze orzekac
o zgodnosci podstaw prawnych tego etapu procedowania z Konstytucja, o tyle
drugi etap procedury, czyli akt dziatania Prezydenta RP, znajduje si¢ — zgodnie
z Konstytucja — poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego i sadow. Dlatego cho¢
w pierwszym etapie [tej] procedury (...) doszto do naruszenia prawa (...), samo
powotanie nie moze by¢ przez Trybunat badane. Trybunat podkres$la tym samym,

ze zadna dziatalno$¢ wiasciwych organdéw wiladzy publicznej na etapie wyboru
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kandydatéw (...), nie moze wptywaé na wazno$¢ dokonanego aktu powotania,
ktéry znajduje umocowanie bezposrednio w Konstytucji. W szczegdlnoSci na
skuteczno$¢ powotania przez prezydenta RP osoby I Prezesa SN (na podstawie
art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji — przyp. wt.) nie moga wptywaé ani wady
prawne (...), ani btgdy popelnione przez organ dokonujacy wytonienia kandyda-
tow. T¢ oceng wzmacnia tez to, ze sam akt wlasciwego powotania na stanowisko
I Prezesa SN nie tylko jest oparty bezposrednio na przepisach Konstytucji, ale jest
tez prerogatywa Prezydenta RP” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.). Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢,
iz przytoczony fragment uzasadnienia powotanego wyroku nie dotyczy motywow
merytorycznego rozstrzygnigcia rozpoznawanego wniosku o stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, lecz jedynie powoddow, dla ktdrych
Trybunat nie rozpoznat wniosku o wydanie wyroku aplikacyjnego. Oznacza to,
ze przytoczone in extenso twierdzenia wskazuja, ze nawet Trybunat nie moze —
w $wietle obowigzujacego ustawodawstwa — dokonywaé oceny aktu powotania
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W tym sensie stwierdzony przez Sad
Konstytucyjny brak mozliwosci badania ,,samego aktu powotania” jest wiazacy
nie tylko dla saddw, ale réwniez dla samego Trybunatu.

Podobne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajal w odniesieniu do ewen-
tualnej sagdowej kontroli prezydenckiego aktu powotania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére to akty stanowig réwniez prerogatywe Glowy
Panstwa (art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji), stwierdzajac, ze jest to prerogatywa
Prezydenta, ktéra nie podlega kontroli innych organdéw, przy czym ustrojodawca
swiadomie wytaczyt okres§lone kompetencje gtowy panstwa spod kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, by zapewni¢ Prezydentowi wykonywanie jego zadan,
wskazanych przede wszystkim w art. 126 Konstytucji. Akty wydawane w ramach
samodzielnych prerogatyw Prezydenta maja charakter wtadczy. Naleza do sfery

uprawnien osobistych 1 sfery wytacznej odpowiedzialnoSci Prezydenta, nie moga
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wigc by¢ przedmiotem kontroli w postgpowaniu cywilnym. Dotyczy to —jak wy-
raznie zaznaczyl Trybunat Konstytucyjny — zaréwno procedury przedstawiania
kandydatow Prezydentowi, jak i samego aktu powotania przez Prezydenta (vide
—wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 64; por. M. Florczak-Wator, Dopuszczalnosé
sqdowej kontroli prawidtowosci wyboru sedziego TK oraz Prezesa i Wiceprezesa
TK, Glosa do wyroku TK z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, LEX/el. 2017).

W kolejnych rozstrzygnigciach Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie
podtrzymywat stanowisko, iz ,,poza sytuacjami $cisle reglamentowanymi stosow-
nymi przepisami samej Konstytucji nie ma w polskim systemie prawnym mozli-
wosci kontroli prezydenckich prerogatyw przez zaden organ. Nie ma (...) zadnej
— ani sadowe;j, ani administracyjnej — drogi weryfikowania ich wykonywania”
(wyrok z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz.
31). Skoro za$ Konstytucja nie zezwala na taka dodatkowa oceng, ,,nie mozna za
pomoca znanych Trybunatowi sposobow wyktadni wyprowadzi¢ z jej tekstu
twierdzenia, ze sedziowie moga by¢ oceniani w procesie stosowania prawa,
a wiec w drodze aktow indywidualno-konkretnych. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie
zadnej procedury karnej, cywilnej, czy administracyjnej, w ramach ktorej sad,
konkretny sktad sedziowski, mégtby ocenia¢ prawidtowos¢ powotania innych sg-
dziéw. Uprawnien takich nie ma ani w przepisach Konstytucji ani w przepisach
ustawowych” (ibidem, podobnie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 61). Warto
zaznaczy¢, iz w powotanych wyzej wyrokach Trybunal Konstytucyjny orzekat
o zgodnosci z Konstytucja przepisdéw art. 41 § 1 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.k.
oraz przepisu art. 49 § 1 k.p.c. — unormowan dotyczacych wytaczenia s¢dziego
w postgpowaniu (karnym lub cywilnym) — w zakresie, w jakim dopuszczaty roz-
poznanie wniosku o wylaczenie s¢dziego z powodu podniesienia okoliczno$ci

wadliwos$ci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS. Zaskarzone
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regulacje nie dotyczyly wigc wprost mozliwosci sadowej weryfikacji formalnego
statusu sedziego, wynikajacego z aktu powotania.

Wreszcie — w wydanym w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (op. cit.) — Trybunat stwierdzil,
ze istota powotanej juz w niniejszym stanowisku — w zwigzku z omowieniem po-
stanowienia Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. Kpt 1/20 — uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sprowadza si¢ do zakwestionowania prawa
do orzekania sedzidw powotanych na wniosek KRS uksztattowanej zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) i prowadzi
do wniosku, ze takie powotanie sedziego nie wywoluje skutkow prawnych
(w roznych sekwencjach czasowych w zaleznosci od rangi sedziego oraz typu
sprawy sadowej poddanej jego orzecznictwu). W wyroku tym Trybunat przywotat
swoje wczesniejsze orzecznictwo przypominajac, ze procedura zdeterminowana
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wyklucza udziat innych
organow w powotywaniu sedzidow. Ponadto w polskim ustawodawstwie nie ma —
wskutek zakazu konstytucyjnego — procedury umozliwiajace] wzruszenie czy
kontrolowanie aktow wydanych w ramach takiej procedury, ale tez nie daje moz-
liwosci jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach umie;j-
scowionych ponizej] w hierarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa.
Z art. 179 Konstytucji nie mozna — jak podkreslit Trybunat — pogodzi¢ procedury,
w ktorej inny, niz Prezydent, organ panstwa dokonuje weryfikacji powotania sg-
dziego na podstawie normy podkonstytucyjnej, a takze dokonuje taczenia stwier-
dzonych uchybien procesu kreacyjnego z mozliwosciq zakwestionowania orze-
czen wydanych przez sedziego. Trybunat przypomnial, ze w sferze spraw o cha-
rakterze ustrojowym uregulowanych konstytucyjnie, kognicja sadow dopusz-
czalna jest tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w Konstytucji. Prerogatywa
Prezydenta nie podlega kontroli w zadnym trybie. Akty wydawane w ramach pre-

rogatyw majq charakter wtadczy, a rolg Prezydenta wydajacego akty realizujace
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prerogatywy nie jest potwierdzenie decyzji podejmowanej gdzie indziej, tylko do-
konanie samodzielnie rozstrzygnigcia, ktoére nie podlega kontroli przez inne or-
gany panstwa.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, Trybunat za-
uwazyt tez, ze jesli konstytucyjna kompetencja Prezydenta do powotania na urzad
sedziego nie moze by¢ ograniczana nawet w ramach dziatalno$ci ustawodawczej,
to tym bardziej nie moze by¢ ograniczana na etapie stosowania prawa przez sady
(op. cit.).

W doktrynie prawa konstytucyjnego przewaza poglad, ze materia kompe-
tencyjna nalezaca wylacznie do Prezydenta RP i majaca charakter prerogatywy
nie podlega zadnej kontroli pod wzgledem konstytucyjnosci (legalnosci), za-
rowno ze strony sadu jak i innych organdéw wiladzy sadowniczej, a jedyng droga
konstytucyjnie dopuszczalnej weryfikacji postanowienia Prezydenta RP, realizu-
jacego Jego prerogatywe, stanowi¢ mogloby ewentualne zainicjowanie postgpo-
wania w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Gtowy Panstwa. Dopiero
hipotetyczne stwierdzenie w prawomocnym orzeczeniu Trybunatu Stanu deliktu,
czyli zawinionego naruszenia Konstytucji, pociagatoby za soba zaréwno okre-
Slone konsekwencje w sferze odpowiedzialno$ci piastuna urz¢du glowy panstwa,
jak 1 pozbawienia waloru prawnego (legalnos$ci 1 skutecznos$ci) aktu urzedowego,
wydanego z naruszeniem Konstytucji (vide — D. Dudek, op. cit., s. 485). Z takim
ujeciem koresponduje rowniez wyrazne podkreslenie, iz uprawnienia Gtowy Pan-
stwa, okreslane w Konstytucji jako prerogatywy, obejmuja tego rodzaju obszary,
ktore wykraczaja poza sferg¢ dziatalnos$ci rzadowej (sfer¢ wykonawcza), gdyz
wiaza si¢ one z wykonywaniem przez Prezydenta RP funkcji arbitra oraz oddzia-
tywaniem na sktad i funkcjonowanie wiadzy ustawodawczej badz wtadzy sadow-
niczej (vide — L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2018, s. 298). Pozycji ustrojowej Prezydenta RP nie mozna redukowac jedynie do

jednego z reprezentantdw dwucztonowej egzekutywy, gdyz rzeczywista rola Pre-
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zydenta RP zawiera si¢ rowniez w statuowaniu go jako organu arbitrazu politycz-
nego [vide — J. Ciapata, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (pozycja ustrojowa
oraz wybrane zagadnienia z praktyki instytucjonalnej), Panstwo 1 Prawo
nr 10/2022, s. 232]. Szczegolny charakter prerogatyw Prezydenta RP wobec wta-
dzy sadowniczej, tj. m.in. powolywania sedzidw i1 uksztattowanie i uksztattowa-
nie ich jako uprawnien osobistych uzasadnione jest bowiem tym, ze dotycza one
dziatan Prezydenta RP w sferze, ktora konstytucyjnie wytaczona jest, a nawet
przeciwstawiona, sferze dziatania administracji rzadowej (vide — A. Rakowska,
Prerogatywa prezydenta w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] T. Motdawa,
J. Szymanek [red.], Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle do-
swiadczen polskich oraz wybranych panstw obcych, Warszawa 2010, s. 81).

Co prawda, w piSmiennictwie formutowano réwniez poglad, iz akt urze-
dowy Prezydenta RP realizujacy prerogatywe jest — od strony materialnej — aktem
administracyjnym (decyzja administracyjna) czyli wladczym rozstrzygnigciem
w sprawie indywidualno-konkretnej, za czym przemawia¢ ma przede wszystkim
fakt, iz akt ten wywotuje konsekwencje w sferze wolnosci 1 praw konstytucyj-
nych, w szczegolnosci wynikajacych z art. 60 1 77 ust. 2 Konstytucji (vide —
J. Ciapata, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powo-
hywania sedziow. Refleksje kyytyczne, Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XL, 2018,
s. 503-504). Refleksja ta, przedstawiona jako argument przeciwko dyskrecjonal-
nosci czynnosci Prezydenta RP, o ile nie dziata on jako organ administracji lecz
jako ,,gtowa panstwa”, ma jednak charakter wytacznie postulatu rzekomej ko-
niecznos$ci — majacej wynikaé z republikanskiego charakteru ustroju Rzeczypo-
spolitej Polskiej — ,.reinterpretacji wtadzy panstwa w kierunku poddania wszel-
kich jej dziatan prawu” (vide — J. Ciapata, Prezydent..., op. cit., s. 247-248). Wy-
daje sig, ze argument ten, przez uzycie pojgcia ,,reinterpretacja”, lokuje si¢ w sze-
roko rozumianej koncepcji dynamicznej wyktadni Konstytucji, jednak pomija
oczywisty przeciez fakt, iz ,,republikansko$¢” ustroju Rzeczypospolitej Polskiej

nie jest ,,nowoscia”, ktéra wymagataby owej reinterpretacji ustawy zasadnicze;.
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Przeciwnie — Ustrojodawca, przesadzajac — w art. 1 Konstytucji — republikanska
forme panstwowosci, na jej wtasnie gruncie uksztattowat pozycje Prezydenta RP,
w tym uformowat szereg Jego uprawnien w postaci osobistych kompetencji (pre-
rogatyw). Nie nalezy tez zapomina¢, iz Prezydent RP, zgodnie z art. 126 ust. 1
1 2 Konstytucji, jest straznikiem Konstytucji (czuwa nad jej przestrzeganiem)
1 gwarantem ciagto$ci wtadzy panstwowej. Konsekwencjq pierwszego z wymie-
nionych zadan jest to, ze w razie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem
RP a innym organem panstwowym istnieje domniemanie konstytucyjnosci jego
wyktadni dotyczacej aktow zwigzanych ze sporem kompetencyjnym tak dtugo,
dopdki Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnie tego sporu (vide — D. Gdrecki,
op. cit., s. 604).

Kompetencje sadéw administracyjnych, w tym NSA, wyznacza — na pozio-
mie konstytucyjnym — art. 184 ustawy zasadniczej. Zgodnie tym przepisem, Na-
czelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie
okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola
ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwal organéw samo-
rzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organdw administracji
rzadowe;.

Za dominujacy nalezy uznaé poglad, iz swoboda ustawodawcy nie obej-
muje powierzenia NSA dodatkowych kompetencji, wykraczajacych poza obszar
zadan wynikajacych z art. 184 Konstytucji (vide — B. Nalezinski, teza 1 do art.
184, [w:] P. Tuleja [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 552). Zwraca si¢ przy tym uwage na to, iz okre$lenie kompe-
tencji sadow administracyjnych determinujq pojecia ,,administracji publicznej”
oraz ,,organ administracji publicznej”. Nalezy je rozumie¢ w sposob funkcjo-
nalny, uwzgledniajacy fakt, iz wladztwo administracyjne nie musi by¢ realizo-
wane przez panstwo i jego organy, ale rowniez przez inne organy i instytucje nie-
panstwowe, ktorym panstwo przekazato do realizacji pewien zakres wtadztwa ad-

ministracyjnego. Nie ma tez — lecz jedynie w tym konteks$cie — znaczenia pozycja
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ustrojowa danego organu. Organami administracji publicznej w rozumieniu kon-
stytucyjnym (takze w znaczeniu, w jakim pojecie to nalezy rekonstruowac na
gruncie art. 184 ustawy zasadniczej) moga by¢ zatem organy niemieszczace Si¢
w podziale wtadz (np. Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Narodowy Bank Polski), organ wiadzy ustawodawczej lub sadowniczej czy Pre-
zydent RP — lecz jedynie w zakresie, w jakim dziatalno$¢ danego organu bedzie
polegata na wykonywaniu administracji publicznej (np. w zakresie udostgpniania
informacji publicznej) [vide — M. Wiacek, teza VII.B.2-3 do art. 184, [w:] M. Sa-
fjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, Warszawa
2016, s.1097). Za oczywiscie btedny nalezy wigc uznaé poglad, iz do aktow Pre-
zydenta, ktére moga by¢ zaliczone do dziatalno$ci administracji publicznej, na-
lezy np. powotanie s¢dziego (por. ibidem).

Uszczegoétowienie art. 184 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten de-
finiuje kompetencje sadéw administracyjnych, zawiera art. 3 p.p.s.a., okreslajacy
zakres wtasciwosci tych sadow. Zgodnie za$ z pkt. 1 1 2 w § 2 tego artykutu,
kontrola dziatalnos$ci administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na decyzje administracyjne oraz postanowienia wydane w postepowaniu
administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze
na postanowienia rozstrzygajace spraw¢ co do istoty. Bez watpienia akt powota-
nia sedziego przez Prezydenta RP, przybierajacy forme¢ postanowienia, nie jest
aktem wydawanym w toku post¢powania administracyjnego. Stanowi on realiza-
cje prezydenckiej prerogatywy, ktora — jak juz powiedziano — nie sytuuje sig
w sferze dziatalno$ci Glowy Panstwa jako ,.elementu” dwucztonowe] egzeku-
tywy, nie jest wigc postanowieniem zapadtym w postgpowaniu administracyj-
nym, ktére mogtoby zostaé poddane kontroli sadéw administracyjnych. Takie ro-
zumienie prawnego charakteru prawnego powotania przez Prezydenta RP na
urzad sedziego potwierdza orzecznictwo NSA i1 sadéw administracyjnych. W po-
stanowieniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

18 stycznia 2008 r., sygn. II SA/Wa 1946/07 (LEX nr 971825) potwierdzono,
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ze Prezydent RP, obok Rady Ministréw, tworzy aparat wtadzy wykonawczej. Nie
oznacza to jednak ,,samo przez si¢”, ze petni on rolg ,.klasycznego” organu admi-
nistracji publicznej, zwlaszcza ze Konstytucja, regulujaca kompleksowo ustrdj
urze¢du prezydenckiego, takiego przymiotu Prezydentowi nie nadaje. Wprawdzie
ustawa zasadnicza postuguje si¢ pojeciem ,,organy wtadzy publiczne)”, do ktd-
rych z cala pewnoscia nalezy zaliczy¢ takze Prezydenta RP, ale jedynie z samego
tego faktu trudno wyprowadzi¢ wniosek, ze Prezydent, realizujac wniosek KRS
o powotlanie sedziego, czyni to jako organ administracji publicznej. W drodze
aktu nominacji (aktu inwestytury) Prezydent RP, jako Glowa Panstwa (organ wta-
dzy publicznej), a nie jako organ administracji publicznej, w sposéb urzedowy
(oficjalny) nadaje i powierza sprawowanie wiadzy sadowniczej reprezentantowi
(reprezentantom) wskazanemu przez KRS (podobnie w postanowieniu Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. Il SA/Wa
2138, LEX nr 971924). W innym orzeczeniu podkreslono, ze kompetencja Pre-
zydenta RP, zardwno w zakresie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego jak 1 odmowy powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego,
jest specjalng prerogatywa Prezydenta RP jako glowy panstwa. Jest to czynnos¢
niezawista i1 dyskrecjonalna, ktéra nie podlega kontroli sadu administracyj-
nego. Dziatania Prezydenta RP podejmowane w ramach ,,specjalnych preroga-
tyw” nie stanowia bowiem spelnianiem funkcji administracyjnej. Nie moga by¢
one tym samym zaskarzone do sadu administracyjnego i nie sa zaskarzalne w ad-
ministracyjnym toku instancji (vide — postanowienie Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2011 r., sygn. Il SA/Wa 171/11,
LEX nr 791306). W postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK
1874/12 LEX nr 1269629) Naczelny Sad Administracyjny podkreslit natomiast,
ze powotywanie s¢dziow przez Prezydenta RP nie jest uprawnieniem z zakresu
administracji publicznej, lecz stosowaniem norm konstytucyjnych przewiduja-
cych kompetencje kreacyjna niebgdaca stosunkiem administracyjnoprawnym.

Prezydent jest organem wiladzy wykonawczej, lecz nie moze by¢ w tej materii
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uznany za organ administracji publicznej. Uprawnienia nominacyjne Glowy Pan-
stwa dowodza szczegdlnych relacji migdzy Prezydentem i wtadza sadownicza
niemieszczacych si¢ w ramach wykonywania administracji. Przyjgcie, ze Prezy-
dent, ksztattujac sktad osobowy wiadzy sadowniczej, dziata, jako organ admini-
stracji publicznej, ewidentnie naruszyloby zasadg podziatu i réwnowagi wtadz
oraz zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Procedura postgpowania pre-
zydenta w przedmiocie nominacji sedziowskich opiera si¢ na normach konstytu-
cyjnoprawnych 1 dlatego §wiadomie nie zostata poddana rezimowi postgpowania
administracyjnego ani post¢powania sadowoadministracyjnego. Poglad ten pod-
trzymano w postanowieniu NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. I OSK 857/17
(LEX nr 2441401), w ktorym podkreslono, ze ,,[b]rak normy materialnego prawa
administracyjnego z ktorej mozna by wywodzi¢ uprawnienie, ktérego przyznania
odmawia postanowienie o odmowie powotania na stanowisko sedziego oraz fakt,
ze Prezydent w tym zakresie dokonuje obsady personalnej wtadzy sadowniczej
pozwala na wyciagniecie wniosku, ze dziatania podejmowane w ramach tych
kompetencji nie stanowia stosowania prawa ani spetniania funkcji administracyj-
nej (administrowania)” [por. takze postanowienie NSA z 25 listopada 2020 r.,
sygn. I GSK 342/20, LEX nr 3103915].

Przy formalnym zapewnieniu o podtrzymaniu pogladu o niedopuszczalno-
$ci sadowej kontroli prezydenckiego aktu powotania do petnienia urzedu s¢dziego
NSA, w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. III FSK 3626 (LEX nr 3254005),
w pewien sposob ,,zniuansowal” swe stanowisko, uznajac, ze wobec braku sado-
wej kontroli postanowien Prezydenta RP o powotaniu s¢dziéw, konieczne jest za-
pewnienie skutecznej i efektywnej kontroli uchwat KRS, niezbgdnej, aby w prze-
konaniu jednostek nie stwarza¢ nawet wrazenia, ze pozostate wladze, w szczegol-
nosci wtadza wykonawcza, mogty skorzystac z nienaleznych im uprawnien dys-
krecjonalnych, narazajac prawidtowos¢ skutku, do ktérego prowadzi procedura
mianowania, 1 wzbudzajac w ten sposdb uzasadnione watpliwosci co do niezawi-

stosci 1 bezstronnos$ci danego sedziego. Wedtug NSA, w ten sposob ma dojs¢ do
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wykluczenia w przysztosci jakiekolwiek watpliwosci co do nieprawidtowosci
procesu nominacyjnego, skutkujacego powotaniem s¢dziego, z uwagi na ustro-
Jjowe wady postgpowania nominacyjnego. NSA wyrazil tez przekonanie,
ze w Swietle art. 179 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 2 1 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
nie wydaje sig¢, by sam fakt, ze powotanie s¢dziego jest konstytucyjna preroga-
tywa Prezydenta RP, a wigc aktem osobistym, wytaczonym spod kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, wystarczyto do przyjecia, ze Prezydent RP wedtug ni-
czym nieskrgpowanego uznania moze decydowac, kiedy nie jest zwigzany wnio-
skiem KRS. W konsekwencji — twierdzi dalej] NSA — uwzgledniajac fakt, iz pro-
cedura powotania s¢dziow oparta jest — stosownie do art. 179 Konstytucji — na
wspotudziale Prezydenta RP 1 KRS, ,jezeli kwestionowana jest konstytucyjnosé
Krajowej Rady Sadownictwa i tym samym realizowanych przez nia kompetencji,
rola Prezydenta w tej procedurze nie powinna by¢ postrzegana stricte formal-
nie. W konsekwencji, gdyby przyjaé, ze Krajowa Rada Sadownictwa (...), nie
moze by¢ uznana za organ bezstronny oraz niezalezny od wtadzy ustawodawcze;j
1 wykonawczej (...), to woéwczas Prezydent powinien realizowaé prerogatywe
w przedmiocie powotania na sgdziego kandydata wskazanego we wniosku Rady
w ramach uznania obiektywnie wyznaczonego nie wnioskiem Rady, a warto-
$ciami, zasadami 1 normami konstytucyjnymi” (ibidem; podobnie w postanowie-
niu NSA z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. I OSK 3024/18, LEX nr 3273111).
Wskazane wyzej orzeczenia, a takze przywotane we wniosku wyroki NSA z dnia

maja 2021 r., maja202lr.,zdnia wrze$nia 2021 orazzdnia  pazdzier-
nika 2021 r., dowodza, iz mimo werbalnych zaprzeczen, NSA dopuszcza
1 de facto przeprowadza kontrolg legalnos$ci prezydenckiego aktu powotania na
stanowisko sgdziego SN w ten sposob, ze — kwestionujac zgodno$¢ z prawem
uchwaty KRS o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow do pelnienia
urzedu sedziego SN — podwaza tez spetnienie warunkdw legalnos$ci, a w istocie —
skutecznos$ci, powotania na stanowisko sedziego SN, wkraczajac przez to w wy-

taczne kompetencje Prezydenta RP. Kompetencje te Prezydent RP wykonuje, na
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wniosek KRS, osobiscie, definitywnie, bez udzialu i ingerencji NSA. Art. 184
Konstytucji nie przewiduje dla NSA kompetencji do sprawowania przez ten organ
nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta kompetencji, o ktorej mowa w art.
179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym w zakresie dokonywa-
nia wiazace] wyktadni przepisow prowadzacej do okreslenia warunkow skutecz-

nosci wykonywania przez Prezydenta tej kompetencji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
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