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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w E
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

,»czy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarnosciowym
przyznawanym w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom COVID-19
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1068) w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do
dodatku solidarnosciowego osobie, ktora w 2020 r. podlegata ubezpieézeniom
spotecznym z tytu{u'stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze
zmianami) przez taczny okres co najmniej 60 dni oraz z ktora po dniu 15 marca
2020 r. umowa o prace ulegta rozwiazaniu za porozumieniem stron, jest zgodny

z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz.U. 22019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) postepowanie podlega umorzeniu - ze

wzgledu na niedopuszczalnos$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z grudnia 2020 r. o sygn. Sad
Okregowy w E Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad
Okregowy w E lub Sad pytajacy) zwrocit sie do Trybunatu

Konstytucyjnego z przedstawionym we wstepie pytaniem prawnym.

Pytanie prawne skierowane zostalo w zwiazku z toczacym sie¢ przed
Sadem Okregowym w E postepowaniem w sprawie trzech
ubezpieczonych, ktore odwotaty sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzia{ w E (dalej: ZUS) o odmowie prawa do dodatku
solidarnosciowego. Ubezpieczone twierdzity, ze ich umowy o prace¢ zostaly
rozwigzane za porozumieniem stron, jednakze z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, z powodu pandemii wywotane] wirusem COVID-19. ZUS nie
kwestionowal twierdzen faktycznych ubezpieczonych, jednakze wnidst
o oddalenie odwotan, gdyz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o dodatku solidarnosciowym przyznawanym w celu przeciwdziatania
negatywnym skutkom COVID - 19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1068; dalej: ustawa
o dodatku solidarno$ciowym) nie przewiduje uprawnienia do owego dodatku dla

0sob, ktérych umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron.



Sad pytajacy zauwazyt, ze ,,[jJedyna przyczyna odmowy skarzacym przez
organ rentowy prawa do dodatku solidarnosciowego jest to, ze ich umowy
o prace zostaly rozwiazane za porozumieniem stron” (pytanie prawne, s. 2). Sad
podkreslit przy tym, ze ,ustanie stosunku pracy czy to z uwagi na
wypowiedzenie umowy przez pracodawce, czy to wobec uptywu czasu, na ktory
zostala ona zawarta, czy tez z uwagi na porozumienie stron z przyczyn
niedotyczacych pracownika (jak w sytuacji ubezpieczonych), wywotuje (...) dla
pracownika skutki w istocie tozsame w kazdym =z trzech wskazanych
przypadkow” (pytanie prawne, s. 2). W ocenie Sadu pytajacego ten stan rzeczy
prowadzi do wniosku, ze art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarnosciowym ,,(...)
jest sprzeczny z zasadg rownosci wobec prawa zawartg w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (pytanie prawne, s. 2). Cel ustawy o dodatku zostat
bowiem — jak wskazat Sad pytajacy — okreslony w art. 1 ust. 2 ustawy o dodatku
solidarnosciowym ijest nim przeciwdziatanie negatywnym skutkom COVID-19
poprzez udzielenie wsparcia finansowego osobom, ktore utracity zrodto
przychodu ze wzgledu na sytuacje gospodarcza spowodowang kryzysem
wywotanym pandemia. ,,Ubezpieczone stracity zrodto przychodu z uwagi na
pandemie, a mimo to kwestionowany przepis — art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku
solidarnosciowym — bez wskazania kryterium, a przy tym sprzecznie z celem
ustawy, wyklucza prawo do tego dodatku dla grupy oséb w sytuacji takiej jak
skarzace (pytanie prawne, s. 2-3). Zdaniem Sadu pytajacego ustawodawca
zroznicowal  wige,  kwestionowanym przepisem, podmioty  prawa
charakteryzujace si¢ wspdlna cechg istotna. ,,R6znicowanie podmiotow prawa
charakteryzujacych si¢ wspdlng cecha istotng jest dopuszczalne (...) ale
warunkiem sine gua non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie
ktorego owo zrdznicowanie jest dokonywane. Nie wolno dokonywaé
zroznicowania wedhug dowolnie ustalonego kryterium albo w ogole bez
kryterium” (pytanie prawne, s. 2). Jednoczesnie Sad pytajacy podniost, ze

nieprzyznanie prawa do dodatku solidarnosciowego osobom bedacym w sytuacji



tozsamej do ubezpieczonych narusza tez art. 2 Konstytucji RP i zawartg w nim
zasade sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym.
»Rozroznienie uprawnien przystugujgcych na wypadek ustania stosunku pracy
w ramach w istocie tej samej grupy pracownikdéw, skutkuje niczym
nieuzasadnionym uprzywilejowaniem co w demokratycznym panstwie prawa
nie powinno mie¢ miejsca” (pytanie prawne, s. 3).

Zdaniem Sadu Okregowego w E nie ma mozliwosci usunigcia
niezgodnosci z Konstytucja RP kwestionowanego art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku
solidarnosciowym w drodze wyktadni tego przepisu. ,,Wynika to stad, ze
nieprzyznanie prawa do tego dodatku osobom, ktérych umowa o prace¢ zostata
rozwigzana za porozumieniem stron, nie moze by¢ uznane za przypadkowe,
czyli niezgodne z intencja ustawodawcy, a tylko w takiej sytuacji Sad moglby
podjaé probe odtworzenia wilasciwej tresci normy prawnej bez naruszenia art.

188 1 193 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 3).

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny pytania
prawnego uzaleznione jest od spetnienia wymogdéw wynikajgcych z art. 193
Konstytucji RP oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sad moze zwréci¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym odnosnie do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed sadem.

Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, kazde
pytanie prawne powinno spetnial trzy przestanki formalne: 1) podmiotowa -

z pytaniem prawnym moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu sad, 2) przedmiotowg -



przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, 3) funkcjonalng - musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy orzeczeniem
Trybunatu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy zawistej przed sadem
wnoszacym pytanie prawne (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;
6 lutego 2007 r., sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14; 27 marca
2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40; 11 lutego 2015 r., sygn. P
44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 14 listopada 2017 r., sygn. P 13/17, OTK
ZU seria A/2017, poz. 82).

W  niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki podmiotowa
i przedmiotowa: pytanie prawne pochodzi od sadu i jako przedmiot kontroli
wskazany zostal przepis ustawy, a wzorcami kontroli Sad pytajacy uczynit
przepisy Konstytucji RP.

Odrebnej analizy wymaga jednak spetnienie przez Sad pytajacy
przestanki  funkcjonalnej.  Zar6wno w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ bowiem od dawna,
iz konieczno$¢ zaistnienia przestanki funkcjonalnej naktada na sad kierujgcy
pytanie prawne szczegoOlne obowiazki, ktére nie sprowadzaja sie jedynie do
wykazania zaleznosci miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem. Przestanka ta obejmuje m.in.
konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego
przepisu sa obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz zachodzi potrzeba
ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych kierowanych do
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienia TK z dnia: 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03, op.cit.; 9 grudnia 2008 r., sygn. akt P 52/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 184 oraz Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli
konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red.

J. Trzcinski 1 B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74; A. Kabat, Pytania prawne do



Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 45). Trybunat Konstytucyjny, w
postanowieniu z dnia 14 listopada 2017 r. o sygn. P 13/17, podkreslit ponadto,
ze ,(...) pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu co do
zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
migdzynarodowg lub ustawa mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni albo gdy w
danej sprawie mozna zastosowac inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne
lub akt normatywny” (op. cit. i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tém
przywotane; zob. tez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
grudnia 2017 r. o sygn. P 125/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 80). Pytanie
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego ma wiec charakter srodka subsydiarnego
w tym sensie, ze jego przedmiotem ,,(...) winno by¢ tego rodzaju zagadnienie
prawne, ktorego rozwigzanie mozliwe jest wylacznie przez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnégo z dnia 7 lipca
2004 r., sygn. akt P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76). »Jesli wige sad, ktory
przy rozpoznawaniu konkretnej, zawisle] przed nim sprawy, powezmie
watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, ktory ma by¢ podstawa
rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci musi podjaé prébe wyeliminowania
problemu  konstytucyjnego przez zastosowanie odpowiednich  regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, a w szczegdlnosci érzez zastosowanie wyktadni
zgodne] z Konstytucja (...). Orzekajgc powinien nadawal takie znaczenie
normom, by nie byly sprzeczne z Konstytucja i aby najlepiej realizowatly
Konstytucje (...)” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia
2017 r., sygn. P 125/ 15, op. cit. i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywotane).

Kwestionowany w pytaniu prawnym Sadu Okregowego w E
przepis art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarnosciowym stanowi:
»Art. 3. 1. Dodatek solidarnosciowy przystuguje osobie, ktéra w 2020 r.

podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytulu stosunku pracy na



podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568, 695 1 875) przez taczny okres
co najmniej 60 dni oraz:

1) z ktora pb dniu 15 marca 2020 r. pracodawca rozwiazal umoweg o
prace za wypowiedzeniem lub

2) ktdérej umowa o prace po dniu 15 marca 2020 r. ulegta rozwigzaniu z
uptywem czasu, na ktéry byta zawarta

- zwanej dalej "osoba uprawniong".”.

Zgodnie zas z art. 1 ust. 2 ustawy o dodatku solidarnosciowym, ktérego
tre$¢ réwniez nalezy przywota¢ na potrzeby niniejszego stanowiska, ,,[c]elem
dodatku solidarnosciowego jest  przeciwdziatanie negatywnym  skutkom
COVID-19 w rozumieniu art. 2 ust. 2ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695 i 875), poprzez wsparcie
finansowe o0sob, ktore stracity Zrddto przychodu ze wzgledu na sytuacje
gospodarczg spowodowang kryzysem wywotanym COVID-19.”.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze drugi warunek — wynikajacy z
tresci art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarnosciowym — dotyczy rozwigzania
stosunku pracy. Istotne sg przy tym trzy elementy: podstawa prawna, w oparciu
o ktora ten stosunek prawny byt realizowany, tryb rozwigzania umowy, jak
rowniez moment samego rozwigzania owej umowy. Pierwszy element wigze sie
z przyznaniem dodatku solidarnosciowego w przypadku rozwigzania umowy o
prace, bez wzgledu na jej rodzaj (na okres prébny, na czas okreslony, na czas
nieokreslony, w celu przygotowania zawodowego, o prace tymczasowg). Tym
samym prawa do dodatku solidarnosciowego, mimo rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce, pozbawione sg osoby zatrudnione dotad na podstawie
powotania, mianowania, wyboru 1 spdtdzielczej umowy o prace. Kolejny

element warunkujgcy nabycie prawa do dodatku to tryb rozwigzania umowy o



prace. Ustawodawca przewidzial w tym zakresie dwie mozliwosci — rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem, jak rOwniez rozwigzanie
umowy o prace z uptywem czasu, na jaki zostala zawarta. W pierwszym
przypadku ochrong zostali objeci pracownicy, ktorzy utracili zatrudnienie nie z
wtasnej woli, lecz z woli pracodawcy. W drugim przypadku ustanie umowy o
prace spowodowal sam uptyw czasu, a wigc nastgpit skutek, jaki obie strony
przypisaly nadejsciu okreslonego terminu w chwili zawierania umowy o prace.
Trzeci element warunkujacy nabycie prawa do dodatku solidarnosciowego to
termin, w ktorym pracodawca rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem
lub w ktérym umowa ulegla rozwiazaniu na skutek uptywu czasu jej trwania
(zob. M. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 3 wustawy o dodatku
solidarnosciowym przyznawanym w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom
COVID-19, system informacji prawnej LEX).

Jednoczesnie, w doktrynie dostrzezono, ze konfrontacja celu, jakiemu ma
stuzy¢ dodatek solidarnosciowy (okreslonego w art. 1 ust. 2 ustawy o dodatku
solidarnosciowym), . z warunkiem dotyczacym  ustania stosunku pracy
(wynikajacym z tresci art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarnosciowym) moze
wywolywaé watpliwosci interpretacyjne. Zauwazono w szczegdlnosci, iz
»pJrzy takim sformulowaniu warunkéw nabycia prawa do dodatku nie jest
mozliwe precyzyjne oddzielenie przypadkow, w ktorych utrata Zrddia
przychodu, czyli konkretnie — rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku
z COVID-19 od rozwigzania stosunku pracy na skutek innych przyczyn.
Przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace pracodawca zobowigzany
jest podaé tylko w razie wypowiedzenia umowy na czas nieokre$lony, zresztg
ustawodawca nie uzaleznia przyznania prawa do $wiadczenia od wskazania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce, zwlaszcza zwigzanej z
kryzysem COVID-19. Rowniez w przypadku uméw terminowych decyzja o ich
nieprzedtuzaniu nie musi by¢ podyktowana pandemig COVID-19 i wywotanym

przez nig spowolnieniem gospodarczym, a moze by¢ uwarunkowana specyfika



$wiadczone] pracy. W rezultacie dodatek solidarnosciowy moga otrzymadé
osoby, ktorych utrata zrédla przychodu nie miata zwiazku z kryzysem
wywotanym przez COVID-19; samo okreslenie daty, po ktdérej nastgpito
wypowiedzenie umowy o pracg czy tez jej rozwigzanie nie gwarantuje zatem
realizacji celu, jaki ustawodawca zamierzal osiagna¢ poprzez dodatek
solidarnosciowy, chyba ze dazyt do wywotania jeszcze innych niz wskazane w
ustawie skutkow” (M. Paluszkiewicz, op. cit.).

Sady powszechne, ktore rozpatruja odwotania od decyzji ZUS o odmowie
przyznania dodatku solidarno$ciowego, takze dostrzegajg sprzecznosé
zaskarzonego przepisu z celem ustawy o dodatku solidarnosciowym, ktory
wynika nie tylko z art. 1 ust. 2 tej ustawy, ale tez zostal wyjasniony w
uzasadnieniu projektu owej ustawy. I tak, Sad Apelacyjny w Lublinie, w
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r. o sygn. III AUa 519/21, wskazal, iz ,,(...)
nalezy z catg moca podkreslié, ze w sytuacji, gdy literalne brzmienie przepisu
art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarnosciowym pozostaje w sprzecznosci z
celem tej ustawy, to interpretacja tego przepisu musi uwzgledniaé cel tego
Swiadczenia, ktéry zostat jasno okreslony w art. 1 ust. 2 tej ustawy” (LEX nr
3278496). Sad 6w podkreslit ponadto, ze dokonanie jedynie gramatycznej
wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarnosciowym nie moze by¢ uznane
za wystarczajace do merytorycznego rozpoznania sprawy. ,Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze z literalnego brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku
solidarnos$ciowym wynika, ze prawo do dodatku solidarnosciowego przystuguje
ubezpieczonemu, z ktéorym pracodawca rozwigzal umowe o prace =za
wypowiedzeniem z przyczyn niezwigzanych z pandemia (...), np. z powodu
dziatania na szkod¢ pracodawcy, natomiast prawa do tego swiadczenia bytaby
pozbawiona osoba, z ktorg zostat rozwiazany stosunek pracy z powodu
ograniczenia zatrudnienia jako negatywnego skutku pandemii (...), tyle tylko, ze
w trybie porozumienia stron” (ibidem). Podobne stanowisko =zajat Sad

Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 18 grudnia 2020 r. o sygn. IV U



1588/20, zauwazajac, ze ,(...) literalne brzmienie przepisu nie jest
wystarczajace do oceny zasadnosci odwotania wnioskodawczyni. Przeciez
literalne brzmienie przepisu daje prawo do dodatku solidarnosciowego
ubezpieczonemu, ktoremu umowe o prace wypowiedzial pracodawca np. z
powodu dziatania na szkode pracodawcy, wylgcza prawo do spornego
swiadczenia wnioskodawczyni, z ktora bez watpliwosci stosunek pracy
rozwigzal pracodawca, tyle tylko, ze w trybie porozumienia stron. Dlatego tez,
zdaniem Sadu, decydujace znaczenie ma cel ustawy, cel przepisu, ktory jest
podstawg rozstrzygniecia. (...) Idea ustawodawcy w zakresie wskazanego
dodatku to pomoc finansowa dla oséb, ktdre stracity zatrudnienie w okresie
epidemii. Niniejsza pomoc realizowana jest poprzez wsparcie finansowe 0sob,
ktore stracity zrodto przychodu ze wzgledu na sytuacje gospodarczg
spowodowang kryzysem wywotanym COVID-19. Wskaza¢ tu nalezy, ze
dodatek jest formg pomocy przyznawang przez okres trzech miesigcy i stanowi
zabezpieczenie finansowe dla 0s6b w okresie poszukiwania nowej pracy. (...)
Reasumujgc, w ocenie Sadu, skoro literalne brzmienie przepisu stoi w
sprzecznosci z celem ustawy, to interpretacja przepisu musi uwzgledniaé cel
przepisu” (LEX nr 3147613; tak samo wypowiedziat sie Sad Okregowy w
Zielonej Gorze w wyroku z dnia 4 lutego 2021 r. o sygn. IV U 1704/20, LEX nr
3147624). Na cel ustawy o dodatku solidarno$ciowym 1 odstgpienie od literalnej
wyktadni jej art. 3 wskazywat takze Sad Okregowy Warszawa Praga w
Warszawie w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r. o sygn. VII U 1173/20,
argumentujac, iz ,,(...) przeciwdziatanie negatywnym skutkom COVID-19,
zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy, polega na podejmowaniu wszelkich czynnosci
zwigzanych ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie,
profilaktyka oraz Zwalczaniem skutkow, w tym spoteczno-gospodarczych,
choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2. W ramach przytoczone;j
regulacji ustawodawca przewiduje wigc miedzy innymi przeciwdziatanie i

zwalczanie negatywnych spoteczno-gospodarczych skutkow COVID-19, czego
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przyktad stanowi dodatek solidarnosciowy. Jego gtownym celem jest bowiem
wsparcie finansowe Qséb, ktore stracity zrodto przychodu” (LEX nr 3244544).
Odnotowaé jednakze nalezy, ze w praktyce orzeczniczej sadéw
powszechnych pojawiajg si¢ réwniez rozstrzygnigcia, ktore opieraja si¢ na
wyltacznie literalnym brzmieniu zaskarzonego przepisu. Taka literalng
wyktadnie zakwestionowanego przepisu przyjat Sad Okregowy w FLodzi w
wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. o sygn. VIII U 2106/20, podnoszac, ze ,,(...)
porozumienie stron jest innym trybem rozwigzania umowy niz jej
wypowiedzenie, niezaleznie od przyczyn z powodu ktérych doszto do

porozumienia miedzy stronami w przedmiocie zakonczenia stosunku pracy”

(LEX nr 3107733).

Niezaleznie jednak od tego, ze nie mozna kategorycznie stwierdzié, iz
istnieje utrwalona praktyka orzecznicza w zakresie stosowania art. 3 ust. 1
ustawy o dodatku solidarnosciowym (jak wskazano, zdarzaja si¢ pojedyncze
wyroki ograniczajqée si¢ do wyktadni literalnej zaskarzonego przepisu), to
mozna jednoznacznie uznaé, ze dominujgce jest stanowisko o koniecznosci
odstgpienia od wyniku wyktadni jezykowej art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku
solidarno$ciowym. Stanowisko takie znajduje réwniez oparcie w literaturze
przedmiotu (zob. M. Paluszkiewicz, op. cit.).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze dopuszczalnos$¢ odstepstwa od wyktadni
jezykowej przepisu i1 positkowanie si¢ niekiedy innymi metodami wyktadni
podkreslana byta tez wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia: 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW
2000/3-4/24; 11 styéznia 1999 r., 1 KZP 15/98, OSNKW 1999/1-2/1 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2002 r., V. KKN 281/00, OSNKW 2002/7-
8/56). Sad Najwyzszy zauwazal przy tym, iz ,[n]a innych niz jezykowa
metodach wyktadni mozna opiera¢ si¢ nie tylko, gdy wyktadnia jezykowa

prowadzi do nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci (...), ale takze wtedy, gdy po
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zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie
ustali¢ pozbawione cech absurdalnosci znaczenie interpretowanej normy (...)”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. III SZP 4/15,
www.sn.pl i orzecznictwo Sadu Najwyzszego tam przywotane).

Na generalny wymog interpretacji przepisdéw prawa w sposob spdjny i
harmonijny wskazyWa% tez Trybunat Konstytucyjny, poczawszy od uchwaty z
dnia 25 stycznia 1995 r. o sygn. W 14/94, w ktérej zauwazyl, ze ,,[u] podstaw
kazdej wyktadni przepisu prawnego tkwi¢ winno zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy. Interpretator natomiast powinien dazy¢ do takiego tlumaczenia
norm, ktére by tworzyto spdjny z prakseologicznego punktu widzenia system”
(OTK ZU nr 1/1995, poz. 19). Ponadto, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 14 listopada 2017 r. o sygn. P 13/17, ,,[r]ola wszystkich
sadow jest wymierzanie sprawiedliwosci, a funkcja ta polega przede wszystkim
na uwzglednianiu konkretnych (nawet nietypowych) okolicznosci przy
orzekaniu. Tym samym sady — biorac pod uwage okreslone wartosci — majg
konstytucyjny obowigzek wydania rozstrzygniecia uwzgledniajacego ustawe
zasadnicza i przepisy prawa miedzynarodowego” (op. cit.).

Podkresli¢  rowniez nalezy, ze ewentualny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 1 ustawy o
dodatku solidarnosciowym dotyczytby pominiecia prawodawczego. Orzeczenie
takie rodzitoby za$ tylko obowiazek podjecia stosownych dziatan legislacyjnych
po stronie ustawodawcy. Nie powodowaloby natomiast ,,uzupetnienia”
badanego przepisu o dodatkowg norme¢ prawng. To z kolei oznacza, ze Sad
pytajacy i tak musiatby samodzielnie dokona¢ wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy o
dodatku solidarnosciowym (uwzgledniajacej catoksztalt regulacji prawnych w
zakresie przeciwdzialania skutkom COVID-19 i norm konstytucyjnych) przy
rozstrzyganiu zawistej przed Nim sprawy.

Na marginesié nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt ,,skonsumowania sie”

ustawy o dodatku solidarnosciowym. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy o
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dodatku solidarno$ciowym, ,,[u]stalenie prawa do dodatku solidarnosciowego
nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, ztozony do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, nie pdzniej niz do dnia 31 sierpnia 2020 r. Wnioski ztozone po

dniu 31 sierpnia 2020 r. pozostawia si¢ bez rozpatrzenia”.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad
pytajacy ma mozliwos¢ rozstrzygniecia zawistej przed Nim sprawy bez
koniecznosci uzyskania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Pytanie prawne
nie spetnia wiec przestani funkcjonalnej. Dlatego tez postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wnoszg jak na wstepie.

z upowagnie ia
Prokuratora Geysralnego

Roben ifzpgnand
Zhsianed Prosp _‘q»‘zﬂ‘,;nq;ﬂ;nego
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