Sygn. akt

WYCIAG Z PROTOKOLU
POSIEDZENIA
Dnia 4 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Leszek Pietraszko

Protokolant st. sekretarz sadowy Aneta Kotodziejczyk

przy udziale prokuratora Cezarego Maja

rozpoznat sprawe skazanego M R

na skutek zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w L z dnia sierpnia 2021 r., sygn.

w przedmiocie umorzenie postepowania wykonawczego

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 09:25

Na posiedzenie:

Postanowienie

Sad postanowit:

1) posiedzenie wznowic i odroczy¢;

2) zwrdcic sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o nastepujacej tresci:

,Czy art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694) w zakresie, w jakim do spraw wszczetych

przed dniem jej wejscia w zycie nakazuje stosowacd jej przepisy, co oznacza brak mozliwosci za-

stosowania wobec skazanego uchylonego ta ustawa art. 152 k.k.w. jest zgodny z art. 32 ust. 1

w zw. z art. 2, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”?

II.

Uzasadnienie faktyczne.

R zostat oskarzony o to, ze:
° w okresie od pazdziernika 2009 r. do stycznia 2010 r. w L , dziatajac wspolnie i
w porozumieniu ze Z C i A M , W celu uzyskania dla
E Sp. z o0.0. z siedzibg w L kredytu inwestycyjnego o numerze
w kwocie ztwD SA . wW przedto-

zyt poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci wniosku kredytowego, zatajajac w
nim rzeczywisty stan zobowigzan finansowych E Sp.zo.0.wl wynikajacy
z prowadzonych na rzecz spotki rachunkow bankowych w innych bankach i zadtuzenia
spotki z tego tytutu, majacy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego kredytu, tj. o
czyn z art. 297 § 1 k.k.;

w dniu listopada 2010 r. w L , dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze Z

C iA M , W celu uzyskania dla E Sp. z 0.0. z siedzibg w

L kredvtu obrotowean odnawialnean niimer w kwocie 7t



III.

Iv.

VI.

wD S.A.wW ) przedtozyt poswiadczajace nieprawde doku-
menty w postaci wniosku kredytowego, zatajajac w nim rzeczywisty stan zobowigzan fi-
nansowych E Sp. zo.0. wl wynikajacy z prowadzonych na rzecz spotki
rachunkédw bankowych oraz zadtuzenia z tytutu zaciagnietych kredytédw w innych ban-
kach, majacy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego kredytu, tj. o czyn z art.297
8§ 1 k.k.;

w okresie od stycznia 2011 r. do  lutego 2011 r. w L , dziatajac wspdlnie
i w porozumieniu ze Z C i A M , W celu uzyskania dla
E Sp. z 0.0. z siedzibgq w L kredytu obrotowego odnawialnego numer

w kwocie ztwD SA WW przed-

fozyt poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci wniosku kredytowego, zatajajac w
nim rzeczywisty stan zobowigzan finansowych E Sp.zo.0.wlL wynikajacy z
prowadzonych na rzecz spotki rachunkéw bankowych oraz zadtuzenia z tytutu zaciggnie-
tych kredytow w innych bankach, majacy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego
kredytu, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.;

w okresie od pazdziernika 2011 r. do listopada 2011 r.wlL , dziatajac wspdl-
nie i w porozumieniu ze Z C i A M , W celu uzyskania dla
E Sp. z 0.0. z siedzibg w L kredytu obrotowego odnawialnego numer

w kwocie ztwD SA.wW przed-

tozyt poswiadczajace nieprawde dokumenty w postaci wniosku kredytowego oraz pisem-
nego oswiadczenia w postaci zestawienia naleznosci, zatajajac w nich rzeczywisty stan
zobowiazan finansowych E Sp. zo.0. wlL wynikajacy z prowadzonych na

rzecz spotki rachunkéw bankowych oraz zadtuzenia z tytutu zaciagnietych kredytéw w in-

- nych bankach i udzielonych przez te instytucje gwarancji bankowych, majace istotne zna-

czenie dla uzyskania wymienionego kredytu, tj. o czyn z art.297 § 1 k.k.;
w okresie od kwietnia 2011 r. do maja 2011 r. w L , dziatajac wspolnie
i w porozumieniu ze Z C i A M , W celu uzyskania dla
E Sp. z 0.0. z siedzibgq w L kredytu w rachunku biezacym o numerze
w kwocie zt, kredytu o numerze w kwocie
zt i instrumentu factoringu o numerze w kwocie z

w R S.A.wW przedfozyt poswiadczajace nieprawde doku-

‘menty w postaci wniosku kredytowego oraz pisemnego oswiadczenia w postaci struktury

wiekowej naleznosci, zatajajac w nich rzeczywisty stan zobowigzan finansowych
E Sp. zo.o.w L wynikajacy z prowadzonych na rzecz spoétki rachunkow
bankowych i zadtuzenia z tytutu zaciagnietych kredytow w innych bankach, a nadto stan
zobowigzan przeterminowanych spotki, majace istotne znaczenie dla uzyskania wymie-
nionych kredytéw, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.;

w okresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2011 r.wl , dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu ze Z C i A M , W celu uzyskania dla
E Sp. z 0.0. z siedzibg w L podwyzszenia kredytu o numerze

do kwoty zt wR SA wW przedtozyt



VII.

VIII.

IX.

poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci wniosku kredytowego, zatajajac w nim
rzeczywisty stan zobowigzan finansowych Sp. z 0.0. wlL wynikajacy z
prowadzonych na rzecz spétki rachunkéw bankowych i zadtuzenia z tytutu zaciagnietych
kredytow w innych bankach, majacy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego kre-
dytu, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.;

w okresie od sierpnia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. w L , dziatajac wspdlnie

i w porozumieniu ze Z C i A M , W celu uzyskania dla

E Sp. z 0.0. z siedzibg w L kredytu w rachunku biezacym o numerze
w kwocie ztwB S.A.wW

przedtozyt poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci wniosku kredytowego, zataja-
jac w nim rzeczywisty stan zobowigzan finansowych E Sp. zo.0.wlL wy-
nikajacy z prowadzonych na rzecz spotki rachunkéw bankowych i zadiuzenia z tytutu za-
ciaqgnietych kredytéw w innych bankach, majacy istotne znaczenie dla uzyskania wymie-
nionych kredytow, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.;

w okresie od czerwca 2010 r. do sierpnia 2010 r. w L , dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu ze Z C i A M , W celu uzyskania dla
E Sp. z 0.0. z siedzibg w L podwyzszenia kredytu w rachunku biezacym o
numerze w kwocie zt w B S.A. w
w przediozyt poswiadczajace nieprawde dokument w postaci wniosku kredyto-
wego, zatajajac w nim rzeczywisty stan zobowigzan finansowych E Sp. z 0.0. W
L wynikajacy z prowadzonych na rzecz spétki rachunkéw bankowych i zadtuzenia z
tytutu zaciagnietych kredytéw w innych bankach, majacy istotne znaczenie dla uzyskania
wymienionego kredytu, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.;

w okresie od maja 2011 r. do sierpnia 2011 r. w L , dziatajgc wspdlnie i w po-

rozumieniu ze Z C i A M , W celu uzyskania dla E

Sp. z 0.0. z siedzibg w L kredytu zaliczka w formie odnawialnego limitu o numerze
w kwocie ztw B SA wWwW

przedtozyt poswiadczajace nieprawde dokumenty w postaci wniosku kredytowego oraz
nierzetelnego pisemnego oswiadczenia w postaci zestawienia uméw kredytowych, zataja-
jac w nich rzeczywisty stan zobowigzan finansowych E Sp.zo0.0.wlL wy-
nikajacy z prowadzonych na rzecz spotki rachunkédw bankowych i zadtuzenia z tytutu za-
ciggnietych kredytéw w innych bankach, a nadto przerobiony dokument w postaci opinii
D SA. wW zanizajacej wartos¢ zadtuzenia spotki, majqce istotne

znaczenie dla uzyskania wymienionego kredytu, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.;

w okresie od lipca 2011 r. do sierpnia 2011 r. w L , dziatajac .wspélnie
i w porozumieniu ze Z C i A M , W celu uzyskania dla
E Sp. z 0.0. z siedzibg w L kredytu obrotowego w rachunku biezacym o
numerze w kwocie zt w K SA. wWw

przedtozyt poswiadczajgce nieprawde dokumenty w postaci zataczonych do wniosku kre-
dytowego pisemnych oswiadczen w postaci zestawienia umow kredytowych i wykazu na-

leznosci przeterminowanych, zatajajac w nich rzeczywisty stan zobowigzan finansowych
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E Sp.zo.0.wl wynikajacy z zadluzenia z tytutu zaciggnietych kredytéw
w innych bankach, majace istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego kredytu, tj. o
czyn z art. 297 § 1 k.k.;

XI. wdniu sierpnia 2011 r. wlL , dziatajac wspolnie i w porozumieniu ze Z
C i A ™ , W celu uzyskania dla E Sp. z 0.0. z siedzibaq w L
kredytu obrotowego szybka linia o numerze w kwocie
zt w K SAAAwWw przedtozyt poswiadczajace nieprawde do-

kumenty w postaci zataczonych do wniosku kredytowego zestawienia umoéw kredytowych
i wykazu naleznosci przeterminowanych, zatajajac w nich rzeczywisty stan zobowigzan fi-
nansowych E Sp. z 0.0. wlL wynikajacy z zadtuzenia z tytutu zaciagnie-
tych kredytdw w innych bankach, majace istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego
kredytu, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.;

XII. w okresie od stycznia 2007 r. do czerwca 2012 r. w L , petniac funkcje Z- cy
Prezesa Zarzadu E Sp. z 0.0. z siedzibg w L i bedac odpowiedzialny za
prowadzenie ksigg rachunkowych spotki, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrzesnia
19994 r. o rachunkowosci, dopuscit do podawania w ksiegach nierzetelnych danych
w zakresie obrotu kasowego dotyczacych wptat i wyptat gotdwkowych oraz przeptywu
srodkéw i operacji finansowych na koncie 149 - Srodki pieniezne w drodze, tj. o czyn z
art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Wyrokiem z dnia kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w L W sprawie
uznat M R za winnego popetnienia wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czy-
néw, tj. czyndw wyczerpujacych znamiona wystepkow:
- czynz pktI - XI-z art. 297 § 1 k.k.
- czyn z pkt XII - z art. 77 pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. Uz 2019r., poz. 351)

i za to, stosujac zgodnie z art. 4 § 1 k.k. do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego stan prawny

obowiazujacy do 30 czerwca 2015 roku, za czyny z pkt I-XI przyjmujac, iz popetnione zostaty w

krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, a zatem w warunkach

ciagu przestepstw, skazat go na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare
pozbawienia wolnosci, zas za czyn z pkt XII, na podstawie art. 77 pkt 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o racHunkowos’ci (tekst jedn.: Dz. U z 2019r., poz. 351) skazat go na kare
grzywny w liczbie stawek dziennych, z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote
ztotych. Jednoczesnie, na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.,
wykonanie orzeczonej wobec M R kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono
tytutem proby na okres . Ponadto zasadzono od M R na rzecz Skarbu Panstwa
kwote zt tytutem czesciowego zwrotu wytozonych wydatkéow postepowania, w pozostatej
czesci obcigzajac nimi Skarb Panstwa oraz kwote ztotych tytutem optaty.
Wyrokiem z dnia stycznia 2020 roku Sad Apelacyjny w L W sprawie
zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do M R w ten sposdb, ze orzeczong wo-
bec niego kare pozbawienia wolnosci za czyny z pkt. I-XI podwyzszyt do pozbawienia wol-

nosci, uchylajac jednoczesnie orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania. Ponadto na
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mocy art. 41 § 1 k.k. orzeczono zakaz wykonywania funkcji cztonka zarzadu i czionka rady nad-
zorczej spotek prawa handlowego na okres . W pozostatym zas zakresie zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy. Zasadzono nadto od M R kwote zt tytutem optaty oraz zt
tytutem wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawczym.

W dniu marca 2020 roku obronca M R ztozyt wniosek o odroczenie wykona-

nia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w L

z dnia kwietnia 2019 roku w sprawie zmienionym wyrokiem Sadu Apela-
cyjnego w L Z dnia stycznia 2020 roku w sprawie . Ponadto obronca
wnidst o wstrzymanie nakazu stawiennictwa M R oraz niewystawienie nakazu jego do-

prowadzenia do aresztu $ledczego do czasu rozpoznania przez sad wniosku o odroczenie wyko-

nania kary.

Postanowieniem z dnia  kwietnia 2020 roku w sprawie Sad Okregowy w
L wstrzymat wykonanie orzeczenia wobec M R do czasu zakornczenia postepowa-
nia w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sad

Okregowego w L

Postanowieniem z dnia lipca 2020 roku w sprawie Sad Okregowy w L

odroczyt skazanemu M R wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczo-
nej wyrokiem Sadu Okregowego w L z dnia kwietnia 2019 roku w sprawie
na okres do dnia stycznia 2021 roku.

W dniu grudnia 2020 roku obronca M R ponownie wnidst o odroczenie wyko-
nania kary pozbawienia orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w L z
dnia kwietnia 2019 roku w sprawie zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
L z dnia stycznia 2020 roku w sprawie na okres , 4.
do dnia lipca 2021 roku.

Postanowieniem z dnia stycznia 2020 roku w sprawie Sad Okregowy w
L wstrzymat wykonanie orzeczenia wobec M R do czasu zakonczenia postepowa-
nia w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sad

Okregowego w L

Nastepnie, postanowieniem z dnia  marca 2021 roku w sprawie Sad
Okregowy w L odroczyt skazanemu M R wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w L z dnia kwiet-
nia 2019 roku w sprawie zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L z
dnia stycznia 2020 roku w sprawie na okres do dnia lipca 2021 roku.

W dniu lipca 2021 roku obronfica skazanego ztozyt wniosek o warunkowe zawieszenie

wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M R wyrokiem Sadu
Okregowego w L z dnia kwietnia 2019 roku w sprawie , hastepnie zmienio-
nym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L z dnia stycznia 2020 roku w sprawie

oraz wnidst o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz niewystawianie
nakazu doprowadzenia skazanego do aresztu sledczego od dnia lipca 2021 roku do czasu

prawomocnego rozpoznania wniosku.



Postanowieniem z dnia lipca 2021 roku Sad Okregowy w L wstrzymat wykonanie

wobec M R kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Sadu Okre-
gowego w L do czasu rozpoznania przedmiotowego wniosku.

Postanowieniem z dnia sierpnia 2021 roku w sprawie Sad Okregowy w
L na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. w zw. z art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku

0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019
r., poz. 1694) i art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie

w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec M R wyrokiem Sadu Okregowego w L z dnia kwietnia 2019 roku w
sprawie , okreslajac, ze wydatki postepowania zwigzane z tym postepowaniem po-

nosi Skarb Panstwa. Wyjasniajac przyczyne umorzenia postepowania wskazat, ze ustawq z dnia
19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694), uchylony zostat przepis art. 152 k.k.w. regulujacy instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania kary w postepowaniu wykonawczym. Jednoczesnie przepis
art. 8 ww. ustawy stanowi, iz przepisy ustaw wymienionych w art. 1-5 (w tym k.k.w.), w
brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia
w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze
rozpoznanie merytoryczne wniosku skazanego nie jest moziiwe, gdyz instytucja prawa karnego
wykonawczego, o zastosowanie ktorej obronca skazanego wnioskuje, nie funkcjonuje juz w ob-

owigzujacym porzadku prawnym.

Postanowieniem z dnia sierpnia 2021 roku Sad Okregowy w L w sprawie IV Ko
uchylit postanowienie Sadu Okregowego w L Z dnia lipca 2021 roku o wstrzy-
maniu wykonania wobec M R kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie

Sadu Okregowego w L
Od postanowienia Saqdu Okregowego w L z dnia sierpnia 2021 roku w sprawie
odwotat sie obronca skazanego, ktory zaskarzyt je w catosci i na podstawie art. 427 §
1 k.p.k., art. 438 pkt. 1a k.p.k. oraz art. 439 § 1 ust. 2 k.p.k. zarzucit mu:

a) naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, polegajace na wydaniu orzeczenia z udziatem osoby powotanej
na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r. poz. 3) tj. SSO Barbare Markowskq, w sytuacji w ktérej wadliwos¢ procesu powo-
tania tej osoby na stanowisko sedziego Sadu Okregowego budzi uzasadnione watpliwosci
co do standardu niezawistosci i bezstronnosci sktadu sadzacego, potwierdzone uchwatq
potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycz-
nia 2020 roku wydana w sprawie BSA 1-4110-1/2020, czego konsekwencja byto wydanie
orzeczenia przez Sad w nienalezytej obsadzie, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwo-

tawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



b) naruszenie art. 152 k.k.w. w zw. z art. 4 k.k. oraz w zw. z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
oraz art. 15 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, po-
legajace na odmowie zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia postepowania, z
uwagi na uchylenie tego przepisu w sytuacji, w ktérej ugruntowane zasady prawa, w
szczegolnosci polskiego prawa karnego i praw cztowieka nakazujq stosowanie normy naj-
korzystniejszej dla sprawcy, a zatem w realiach niniejszej sprawy stosowanie przepisu
art. 152 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku.

W konkluzji zazalenia obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego
uchylenie i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania. Ponadto na podstawie art. 9 § 4
k.k.w. wnidst o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego
wyrokiem Sadu Okregowego w L z dnia kwietnia 2019 roku w sprawie ,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L z dnia stycznia 2020 roku w sprawie

oraz niewystawianie nakazu doprowadzenia skazanego do aresztu sledczego do cza-
Su prawomocnego rozpoznania zazalenia.

Postanowieniem z dnia wrzesnia 2021 roku w sprawie Sad Apelacyj-
ny wiL wstrzymat wykonanie kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec M
R wyrokiem Sadu Okregowego w L z dnia kwietnia 2019 roku w sprawie

, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L z dnia stycznia 2020 roku w
sprawie , do czasu prawomocnego rozpoznania zazalenia obroncy na postanowie-

nie Sqdu Okregowego w L z dnia sierpnia 2021 roku w sprawie
Uzasadnienie prawne

Z przedstawionego wyzszej stanu faktycznego sprawy wynika, ze wobec skazanego M

R wszczeto postepowanie w czasie, gdy w porzadku prawnym funkcjonowata instytucja
warunkowego zawieszania wykonania kary pozbawienia wolnosci okreslona w art. 152 § 1 k.k.w.
i to w odniesieniu do kary w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat. Wniosek o warunkowe zawie-
szenie wykonania kary orzeczonej wobec skazanego zostat ztozony w dniu  lipca 2021 roku, a
wiec w czasie, gdy wskazany wyzej przepis juz nie obowigzywat, a to z uwagi na jego uchylenie
z mocy art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694 zwanej dalej: ustawa noweli-
zujaca). Co istotne, w art. 8 ustawy nowelizujgcej wskazano, ze przepisy ustaw wymienionych w
art. 1- 5 (a zatem takze k.k.w.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawgq, stosuje sie do spraw
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.
Wprowadzenie tego unormowania intertemporalnego oznacza, ze ustawodawca zrezygnowat
z mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci po skorzystaniu
przez skazanego z rocznego odroczenia wykonania tejze kary, nakazujac jednoczesnie stosowac
przepisy w brzmieniu nadanym powyzszg ustawq do spraw wszczetych przed dniem wejscia jej
w zycie, jezeli inne jej przepisy nie stanowiqg inaczej (a juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze

brak jest unormowania ,stanowigcego inaczej” w odniesieniu do przepisu art. 152 k.k.w.).
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Istotne jest rowniez to, ze brzmienie przepisu art. 152 § 1 k.k. na mocy wczesniejszej
nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015.396) ulegto zmianie i poczawszy od dnia 1 lipca 2015 roku
zastosowanie omawianej instytucji zostato ograniczone do tych wypadkéw, gdy kara pozbawie-
nia wolnosci nie przekroczyta roku. Wéwczas jednak w ustawie tej brak byto przepisow przewi-
dujacych reguty intertemporalne odnoszace sie do kolizji czasowej pomiedzy art. 152 § 1 k.k.w.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 20215 roku (kara nieprzekraczajaca 2 lat) i po
tym dniu (kara nieprzekraczajaca roku). Orzecznictwo uksztattowane na kanwie powyzszej no-
welizacji wskazywato, ze materialnoprawny charakter przepisu art. 152 § 1 k.k.w., przy jedno-
czesnym braku wyraznego wytaczenia przez ustawodawce regulacji wynikajacej zart. 4 § 1 k.k.,
poprzez wprowadzenie w ustawie nowelizacyjnej szczegétowych unormowan intertemporalnych,
determinowat koniecznos¢ stosowania ustawy poprzedniej, jesli byta wzgledniejsza dla skazane-
go (vide: postanowienia Sqdu NajwyZszego z dnia 14 czerwca 2018 roku w sprawie III KK
290/18, LEX nr 2508520, 19 stycznia 2017 roku w sprawie I KZP 13/16, LEX nr 2188617 oraz
21 marca 2017 roku w sprawie III KK 415/16, LEX nr 2258026).

W obecnym stanie prawnym, mimo oczywistego materialnego charakteru przepisu art.
152 k.k.w., nie ma zastosowania art. 4 § 1 k.k., poniewaz przepis art. 8 ustawy nowelizujacej,
jednoznacznie wskazujacy, ktory stan prawny nalezy stosowac (a mianowicie nakazujacy bezpo-
srednie stosowanie nowych przepiséow po ich wejsciu w zycie), jest przepisem specjalnym (lex
specialis), wyfaczajacym zastosowanie zasady wzglednosci. Obecnie zatem warunkowe zawie-
szenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie jest w ogdle dopuszczalne, bowiem ustawodaw-
ca wyeliminowat prawng mozliwos¢ stosowania omawianej instytucji.

Pojawia sie jednak watpliwosé, czy art. 8 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim do
spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie nakazuje stosowac jej przepisy, .co oznacza
brak mozliwosci zastosowania wobec skazanego uchylonego tg ustawq art. 152 k.k.w. jest zgod-
ny z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrazona zostata zasada rownosci
wobec prawa, ktéra odnosi sie do procesu stanowienia norm prawa i naktada na pracodawce
obowigzek nadawania prawu takich tresci, ktore czynig zados$¢ nakazowi jednakowego traktowa-
nia podmiotéw (sytuacji) podobnych. Konsekwencjq ustalenia ,podobieristwa” podmiotow (sytu-
acji) jest uznanie, ze odmienne ich traktowanie (w regulacjach prawnych badz w praktyce sto-
sowania prawa) prowadzi, w zasadzie, do naruszenia nakazu réwnego traktowania, chyba ze
widnieje uzasadnienie w odpowiednio przekonywujacych argumentach.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy porownac sytuacje trzech
podmiotéw, przy czym dla kazdego z nich cechg wspdlng jest to, ze w datach wszczecia ich
spraw obowigzywata instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary przewidziana w art.
152 k.k.w. i zostali oni prawomocnie skazani za przypisane im czyny na kary pozbawienia wol-
nosci w wymiarach umozliwiajacych im skorzystanie z tejze instytucji, ale:

- pierwszy podmiot ztozyt wniosek w tym przedmiocie przed dniem wejscia w zycie ustawy

nowelizujacej i zostat on w tym czasie prawomocnie rozpoznany,



- drugi podmiot ztozyt taki wniosek réwniez przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizu-
jacej, ale do jego rozpoznania doszto juz po tej dacie,

- trzeci podmiot ztozyt wniosek juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej i sitq rzeczy
zostat rozpoznany pod rzadami nowej ustawy (taka sytuacja zaistniata w sprawie niniej-

szej) .

Sposrdd tych trzech podmiotéw. tylko pierwszy miat mozliwoé¢ skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 152 k.k.w. Pozostali, z uwagi na brzmienie przepisu art. 8 ustawy nowelizu-
jacej, z instytucji tej skorzystac juz nie mogq, co powoduje, ze ich postepowania w tym przed-
miocie podlegajg umorzeniu.

Warto przy tym wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 roku
w sprawie SK 62/13 stanat na stanowisku, ktére Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie w petni
podziela, o niedopuszczalnosci naduzywania prawa karnego wykonawczego jako narzedzia poli-
tyki karania, zaleznej wytacznie od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. O takim naduzyciu
mozna zas mowic¢ w odniesieniu do zawartej w art. 8 ustawy nowelizujacej reguty intertemporal-
nej.

Stosowanie przepisu art. 8 ustawy nowelizujacej prowadzi zatem do niezasadnego rézni-
cowania przez ustawodawcé podmiotéw znajdujacych sie w jednakowej sytuacji faktycznej i
prawnej, majacych te sama ceche relewantng, co powoduje, ze dochodzi do naruszenia art. 32
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Stosowanie art. 8 ustawy nowelizujgcej w sytuacji, gdy w dacie czynu obowigzywata in-
stytucja z art. 152 k.k.w., a wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary zostat ztozony
przed jej wejsciem w zycie, lecz rozpoznany juz po tej dacie, badz tez zostat ztozony po jej wej-
éciu w zycie (tak jak w niniejszej sprawie), powoduje réwniez ze mamy do czynienia
z ominieciem gwarancji wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. W takich bowiem wypadku do-
chodzi do sytuacji, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona z poszanowaniem nakazéw wynika-
jacych z gwarancji wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji podlegataby w postepowaniu wyko-
nawczym modyfikacjom nierespektujacym tych nakazéw. Do takiej konsekwencji prowadzitoby
bowiem niestosowanie w analizowanym wypadku zasady lex severior retro non agit. Zakwestio-
nowane uregulowanie jest zatem niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Czynigc zados¢ wymaganiom z art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393 j.t.)
wskazac nalezy, ze od odpowiedzi na zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne za-
lezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie obecnie przed Sadem Apelacyjnym w L w sprawie

W sytuacji bowiem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyj-
ny niekonstytucyjnosci przépisu art. 8 ustawy nowelizujacej, wniosek o warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego M R zostanie roz-
poznany merytorycznie. W sytuacji zas orzeczenia o jego konstytucyjnosci dojdzie do utrzyma-
nia w mocy postanowienia Sadu Okregowego w L umarzajgcego postepowanie w tym
przedmiocie.

W tym stanie faktycznym i prawnym sprawy, Sad Apelacyjny w Lublinie postanowit zwro-

ci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o nastepujacej tresci: ,Czy art. 8
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ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694) w zakresie w jakim do spraw wszczetych przed dniem
jej wejscia w zycie nakazuje stosowac jej przepisy, co oznacza brak mozliwosci zastosowania
wobec skazanego uchylonego tg ustawg art. 152 k.K.w. jest zgody z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2,
art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczyp Lit{ei%Polskiej” ?.

A
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