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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac w imieniu i na rzecz J w , W oparciu o pelnomocnictwo, ktorego
odpis przedktadam w zalgczeniu, na podstawie art. 44, 46 in. ustawy z dnia 30 listopada 2016
I. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
2393) zaskarzam przepis art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oSwiaty w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2015
roku i wnosz¢ o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy o systemie
oSwiaty pomija mozliwo$¢ finansowania dotacja o$wiatowa wydatkéw biezacych,

stanowigcych zadania organu prowadzgcego placowke oSwiatowa.

Skargg konstytucyjng wywodzg na tej podstawie, 22 Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z lipca 2021 roku, wydanym w sprawie oddalit skarge kasacyjng J
w od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w L z dnia



stycznia 2021 roku, wydanego w sprawie w przedmiocie okreslenia kwoty

dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem podlegajacej zwrotowi do budzetu gminy.

Przedmiotowym orzeczeniem, opartym na wspomnianym przepisie, naruszone zostaty art. 2,
art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem
art. 90 ust. 3d pkt. 1 ustawy o systemie os§wiaty w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 stycznia
2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku nie zezwalal na wydatkowanie dotacjg o$wiatows

wydatkéw biezacych stanowigcych zadania organu prowadzacego.

Zgodnie z przepisami p.p.s.a. zaskarzone orzeczenie jest ostateczne i nie przysluguje

od niego zaden srodek odwolawczy.

Odpis orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie wraz z jego uzasadnieniem

dorgczony zostatl pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 06 wrzesnia 2021 roku.

Zakwestionowane w niniejsze] skardze regulacje prawne stanowity podstawe wydania
orzeczenia, o ktorym mowa powyzej, gdyz Naczelny Sgad Administracyjny swoje
rozstrzygniecie oparl wylgcznie na tresci art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy o systemie oswiaty w

brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku.

Jednoczesnie na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o wstrzymanie wykonania wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia lipca 2021 roku, wydanego w sprawie
oddalajacego skarge kasacyjng J \\Y od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L z dnia  stycznia 2021 toku, wydanego w sprawie

, utrzymujgcego w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Z z dnia  czerwca 2019 roku, wydang w sprawie nr w przedmiocie
okreslenia kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem podlegajgcej zwrotowi

do budzetu gminy.

UZASADNIENIE

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia  lipca 2021 roku, wydanym w sprawie

oddalit skarge kasacyjng J \Y od wyroku Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w L z dnia  stycznia 2021 toku, wydanego w sprawie
w przedmiocie okreslenia kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem

podlegajgcej zwrotowi do budzetu gminy.

Postgpowanie administracyjne w sprawie zakoniczylo si¢ wydaniem przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Z decyzji z dnia czerwca 2019 roku, w sprawie nr

w ktorej orzeczono kwote dotacji pobranej w 2014 roku podlegajacej zwrotowi
w czesci wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci zl wraz z
odsetkami liczonymi jak od zaleglosci podatkowych od dnia  grudnia 2014 roku, tj. od dnia

przekazania z budzetu Gminy Miasto B czesci dotacji za grudzien 2014 roku.

Kluczowa kwestig dla rozpoznania przedmiotowej sprawy byta wykladnia przepisu art. 90 ust.
3d pkt 1 ustawy o systemie o$§wiaty, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 stycznia 2014

roku do dnia 31 marca 2015 roku.

Wskazaé nalezy, ze od 01 stycznia 2014 roku art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty

brzmiat:

,» Dotacje, o ktorych mowa w ust. 1a-3b, sq przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan

szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki w zakresie

ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje mogqg byé
wykorzystane wylqcznie na:

1) pokrycie wydatkow biezqcych szkol, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego
i placowek, obejmujgcych kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci szkoty,
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego Iub placowki, w tym na
wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzqcej szkolg, przedszkole, inng formg wychowania
przedszkolnego lub placowke, jezeli odpowiednio petni funkcje dyrektora szkoty,
przedszkola lub placowki albo prowadzi zajecia w innej formie wychowania
przedszkolnego, z wyjgtkiem wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup

i objecie akcji i udziatow lub wniesienie wktaddow do spétek prawa handlowego. ”

Natomiast art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu od dnia 31 marca 2015
roku otrzymat brzmienie:
» Dotacje, o ktorych mowa w ust. 1a-3b, sq przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan

szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego Ilub placowki w zakresie
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ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje mogqg by¢é
wykorzystane wylgcznie na:
1) pokrycie wydatkow biezgcych szkdt, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i
placowek, obejmujgcych kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci szkoly, przedszkola,
innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki, w tym na:
&) wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzqcej szkolg, przedszkole, inng formg wychowania
przedszkolnego lub placowke, jezeli odpowiednio petni funkcje dyrektora szkoty, przedszkola
lub placowki albo prowadzi zaejecia w innej formie wychowania przedszkolnego,
b) sfinansowanie wydatkéow zwigzanych z realizacjq zadan organu prowadzgcego,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 7

z wyjgtkiem wydatkow na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji

i udziatow lub wniesienie wkladow do spotek prawa handlowego; ”’

Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze zmiany legislacyjne obejmujace art. 90 ust. 3 pkt 1
ustawy o systemie oswiaty mialy na przestrzeni 2014 i 2015 roku charakter merytoryczny
wobec ich pierwotnego brzmienia, nie zas doprecyzowujacy. Sad wskazal, ze zmiany te byly
daleko idace, bowiem zmienily katalog wydatkdéw, ktére finansowaé¢ mozna dotacja. Katalog
ten zmienial si¢ w sposob istotny w zaleznosci od wersji przepisu. Naczelny Sad
Adminiswacyjny zwazyl, ze przedmiotowy przepis jest przepisem materialnoprawnym, a jego
interpretacja decyduje o prawach i obowigzkach podmiotu pozostajagcego w stosunku

administracyjnoprawnym.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia  lipca 2021 roku Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze w okresie wydatkowania dotacji w niniejszej sprawie, obowigzywat art. 90 ust. 3d
pkt 1 ustawy o systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2014 roku,
w ktorym ustawodawca okreslit zamkniety katalog wydatkéw co spowodowato, ze nie
wszystkie wydatki mogly byé finansowane dotacjg, a jedynie te, ktére bezposrednio
pozostawaly z celem okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$§wiaty. Nie sg nimi w
ocenie Sadu wydatki zwigzane z nalezytym przygotowaniem i utrzymaniem placowki, bowiem
nie sg one zwigzane z celem o$wiatowym tj. ksztalceniem, wychowaniem, opiekg i profilaktyka
spoteczna. Dopiero nowelizacja obowigzujacg od dnia 31 marca 2015 roku dopuszczono
finansowanie dotacjg rowniez wydatkow zwigzanych z zadaniami organu prowadzacego

placowke oswiatowa.



Z wyktadni dokonanej przez Naczelny Sad Administracyjny wynika, ze ustawodawca wyraznie
rozdzielit zadania wykonywane przez szkot¢ lub inng placéwke na dwie kategorie, z ktérych
pierwsza dotyczy wylacznie realizacji przez jednostk¢ oswiatowa funkcji dydaktycznych,
wychowawczych oraz opiekunczych, za$ druga wigze si¢ z pozostaly dzialalnoscig zwigzang
co prawda z procesem ksztatcenia, ale tego procesu nie realizujaca. Zdaniem Sadu podziat taki
wplywa na kwestie¢ odpowiedzialnosci za realizacj¢ zadan szkoty lub placowki, gdyz
wprawdzie dzialalnoscig szkoly lub placowki kieruje jej dyrektor, jednak w zakresie
wykonywanych dziatan podlega ona dwojakiemu nadzorowi - w stosunku do zadan zwigzanych
z realizacja przez szkot¢ funkcji dydaktycznej, wychowawczej oraz opiekunczej, nadzor
pedagogiczny sprawuje wlasciwy kurator oswiaty, natomiast w odniesieniu do dziatalnosci w
zakresie spraw finansowych i administracyjnych nadzor nad szkotg lub placowka sprawuje
organ jg prowadzacy. Zatem uprawnione jest stwierdzenie, ze ustawodawca w sposob
zamierzony dokonal rozréznienia kilku plaszczyzn dzialalnosci placéwki, decydujac si¢

zarazem na umozliwienie dofinansowania tylko jednej z nich dotacja.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy jednoanacznie stwierdzi¢, ze art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy o
systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca
2015 roku, w zakresie w jakim nie pozwala na wydatkowanie dotacjg oswiatowg wydatkéw

biezacych zwigzanych z zadaniami organu prowadzgcego jest sprzeczny z Konstytucjg RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powyzsza regulacja (to jest art. 90 ust. 3d pkt 1
ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia
31 marca 2015 roku) jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym pafnstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Przepis ten wyraza wzy zasady konstytucyjne, tj. zasad¢ panstwa
demokratycznego, zasad¢ panstwa prawnego i zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, ktdre sg ze

sobg powigzane funkcjonalnie i materialnie.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa opiera si¢ na zalozeniu, ze organy wladzy
publicznej powinny dziata¢ w sposob lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w niej
poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze zasada
ta ,,wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka
dla obywatela i aby mogl on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne

skutki, ktérych nie mdgt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
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przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem bedg tak ze w
przysztosci uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawcg¢ nowe
unormowania nie mogg zaskakiwacé ich adresatow, ktorzy powinni mieé czas na dostosowanie
sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania™ (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego K 27/00). Skladowa zasady panstwa prawnego jest pewnosé
prawa, czyli taki zespol cech przystugujacych prawu, ktére .,zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu
o pelng znajomos$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania mogg pociggnaé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia
zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich
W sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
wiec przewidywalno$é dziatan organow panstwa a takze prognozowanie dziatan wiasnych”

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — P 3/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 70 Konstytucji RP kazdy obywatel ma zapewnione prawo do nauki. Obowigzek
ten jest zazwyczaj realizowany w roznego rodzaju placowkach oswiatowych, a przede
wszystkim w szkofach oraz przedszkolach. Prowadzenie placowek o$wiatowych jest zadaniem
publicznym jednostek samorzadu terytorialnego. Zadanie publiczne mozna zdefiniowaé jako
,kazde dziatanie administracji, ktére realizuje ona na podstawie ustaw”. Wedtug art. 16 ust. 2
Konstytucji RP, samorzad terytorialny wykonuje istotng cz¢$¢ zadan publicznych. Oznacza to,
ze realizuje zadania, ktore majg swoje odzwierciedlenie w prawie a takze, iz jednostki

samorzadu dziataja dla dobra publicznego.

Prawo o$wiatowe dopuszcza rowniez tworzenie placowek oswiatowych m.in. przez osoby
fizyczne. Organ prowadzacy placowke oswiatowa przejmuje zatem na siebie w czesci
obowiazek, ktory spoczywa na gminie. Dlatego tez dotacja o$wiatowa wyplacana organom
prowadzacym placowki o$wiatowe ma stuzy¢ pokryciu wydatkéw biezacych zwigzanych z
wykonywaniem zadania wtasnego jednostki samorzadu terytorialnego. Zasadnym jest zatem,
by modc finansowaé dotacja oswiatowg wszystkie wydatki, ktore sa niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania placoéwki oswiatowe]. Przeznaczeniem srodkéw z dotacji winno
by¢ finansowanie wydatkow biezacych szkoly lub placéwki ponoszonych w realizacji zadan tej

szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
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spotecznej. Nalezy przy tym wskazaé, ze przepisy ustawy o systemie o$§wiaty nie definiowaly
zwrotu "zadania szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej", w stanie prawnym w 2014 roku nie wskazywaly tez blizej, co nalezy

rozumieé przez okreslenie "wydatki biezace szkoty lub placéwki”.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego, przez ktére nalezy rozumieé zadania
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej realizowane sg
miedzy innymi w placéwkach o$wiatowych. Warunkiem koniecznym dla prawidlowego
funkcjonowania placowek jest zatrudnienie nie tylko nauczycieli, ale takze ksiggowych,
pracownikéw sekretariatow, osob sprzatajgcych, dozorcow, jak réwniez ponoszenie wydatkow
na remonty oraz na zakup sprzetu i materialow niezbednych dla funkcjonowania przedszkola
jako placowki o$wiatowej. Praca wymienionych osob, chociaz wprost nie polega na nauczaniu,
wychowywaniu lub otaczaniu dzieci opieka, jest koniecznym elementem realizacji zadan
przedszkoli w wymienionych obszarach. Nie sposob bowiem bytoby uznaé, ze przedszkole
realizuje zadania z zakresu edukacji, wychowania i opieki, gdyby wprawdzie nauczalo, ale nie
dokumentowato tego procesu, nie naliczalo i nie wyptacatlo nauczycielom pensji, nie
zapewnialo bezpieczenstwa, porzadku, czystosci i higieny w pomieszezeniach przedszkolaina
przynaleaym do niego terenie, z ktdrego korzystajg dzieci, jak plac zabaw, teren zielony
przedszkolé, alejki (chodniki) prowadzace do przedszkola czy tez nie wymienialoby pisaku w
piaskownicy. Bez poniesienia powyzszych kosztow placowka nie moglaby realizowaé
jakiejkolwiek z funkcji. Gdyby bowiem przykladowo teren wokot placéwki nie byt nalezycie
uprzatnigty i zadbany, korzystanie z niego narazatoby dzieci na utrat¢ zycia lub zdrowia.
Rowniez bez obstugi ksiegowej i nalezytego dysponowania srodkami, placowka nie moglaby

sprawowac opieki nad dzieé¢mi.

Bezsprzecznie nalezy zatem stwierdzié¢, ze okreSlenie przez ustawodawce zamknigtego
katalogu wydatkdéw na te, ktére pozostaja w bezposrednim zwigzku z celami okreslonymi w
art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty oraz te, ktore sg zwigzane z zadaniami organu
prowadzacego placowke, ktore sg niezbgdne do nalezytego przygotowania i utrzymania
placowki, nalezy uzna¢ za sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawa. Zgodnie z
wykladnig dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku, wydatki
zwigzane z zadaniami organu prowadzacego przedszkole niepubliczne mogly by¢ dopiero
finansowane dotacjg od dnia 31 marca 2015 roku. Nie mozna pomijaé, ze wydatki przeznaczone

na nalezyte przygotowanie i utrzymanie placowki sg niezbedne dla jej funkcjonowania oraz
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zapewnienia uczniom odpowiednich warunkéw. Bezzasadne jest zatem dokonywanie
sztucznego rozréznienia na wydatki biezgce zwigzane z funkcjonowaniem placowki, ktore
mozna pokry¢ z dotacji oraz wydatki, ktore sfinansowaé dotacja nie mozna, mimo ze majg one

ten sam cel.

Ponadto réwniez w orzecznictwie sagdow przepis ten budzit watpliwosci. Czg$¢ sadow
wskazywala, ze z ratio legis art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty oraz p6zniejszych
jego nowelizacji jednoznacznie wynika, ze dokonang przez ustawodawce nowelizacje nalezy
traktowac jako udzielenie wykladni autentycznej przepisu w jego dotychczasowym brzmieniu
przed zmiang. Na prawidlowos$¢é wykladni autentycznej w przypadku przepisow oswiatowych
- wykladnia art. 90 ust. 3d w duchu nowelizacji obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2014 roku -
zwrdcily uwage i zarazem potwierdzily jej stuszno$¢ Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Biatymstoku w wyroku z dnia 02 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: I. SA/Bk 634/13) oraz
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 10 lutego 2015 r. (sygn. akt:
I SA/Gl 1064/14 publ. w CBOSA). Zgodnie bowiem z wyrokiem WSA w Biatlymstoku:
»Stusznie podnosi si¢ w doktrynie, ze nowelizacje, na tle watpliwo$ci pojawiajacych si¢ w
praktyce, nalezy traktowa¢ jako uszczegdtowienie i udzielenie wykladni autentycznej przepisu
przed zmiang. W ocenie Sgdu takze wyktadnia w kierunku zbieznym z nowelizacjag moze by¢
przyjeta takze na gruncie przepisu art. 90 ust. 3d u. s. 0. w brzmieniu obowigzujgcym do 01
stycznia 2014 r.” Zgodnie za$ z wyrokiem WSA w Gliwicach: ,,Nalezy takze zwrocié uwagg,
ze w orzecznictwie sgdowo administracyjnym prezentowane jest stanowisko, iz wyktadnia w
kierunku zbieznym z ustawg zmieniajacg - jako wykladnia autentyczna - moze by¢ przyjeta
takze na gruncie przepisu art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu

obowigzujacym do 01 stycznia 2014 r.”

Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o systemie o$wiaty od dnia 01 stycznia
2014 roku (Nr druku 1312 http://www.sejm.gov.pl) wyczyta¢ mozna ,,ze zmiana art 90 ust. 3d
u.s.0. polega na zdefiniowaniu w oparciu o przepisy odnoszgce si¢ do jednostek sektora
finans6w publicznych - zawarte w u.f.p. i aktach wykonawczych do tej ustawy - wydatkow,
ktore mogg by¢ pokrywane z dotacji. To za$ umozliwi wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych jakie ww. przepis budzil w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2013 r.”



Artykut 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty wskazuje, ze dotacja przystuguje ,,w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej” i to tylko wydatkéw
biezacych, co wydaje si¢ nieprzypadkowe. U podstaw decyzji ustawodawcy stanowigcego
ustawg o$wiatowa leglo zatem - typowe dla dotacji podmiotowych - zatozenie, ze dziatalnosé
os$wiatowa, jako majaca charakter niegospodarczy, jest z zalozenia deficytowa i aby byla
prowadzona, wymaga wsparcia ze Srodkow publicznych. Przyznanie dotacji nastepuje wigc nie
ze wzgledu na dorazne zaspokojenie potrzeb finansowych podmiotu, ale aby systematycznie
wyréwnaé bilans przychodow i kosztéw dziatalnos$ci. Stosowanie podziatu wydatkéw Scisle

zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem placowki, nalezy uznaé za bezzasadne.

Powyzsze stanowisko catkowicie potwierdza takze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 lipca 2016 roku, sygn. akt: I SA/Gl 1029/15, w
ktorym Sad wskazal w sposob jednoznaczny: ,,Uzasadniajagc projekt zmiany przepisu
obowiazujacego od dnia 01 stycznia 2014 r. wskazano, ze zmodyfikowany przepis umozliwi
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych i potwierdzi mozliwos$¢ wykorzystania dotacji
réwniez na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkole, przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego lub placowke, jezeli petni odpowiednio funkcje dyrektora szkoty,
przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego
(por. druk nr 1312, Sejm VII kadencji; dostepny na: www.sejm.gov.pl). Natomiast w
uzasadnieniu projektu zmian wprowadzonych od dnia 31 marca 2015 r. wskazano odnosnie art.
90 ust. 3d u.s.0., ze proponowana zmiana brzmienia ma charakter doprecyzowujacy,
potwierdzajac (zgodnie z dotychczasowa praktyka w interpretacji tego przepisu), ze w ramach
wydatkow biezacych szkot, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek,
ktéore mogg by¢ pokrywane z dotacji, mozna uwzglednia¢ réwniez wydatki zwigzane z
realizacjg zadan organu prowadzacego, o ktorych mowa w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie
oswiaty (por. druk nr 2957, Sejm VII kadencji; dostepny j.w.). Jak wynika z materialow
dotyczacych prac nad projektem ustawy nowelizujacej, celem zmiany art. 90 (a takze art. 80)
bylo przeciwdzialanie naduzyciom polegajacym na wydatkowaniu dotacji na cele gospodarcze
0sob prowadzacych szkoty i placowki oraz czerpaniu, sprzecznie z ogoélnymi zasadami ustawy
o systemie o$wiaty, zyskow z dziatalnosci o$wiatowej przy razacym zanizaniu standardéw
ksztalcenia. Problem ten wynika poniekad z faktu, ze szkoly i placowki prowadzone przez
osoby fizyczne i niesamorzadowe osoby prawne nie sg tak organizacyjnie wyodrgbnione i
Wyposazone w prawng autonomie, aby mozna byto oddzieli¢ przeptywy finansowe wewnatrz

nich od gospodarki finansowej oséb prowadzacych. Korzyscia plynaca ze wspomnianych
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nowelizacji jest uniezaleznienie art. 90 ust. 3d od definicji wydatkow biezgcych z ustawy o
finansach publicznych, ktdra byla nieadekwatna do odmiennych realiow funkcjonowania szkét
i placowek publicznych prowadzonych przez podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych. Powtarzajace si¢ nowelizacje - biorgc pod uwage réwniez powotywane w
komentarzu argumenty z uzasadnienia projektow ustaw - mozna potraktowaé jako udzielenie
"wykladni autentycanej" przepisu przed zmiang, co mogloby w jakim$ stopniu ograniczy¢
spory o prawidlowe rozumienie "celowosci" wydatkow podlegajacych zakwalifikowaniu do
dotacji (por. M. Pilich teza 16 do art. 90, op.cit.). Ustawodawca wprowadzajac nowelizacje
przepisu art, 90 ust. 3d u.s.o. nie dokonal zmiany stanu prawnego, nie zawart takze przepiséw
przejSciowych. Brak przepisow intertemporalnych, oznacza, ze wola ustawodawcy bylo
zastosowanie wprowadzanych zmian do stosunkdéw prawnych trwajacych w dacie wejscia w
zycie ustawy. W wyroku z dnia 10 maja 2004 r. SK 39/03 Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze "ustawodawca nie regulujgc wyraznie kwestii intertemporalnej otwiera droge do
tego, aby w danej sytuacji stosowa¢ zasade tempus regit actum. Tak wiec i wobec braku
wyraznej regulacji intertemporalnej kwestia miedzyczasowa i tak bedzie rozstrzygnigta, tyle,
ze na korzy$¢ zasady bezposredniego stosowana zasady nowej, od momentu wejscia w zycie,
do stosunkéw nowopowstajacych i tych ktdre trwajgc w momencie wejécia w zycie ustawy -
nawigzaly si¢ wczesniej". Podobnie w wyroku z 25 maja 2004 r. SK 44/03, (publ. OTK-A
2004/5/46; lex nr 113003) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze "zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunali Konstytucyjnego (por. K. 10/93) zakres obowigzywania przepisu
nalezy analizowa¢ funkcjonalnie, tj. w Scistym zwigzku z jego stosowaniem w czasie. Ujecie
to ma szczegdlne znaczenie wdowczas, gdy brak jest oddzielnych (wyodrgbnionych jako
jednostki redakcyjne tekstu ustawy zmieniajgcej) przepisow intertemporalnych. W takim
bowiem przypadku - wbrew potocznym intuicjom - nie zachodzi brak regulacji kwestii
intertemporalnej (luka co do przepisow intertemporalnych). Sytuacja taka natomiast przesgdza
0 bezposrednim skutku ustawy nowej. Tak wiec i wobec braku regulacji intertemporalnej
kwestia miedzyczasowa jest rozstrzygnigta, tyle ze na korzy$¢ zasady bezposredniego
stosowania ustawy zmieniajgcej (zob. wyrok TK z 01 lipca 2003 r., sygn. akt: P
31/02). Natomiast w sprawie W 4/93 Trybunal odwotal si¢ do ogolnej zasady prawa
intertemporalnego, wedtug ktdrej w razie watpliwosci, czy nalezy stosowa¢ ustawe dawng czy
nowsg, pierwszenstwo ma ustawa nowa. Zasade¢ takg thumaczy si¢ domniemaniem, ze ustawa
nowa powinna by¢ lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej

dostosowanym do aktualnego stanu prawnego.Z calg pewnoscig jest ona wyrazem woli
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ustawodawcy, ktora zostata powzieta pdzniej anizeli wola ustawodawcy, ktorej wyrazem byt
wczesniejszy akt normatywny (zob. tez wyroki Trybunatu w sprawach P 2/99 i SK 21/99).
Jesli zatem zamiarem ustawodawcy nie jest objecie nowymi przepisami nastepstw zdarzen
powstatych przed wejsciem w zycie nowego prawa, musi to znalezé wyrazne odzwierciedlenie
w tresci przepisow przejSciowych. Analogiczny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 19
wrzesnia 2013 r. sygn. akt II OSK 1302/13 stwierdzajac, ze w sytuacjach kiedy ustawodawca
nie wypowiada si¢ wyraznie w kwestii przepisdw przejsciowych w orzecznictwie przyjmuje
si¢, ze nowa ustawa ma zastosowanie zaréwno do zdarzen prawnych powstatych po jej wejsciu
w zycie, jak i do zdarzen, ktore mialy miejsce wczesniej, lecz trwajg dalej po jej wejsciu w
zycie (por. tez uchwale NSA z 10 kwietnia 2006 r. I OPS 1/06).W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym prezentowane jest stanowisko, ze wyktadnia w kierunku zbieznym z
ustawa zmieniajaca, jako wyktadnia autentyczna, moze by¢ przyjeta takze na gruncie przepisu
art. 90 ust. 3d u.s.0. w brzmieniu obowiazujacym po dniu 01 stycznia 2014 r. i po dniu 31 marca
2015 r. Sktad rozpoznajacy t¢ sprawe podzielit lini¢ prezentowang w wyrokach: NSA z 26
lutego 2016 r., sygn. akt: Il GSK 2197/14 1z 08 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: IT GSK 1885/14,
a takze WSA w Szczecinie z 05 sierpnia 2015 r., sygn. akt: I SA/Sz 675/15, w Gdansku z 05
marca 2014 r., sygn. akt: I SA/Gd 1381/13, w Gliwicach z 10 lutego 2015 r., sygn. akt: I SA/Gl
1064/14, w Biatymstoku z 02 kwietnia 2014 r., sygn. akt: I SA/Bk 634/13 czy w Lublinie z 27
listopada 2014 r., sygn. akt: I SA/Lu 76/14 (Sad w niniejszych rozwazaniach odwotuje si¢ po
czesci do uzasadnien tych wyrokow).

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko WSA w Szczecinie, ze ww. nowele przepisu art. 90 ust. 3d
u.s.0. stanowig jego doprecyzowanie, co pozwala na prawidlowa wykladni¢ tego przepisu w
bramieniu obowigzujacym takze w 2012 1 2013 r., a wigc takze pojecia "wydatkow biezacych".
Wydatki takie obejmuja zatem "kazdy wydatek poniesiony na cele szkoty" - z wyjatkiem
wydatkéw na "inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udziatéw lub
wniesienie wkladoéw do spolek prawa handlowego". Nowelizacja przepisu obowigzujaca od
dnia 31 marca 2015 r. poprzez odestanie do zadan organu prowadzacego szkote/placéwke
okreslonych w art. S ust. 7 u.s.o. jest logicznym i oczywistym doprecyzowaniem "wydatkéw
biezacych", skoro rozumie si¢ przez nie "kazdy wydatek poniesiony na cele dzialalnosci
szkoly", a "organ prowadzacy szkote lub placéwke odpowiada za jej dziatalno$¢". Stanowi to
zatem doprecyzowanie, a nie rozszerzenie zadan organu prowadzacego szkole i wydatki
zwigzane z tg dzialalnos$cig powinny byé, w stanie prawnym obowigzujagcym od dnia 01
stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku, finansowane dotacjg w ramach "wydatkéw

biezacych".
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Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze znowelizowany przepis nadal wigze dotacje z
dofinansowaniem realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i
opieki, w tym profilaktyki spotecznej, ale odnosi je do enumeratywnie wyliczonych wydatkow
biezacych, ktore moga by¢ wykorzystane na konkretne cele w nim wymienione. Wzmacnia to
takze wyrazony juz wyzej poglad, ze dotacja o§wiatowa jest dotacjg o charakterze mieszanym
(podmiotowo-celowym), gdyz udziela sie¢ jej jednostkom spoza sektora finansow publicznych
na dofinansowanie ich biezacej dziatalnosci statutowej, ale roOwniez z przeznaczeniem na

konkretny cel.”

Powyzsze potwierdza takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 06 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt: VIII SA/Wa 896/15, w ktorym Sad stwierdzit,
iz:,,Skoro ustawodawca nie wprowadzil przepisow przejs’ciowydh do istniejacych juz
stosunkow prawnych, a zatem nie unormowal wpltywu zmienionych przepiséw na stosunki
powstale pod dziataniem dotychczasowej ustawy, to przyja¢ nalezy, ze jego wola bylo
stosowanie do istniejacych stosunkdéw prawnych juz nowych (zmienionych) przepiséw, co
uzasadnia w konsekwencji, ze zmiany tych przepiséw nie wyrazaly nowosci normatywnej nie
zwigzanej bezpo$rednio z tre$cig dotychczasowych przepisow (art. 90 ust. 3d i art. 5 ust.
7). Tym samym wlasciwe bylo zastosowanie art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o§wiaty w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 31 marca 2015 r.” Dalej WSA w Warszawie podkreslit, iz
»ROwniez przepis art. 5 ust. 7 ww. ustawy od dnia 31 marca 2015 r. otrzymal nowe brzmienie.
Z analizy tresci przytoczonych wyzej przepisow (art. 90 ust. 3d i art. 5 ust. 7) w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 marca 2015 r. oraz w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 marca
2015 r. wynika, Ze nastgpila zmiana jego tresci co do celéw, na jakie dotacja w rozumieniu tego
przepisu moze by¢ przeznaczona. By nie by¢ gotostownym, to w projekcie uzasadnienia zmiany
art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. wskazano, ze zmiana art. 90 ust. 3d ustawy o
systemie os$wiaty polega na zdefiniowaniu wydatkow, ktére moga by¢ pokrywane z dotacji.
Srodki z dotacji moga by¢ przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadah szkoly,
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje mogg by¢ wykorzystane
wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych, obejmujacych kazdy wydatek poniesiony na cele
dziatalno$ci powyzszych: szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub
placowki, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkote, przedszkole, inng
forme wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli odpowiednio petni funkcje dyrektora

szkoty, przedszkola lub placowki albo prowadzi zajecia w innej formie wychowania
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przedszkolnego oraz na zakup s$rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych. Dotacja nie moze by¢ wykorzystana na pokrycie wydatkéw zwigzanych z
inwestycjami i na zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udziatéw, wniesienie wkiadow
do spétek prawa handlowego. Natomiast w projekcie do uzasadniania zmiany art. 90 ust. 3d
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. wskazano, ze: "proponowana zmiana brzmienia ma charakter
doprecyzowujacy, potwierdzajac (zgodnie z dotychczasowg praktyka w interpretacji tego
przepisu), ze w ramach wydatkéw biezacych szkol, przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego i placowek, ktore mogg by¢é pokrywane z dotacji, mozna uwzglednia¢ rowniez
wydatki zwigzane z realizacjg zadan organu prowadzacego, o ktérych mowa w art. S ust. 7
ustawy o systemie o$wiaty. Odnosnie do zmiany art. 5 ust. 7, co do ktérego wskazano, ze
zmiana ta dotyczy "doprecyzowania zadan organu prowadzacego szkol¢ w zakresie
zapewnienia szkole, w ramach dotychczas $wiadczonej obstugi administracyjnej, rowniez
obstugi prawnej (zmiana art. 5 ust. 7 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty)”. Co istotne i zaznaczy¢
nalezy, ze ustawodawca w obu ww. nowelach z dnia 13 czerwca 2013 r. i 20 lutego 2015 r. nie
przewidzial przepiséw przejsciowych, w drodze ktérych reguluje si¢ tylko zdarzenia prawne,
gdy ustawodawca nie chce zachowa¢ powstatych uprawnien, obowigzkow lub kompetencji
albo chce si¢ je zmieni¢, albo tez gdy chce si¢ uzna¢ dokonane czynnosci za bezskuteczne.
Takich zmian w ww. ustawach nowelizujacych ustawodawca nie wprowadzil, za§ zmiana
wskazanych wyZej przepisow miala charakter wyjatkowy, gdyz dotyczyta wydatkowania
srodké6w publicznych, co podlega $cistej kontroli. A zatem, wobec braku przepiséw
intertemporalnych (przejsciowych) zaistniala podstawa do przyj¢cia, ze wolg ustawodawcy
bylo zastosowanie wprowadzonych zmian do stosunkéw prawnych trwajacych juz w dacie

wejscia w zycie znowelizowanej ustawy.”

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sady administracyjne rozpoznajgce inny spor miedzy tymi
samymi stronami muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje si¢ tak, jak przyjeto
we wczesniejszym prawomocnym wyroku. Stanowisko przeciwne, uznajace mozliwosé
czynienia przez organy administracji publicznej ustalen sprzecznych z trescig prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego, jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego oraz legalizmu. Kontrola administracji publicznej
sprawowana przez sady administracyjne, ktora prowadzilaby do wydawania sprzecznych
rozstrzygni¢¢ w podobnych sprawach dotyczacych tego samego podmiotu naruszataby réwniez
art. 1 iart. 170 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tak: wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z 20 pazdziernika 2016 roku, II GSK 262/15; wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z 14 wrzesnia 2016 roku, I FSK 328/15). W zwigzku z tym w takich
przypadkach rezultat wykladni przepiséw powinien by¢ nie tylko zblizony, ale wrgcz taki sam.
Wynika to nie tylko z potrzeby zachowania jednolitosci orzecznictwa sagdowego, lecz przede

wszystkim z art. 170 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Dlatego tez, w ocenie Skarzgcego art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy o systemie oswiaty w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku jest
sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, bowiem narusza zasade¢ demokratycznego panstwa
prawnego, a w szczegélnosci wynikajaca z niej zasade ochrony zaufania do panstwa i

prawa.

Zaskarzony przepis narusza rowniez wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasad¢ réwnosci.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
réwnego twraktowania przez wiladze publiczne. Komentowany przepis wymaga zachowania
rownosci na plaszczyznie stanowienia prawa (rowno$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie
stosowania prawa. Cytowana powyzej formuta, nakazujgca takic samo traktowanie oséb
znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie oséb znajdujacych sie¢
w sytuacji odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzac
normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia norm
o takiej samej lub roznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego — SK 32/02). Réwne traktowanie osob wymaga, by organy
stosujace prawo dokonywaly konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy
konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego réznicowania. Innymi stowy, by nie traktowatly

odmiennie oso6b ze wzgledu na takie ich cechy, ktére nie sg prawnie relewantne.

Podmiotem prawa do réwnego traktowania jest kazda osoba fizyczna i prawna. Przedmiotem
prawa jest wskazane powyze] rowne traktowanie. Podstawowymi uprawnieniami
wynikajgcymi z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP sg: prawo zadania stanowienia prawa o takiej
samej tresci wzgledem wszystkich podmiotéw podobnych oraz Zzgdanie zaprzestania
nieuzasadnionego réznicowania (Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Komentarz, WKP 2019, LEX).

Jak wskazano powyzej, prowadzenie placowek o$wiatowych jest zadaniem wiasnym jednostki
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samorzadu terytorialnego. Zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego obecnie funkcjonuja
zar6wno placéwki publiczne, jak i niepubliczne. Placowki niepubliczne funkcjonuja w oparciu
o dotacje oswiatowe, otrzymywane w okresie, ktérego dotyczy skarga na podstawie art. 90 ust.
2b ustawy o systemie o$wiaty oraz o wplaty rodzicoOw (czesne). Natomiast wylgcznym Zrodlem
utrzymania placéwek publicznych jest otrzymywana dotacja oswiatowa. Zaréwno placowki
publiczne jak i niepubliczne realizujg ten sam cel oswiatowy jakim jest opieka, ksztalcenie,
wychowanie i profilaktyka spoteczna oraz ponoszg wydatki zwigzane z nalezytym

przygotowaniem i utrzymaniem placéwki.

Brak jest racjonalnego argumentu, aby wydatki tego samego rodzaju tylko w przedszkolach
publicznych byly traktowane jako wydatki tych placéwek na realizacj¢ ich zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, nie byly za$ za takie uznawane
w odniesieniu do dziataii przedszkoli niepublicznych. Z powyzszego wynika, ze realizacja
obstugi administracyjnej, ksiegowej, organizacyjnej przedszkola miesci si¢ w okresleniu
"realizacja zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;j”

wylacznie w odniesieniu do placowek publicznych.

W zaskarzonej decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Z

zakwestionowane zostalo sfinansowanie z dotacji dla przedszkola prowadzonego przez
Skarzacego wydatkéw na zakup m.in. kosy spalinowej, rolet, fartucha, ochraniaczy, tablicy
informacyjnej, drabiny, wkretarki akumulatorowej, parownicy i dyszy do okien, ustug
ksiggowego, kursu doskonalacego protokolowanie zebran rady pedagogicznej, a takze na
optate za opini¢ SANEPID, oplaty bankowe, badania wstepne pracownikéw oraz ods$niezanie
placowki. Koszty zostaly zakwestionowane wylacznie z tego powodu, ze byly to
niepodlegajace sfinansowaniu z dotacji wydatki organu prowadzacego przedszkole. Nalezy
wskaza¢, ze niejedna placowka publiczna réwniez posiada drabine oraz korzysta z
profesjonalnej pomocy ksiggowej, a wydatki poniesione na ten cel finansuje z dotacji
(poniewaz nie pobiera czesnego od rodzicéw dzieci). Dlaczego zatem placéwka niepubliczna
te same wydatki (niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania placowki) musi finansowac z

wiasnych srodkow.

Majac powyzsze na uwadze, sprzeczne z konstytucyjna zasada réwnosci jest odmienne
traktowanie dwéch podmiotéw znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji, dlatego tez art. 90

ust. 3d pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia

15



2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku jest sprzeezny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaskarzony art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku narusza obejmowane konstytucyjng

ochrong prawo do wlasnosci, wyrazone w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy wskaza¢, ze prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia
przystugujg kazdemu, a zatem osobom fizycznym niezaleznie od posiadanego obywatelstwa
oraz osobom prawnym prawa prywatnego, w tym spotkom prawa handlowego i spétdzielniom
mieszkaniowym (zob. TK  SK 12/98, K 5/01, P 16/08). Wlasno$¢ i dziedziczenie to pojecia o
zastanym w cywilistyce znaczeniu, ktére zostaly zdefiniowane w przepisach kodeksowych.
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak, ze sa to réwniez poj¢cia konstytucyjne, ktére maja
autonomiczny charakter i znaczenie moggce odbiega¢ od tego nadanego im przez ustawodawce.
Jednoczes$nie jednak, definiujgc te pojecia jako pojecia konstytucyjne, Trybunat Konstytucyjny
wyraznie nawigzuje do ich cywilistycznego znaczenia. Przyjmuje bowiem, ze prawo whasnosci
to konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz

dysponowania nim (zob. TK P 4/99, K 33/00, K 51/05, K 7/07).

Jak zwracano uwage we wczesniejszej czgsci skargi, dziatalnos$¢ placowek niepublicznych jest
finansowana dotacjg o$wiatowg oraz wilasnymi srodkami organu prowadzacego, mimo ze
prowadzgc placowke oswiatowg organ realizuje zadania wlasne jednostki samorzadu

terytorialnego.

Artykut 90 ust. 3d pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01
stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku znaczunie ograniczyt katalog wydatkoéw, ktore
mogly by¢ finansowane dotacjg os$wiatowg. Wprowadzenie przedmiotowego przepisu
umozliwilo jednostkom samorzadu terytorialnego kwestionowanie zasadnosci finansowania
dotacjg wydatkdw zwigzanych z funkcjonowaniem placowki. Konsekwencjg powyzszego byto
przeznaczanie przez organy prowadzace wlasnych $rodkéw na finansowanie wydatkéw

zwigzanych z realizacja zadania wlasnych gminy, a w konsekwencji uszczuplenia ich majatku.

Wskaza¢ nalezy, ze do zadan organu prowadzgcego szkote lub placowke nalezy w
szczeg6lnosci zapewnienie warunkéw dziatania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych i

higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki; wykonywanie remontéw obiektow
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szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie; zapewnienie obstugi administracyjnej,
finansowej; wyposazenie szkoty lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do
pelnej realizacji programéw nauczania, programéw wychowawczych, przeprowadzanie
sprawdzianow i egzamindw oraz wykonywania innych zadan statutowych. Realizacja
powyzszych zadan jest immanentnie zwigzana z celem o$wiatowym jakim jest ksztalcenie,

wychowanie, opieka i profilaktyka spoleczna.

Jak wskazywal artykut 5 ust. 7 ustawy o systemie os$wiaty ,,organ prowadzacy szkote lub
placowke odpowiada za jej dziatalnos¢”, przy czym nalezy wskazaé, iz zadania wymienione w
pkt 1 do 4 art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty mialy wylagcznie charakter
przyktadowy. Nalezy takze zauwazyc¢, ze w ustawie o systemie oswiaty nigdy nie figurowalo
zastrzezenie, ze Srodkéw na finansowanie zadan z art. S ust. 7 ustawy o systemie oswiaty,
ani obecnie w art. 10 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, nie wolno poszukiwaé w dotacji
przyznanej na podstawie art. 90 ustawy o systemie o$wiaty. Przepis powyzszy okreslat
zatem zakres odpowiedzialnosci za dziatalno$é szkoty (w tym przypadku przedszkola), nie za$
mechanizm finansowania jej dziatalnosci. Oznacza to, ze organ prowadzacy odpowiada za
wszelkie zobowigzania placowki, a zatem wszelkie zobowigzania cywilnoprawne zwigzane z

dziatalnos$cig szkoly sg w rzeczywistosci zobowigzaniami jej organu prowadzgcego

Ponadto wskazaé nalezy, ze ustawa o systemie o$wiaty nie zawierala definicji wydatkéw
biezacych, a definicja ta ma istotne znaczenie dla zakwestionowanych wydatkéw. Pomocna w
okresleniu czym sg wydatki biezace, o ktorych byta mowa w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
oswiaty (zarowno w brzmieniu od dnia 01 stycznia 2014 roku jak i od dnia 31 marca 2015 roku)
moze by¢ w tym przypadku definicja wydatkéw biezgcych zawarta w art. 124 ust. 3 w zwigzku
z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 124 ust. 3
ustawy o finansach publicznych do wydatkow biezacych zalicza sig:

1) wynagrodzenia i uposazenia 0sob zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych
oraz sktadki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen;

2) zakupy towarow i ustug;

3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych
i realizacjg ich statutowych zadan;

4) koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora

finanséw publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych.
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Natomiast zgodnie z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych przez wydatki biezace
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie si¢ wydatki budzetowe niebedace

wydatkami majatkowymi.

Prawidlowos$¢ zastosowania wskazanych powyzej przepisdw ustawy o finansach publicznych
w zakresie interpretowania wydatkéw biezacych, o ktdrych mowa w art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy
o systemie o$wiaty potwierdza fakt, iz od dnia 01 stycznia 2018 r. przepisy ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 roku (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203 z p6zn. zm.) o finansowaniu zadan
oswiatowych wprost odnoszg si¢ do tego przepisu (art. 35 ust. 2), a od dnia 01 stycznia 2017
roku do dnia 01 stycznia 2018 roku do tegoz przepisu odnosily si¢ takze wprost postanowienia
ustawy o systemie o$wiaty (art. 78b ust. 10 w zwigzku z art. 89b ust. 1 i 2 ustawy o systemie

oswiaty).

Majac na wzgledzie powyzsze, dokonujgc definicji przez negacje, wydatkiem biezacym jest
kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci szkoly, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placowki z wylaczeniem wydatkow uznawanych w doktrynie i
orzecznictwie za niewatpliwie wydatki inwestycyjne, tj. wydatkéw na inwestycje i zakupy
inwestycyjne, na zakup i objgcie akcji i udziatéw lub wniesienie wkladow do spétek prawa
handlowego. Niewatpliwie zatem do wydatkéw biezacych nalezy zaliczyé wydatki zwigzane z
ponoszeniem kosztoéw osobowych i materialowych, a takze kosztow utrzymania (eksploatacji)
obiektow wiasnych i korzystania z obiektéw obcych. Nie miato to odzwierciedlenia w tresci
art. 90 ust. 3d pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, obowigzujagcym od dnia 01 stycznia 2014 roku
do dnia 31 marca 2015 roku, dlatego nie kazdy wydatek zwigzany z prawidlowym
funkcjonowaniem placowki oswiatowej i pozwalajacy zapewni¢ cel oswiatowy mogt byé
finansowany dotacja. Spowodowalo to naruszenie prawa wlasnosci organow prowadzacych
jednostke o$wiatowa, bowiem wydatki, ktére powinny by¢ finansowane dotacja, musialy by¢
finansowane ze srodkéw wlasnych organdéw prowadzacych, co doprowadzito do uszczuplenia

ich majatkow.
Dlatego tez nalezy bezsprzecznie stwierdzié, Ze przepis ten narusza prawo do wlasnosci

gwarantowane przez art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie.
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adwokat Beata Patoleta

Zalyczniki:

- petnomocnictwo;

- kopia wyroku NSA sygn. akt: wraz z uzasadnieniem;

- kopia decyzji administracyjnej;

- odpis wyroku NSA z dnia z dnia  lipca 2021 roku, wydanego w sprawie
oraz odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L z dnia
2021 roku, wydanego w sprawie ;

- 4 odpisy skargi.
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