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Sygn. akt SK 97/23

w zwigzku z pismem Pani Prezes z dnia 24 listopada br., (sygn. akt SK 97/23),
zobowigzujagcym Ministra Infrastruktury do przedstawienia pisemnego stanowiska w
sprawie skargi konstytucyjnej Pana M J (Ts 1/22), uprzejmie przedstawiam
ponizszg argumentacje.

Przedmiotowa skarga konstytucyjna obejmuje szes¢ punktéw, jednak tylko punkt
pierwszy dotyczy zakresu dziatania ministra wilasciwego do spraw transportu - Ministra
Infrastruktury (Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2023 r. w
sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury — Dz. U. z 2023 r. poz
2725) . Stanowisko Ministra Infrastruktury moze zatem odnosic sie tylko i wytgcznie pkt
1 skargi, czyli uznanie za niezgodny z art. 2, 7, 31 ust. 3, art. 52 ust. 1 i 3 Konstytucji RP
oraz art. 7 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, § 31
rozporzqdzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310).

I W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga okolicznos¢, iz w odniesieniu do
rozporzqdzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (dalej zwanym
»rozporzadzeniem”) art. 7 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o
Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1768)
uchylona zostata juz delegacja ustawowa do jego wydania. W tej sprawie wiasciwym
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organem do udzielenia odpowiedzi na zarzuty skargi bedzie Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Jednoczesnie art. 7 pkt 2 lit. b ww. ustawy dodana zostata nowa delegacja
ustawowa (art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym) do
okreslenia przez ministra wzoréw, znaczenia i zakreséw obowigzywania znakow i
sygnatéw drogowych w ruchu drogowym, wzoréw lub rodzajéw i zakreséw stosowania
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, warunkdéw, jakim powinny odpowiadac znaki
i sygnalizatory drogowe oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
podstawowych warunkéw sytuowania znakéw i sygnalizatoréw drogowych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego w pasie drogowym.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzgdowym
Funduszu Rozwoju Drég oraz niektorych innych ustaw, zachowano waznosc
dotychczasowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym do dnia wejscia w zycie
nowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie zmienionej ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, jednak nie dtuzej niz do dnia 20 wrzesnia
2026 r.

Il. Punktem wyjscia do oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze powinien
by¢ przepis art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, w ktdrym z jednej strony potwierdzono naturalng
wolno$c¢ cztowieka, a z drugiej wprowadzono jej zabezpieczenie. W Scistym zwigzku z ust.
1 pozostaje ust. 2, z ktérego wynika nie mniej wazna zasada, ze wolno$¢ nie ma charakteru
absolutnego, bo jest ograniczona wolnoscig innych, a wolno$c¢ kazdego cztowieka ma taka
samga warto$¢, nie jest ani lepsza ani gorsza od wolnosci innego cziowieka. Mozna wiec
obrazowo powiedzie¢, ze te wolno$ci muszg sie wzajemnie ,,pomiesci¢” i pogodzi¢ w zyciu
codziennym kazdego z nas.

Obie te zasady znalazty ujecie normatywne w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym konstytucyjne wolnosci i prawa moga by¢ ograniczane, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie prawa. Przy czym warunkiem jest, aby ograniczenia byty
wprowadzane aktem normatywnym rangi ustawy i wpisywaty sie z katalog celéw, ktére
sg oczekiwane spoteczne, czyli m. in. bezpieczenstwo, porzadek publiczny oraz zdrowie.

Jesli wiec wprost w art. 52 ust 1 Konstytucji RP mowa o wolnosci poruszania sie, to
nawet na poziomie ogélnym wolnos¢ ta musi by¢ ujeta w jakie$ ramy prawne, zasady, co
dodatkowo wprost wynika z art. 52 ust. 2 Konstytucji RP. Przy czym nalezy uznaé, ze w
realiach wspodtczesnosci poruszanie sige, nie moze pomija¢ kwestii wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu oraz obejmuje zasadniczo korzystanie ze srodkéw lokomocji, w
szczegOlnosci z pojazdow mechanicznych.



Taki jest miedzy innymi cel ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(dalej ,Prd”), ktéry zgodnie z art. 1 ust 1 pkt 1 ustawa okresla zasady ruchu na drogach
publicznych, w strefach zamieszkania oraz strefach ruchu Zgodnie z art. 5 ust. 1 p.r.d.
uczestnicy ruchu obowigzani s3 do stosowania sie m. in. do znakéw drogowych, aby
zapewni¢ wszystkim osobom uczestniczagcym w ruchu drogowym bezpieczerstwo.

Znaki drogowe sg wiec zbiorem nakazéw i zakazéw (choc nie tylko), ktére faktycznie
sq ograniczeniem swobodnego poruszania sie w ogélnym rozumieniu, ale to ograniczenie
ma jeden cel — jest naktadane w interesie ogélnym, ktérym jest bezpieczenstwo kazdego
z uczestnikéw ruchu drogowego, i jest konieczne, gdyz bez tych zakazéw i nakazéw ruch
drogowy nie jest mozliwy bez wywotywania szkdd w pojazdach, w mieniu, a zwfaszcza bez
uszczerbkow na zdrowiu kierowcow oraz pasazeréw. Sg to specyficznie uyjmowane normy
prawne ujete w postaci graficzne;j.

Podstawa ustawowa dla Ministra Infrastruktury, ktéra pozwala na zdefiniowanie
nakazow i zakazéw (czyli znakéw drogowych) zawarta jest w przepisach ustawy — Prawo
o ruchu drogowym i jest to art. 7 ust 2 ustawy (obecnie, po nowelizacji opisanej w pkt |
przedmiotowego pisma, jest to art. 7 ust. 3a).

Stosownie do ww. delegacji, wzory, znaczenie i zakres obowigzywania znakdw i
sygnatéw drogowych, okreslone zostato w rozporzqdzeniu Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw
drogowych, ktére, pomimo uchylenia delegacji do jego wydania, wcigz pozostaje w mocy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ , ze znaki drogowe zdefiniowane w obowigzujgcym
rozporzadzeniu, sg zgodne z postanowieniami ratyfikowanej przez Polske Konwencji o
znakach i sygnatach drogowych, sporzqdzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U.
Z dnia 24 lutego 1988 r.), co z jednej strony jest wymogiem prawnym wynikajacym z
ratyfikowanej przez Polske umowy miedzynarodowej bedacej zrédtem prawa, a z drugiej
koniecznoscig praktyczng z uwagi na rozbudowana sie¢ drég publicznych w catej Europie,
ktéra umozliwia transport miedzynarodowy towarowy i osobowy oraz ruch turystyczny.

lll. Przechodzac bezposrednio do uzasadnienia zarzutéw skargi konstytucyjnej, to
pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, w
art. 2 pkt 16 i 16a mowa jest o ,strefie” zamieszkania i ruchu, ktéry ustawodawca rozumie
jako obszar (teren zamieszkaty przez ludzi). Przy czym z tresci skargi nie do konca wynika,
czy wnoszacy skarge ma swiadomos¢, ze do zaistnienia takiej strefy konieczne jest
oznaczenie jej odpowiednimi znakami drogowymi, zgodnie z ww. rozporzadzeniem, tj. D-
40 ,strefa zamieszkania” i D-41 , koniec strefy zamieszkania” (§ 58 ust. 1) oraz D-52 ,,strefa
ruchu” oraz D-53 ,koniec strefy ruchu” (§ 60c). Analogiczna sytuacja dotyczy pojecia
»obszaru zabudowanego” (znaki D- 42 i D-43; § 58 ust. 3 rozporzgdzenia). Bez uzycia ww.
znakéw drogowych obie strefy, jak i obszar zabudowany, nie moga by¢ utworzone , tj.
nakazy, zakazy, ograniczenia z nimi zwigzane nie obowigzujg kierowcow i kierujacych
pojazdami.



Whioskodawca zarzucajac niekonstytucyjnosc przepisowi § 31 rozporzadzenia (czyli
znaku B-43 ,,strefa organicznego postoju”) wydaje sie rozumie¢ w ten sposdb, ze znak ten
tworzy strefe, (obszar), a wedtug art. 7 ust. 1 Prd, tak jak interpretuje to wnoszgcy skarge,
znak drogowy moze tylko ustanawial ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje
obowiazujace ,,w miejscu” potozenia znaku lub bezposrednio za nim. Miejsce usytuowania
znaku zakazu nie moze wiec by¢ obszarem zakazu.

Dodatkowo w ocenie wnoszgcego skarge, strefa moze by¢ tylko zdefiniowana w
ustawie, aby w strefie moglty obowigzywaé¢ zakazy i ograniczenia wolnosci
gwarantowanych w Konstytucji RP.

W ocenie organu nie mozna zgodzi¢ sie z taka argumentacja.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz sformutowanie "tylko w ustawie" nie oznacza to,
Ze ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci w ogdle nie mogg by¢ zamieszczane w
rozporzadzeniach lub w innych aktach normatywnych podustawowych. Przyznaje to
zresztg sam TK, stwierdzajac, ze "Konstytucyjna zasada wytgcznosci ustawy w sferze praw
cztowieka nie wyklucza przekazywania pewnych spraw zwiqzanych z urzeczywistnianiem
wolnosci i praw konstytucyjnych do unormowania w drodze rozporzqdzen" (wyr. TK z
8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62). Wypowiadajac sie na temat regulacji w
zakresie odpowiedzialnosci karnej, a zatem najdalej idacej ingerencji w sfere praw i
wolnosci jednostki TK stwierdzit réwniez, iz ,Nie rezygnujgc z wymagania okreslenia
wytqgcznie w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy
jednak przyjgé, Ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementéow w aktach
wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage, Ze zwtlaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi
gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym paristwa, konstrukcja ustawy karnej,
ktéra by catkowicie wykluczata potrzebe odwotania sie do rozporzqdzen regulujgcych
okreslonq sfere dziatalnosci, jest trudna do wyobraZenia. Odestanie do aktow
wykonawczych umozliwia "dopasowanie norm okreslajgcych poszczegdlne zakazy i
nakazy do zmieniajgcych sie stosunkéw (np. gospodarczych, spotecznych, ekologicznych
itp.) i wyposazenie ich w jednolitq sankcje" [R. Debski, Pozaustawowe znamiona
przestepstwa, £6dz 1995, s. 119]” (wyr. TK 2 20.2.2001 r., P 2/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 32).
Jak stusznie podkreslono w pismiennictwie skoro nawet w dziedzinie odpowiedzialnosci
karnej, majacej przeciez charakter zdecydowanie represyjny, TK sktonny byt dokona¢
pewnej relatywizacji zasady bezwzglednej wytgcznosci ustawy, znajdujacej teoretycznie
swojq podstawe w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, to tym bardziej niezasadne bytoby
sztywne stosowanie tej zasady rowniez w sferze innych gatezi prawa (L. Bosek, M. Szydto,
Komentarz do art. 31 Konstytucji ; [w] Komentarz do Konstytucji RP, pod red. L. Boska i M.
Safjana, Warszawa 2016, s. 731-732).

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 7 ust. 1 Prd stanowi, ze: ,Znaki i sygnaly drogowe
wyrazajq ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje”. W przepisie tym nie ma wiec mowy



o tym, ze zakaz/nakaz obowigzuje jedynie w miejscu postawienia znaku lub bezposrednio
za nim — w tym zakresie przedstawiona w skardze wykfadnia jest catkowicie
nieuzasadniona.

Co wiecej, analiza rozporzadzenia skfania do wniosku, ze wiekszo$¢ zakazéw i
nakazéw (znakéw drogowych) obowigzuje nie w miejscu, ale na jakim$ odcinku drogi
publicznej, np. znak B-33 ,ograniczenie predkosci” (§ 27 ust. 1 rozporzadzenia) moze
obowigzywaé na docinku wielu kilometréw, z uwzglednieniem § 27 ust. 1 pkt 1-3, (zmiana
ograniczenia), az do jego odwotania za pomoca znaku B-42, ewentualnie do najblizszego
skrzyzowania (§ 32 ust. 2 rozporzadzenia). Inne przykfady takich znakéw to:

- znak B-29 (zakaz uzywania sygnatéw dzwiekowych) - § 24 ust. 1 rozporzadzenia,
- znak B-25 (zakaz wyprzedzania) - § 23 ust. 1 rozporzadzenia,
- znak D-51a (automatyczna kontrola sredniej predkosci) - § 60 b ust. 2 rozporzadzenia.

Dodatkowo w rozporzadzeniu jest jeszcze znak drogowy, inny niz wskazany znak B-43,
ktéry wprost kreuje ograniczenia i postuguje sie pojeciem strefy (obszaru) — chodzi o znak
B-39 ,,strefa ograniczonego postoju” - § 29 ust. 1 rozporzadzenia.

Zastosowanie znaku B -43 albo znaku B-39 sprowadza sie do ograniczenia tylko co do
jednego parametru (predkosci z jakg ma poruszac sie pojazd albo wskazywa¢ na miejsca
postoju pojazdu) i w tym zakresie nie rdézni sie od zakazow i nakazow wynikajgcych z
innych znakéw drogowych, zdefiniowanych w rozporzadzeniu. Po ustawieniu znaku B-43
»strefa ograniczonej predkosci” i znaku B-44 |, koniec strefy ograniczonej predkosci”,
powstaje obszar (odcinek drogi publicznej), na ktérym obowigzuje zakaz przekraczania
predkosci okreslonej na znaku, choé¢ precyzyjniej nalezatoby powiedzie¢, ze bedzie to
uktad drég— na kazdej z nich bedzie obowigzywato ograniczenia predkosci, np. 30 km/h,
bez koniecznosci ustawiania pojedynczych znakéw z takim ograniczeniem przy kazdej z
nich. Jednak zastosowanie obu znakéw drogowych i wyznaczenia obszaru (strefy)
ograniczonej predkosci, nie umozliwia tworzenia na tak wyznaczonym obszarze innych
ograniczen, ktére wynikatyby z samego faktu utworzenia strefy ograniczonej predkosci.

W ocenie organu wnoszgcy skarge w tym wiasnie upatruje niekonstytucyjnosci § 31
(znaku — B-43) rozporzadzenia, twierdzac, ze oznaczenie znakami B-43 i B-44 strefy
ograniczonej predkosci tworzy, czy tez umozliwia nafozenie, na tak wyznaczonym
obszarze, inne (niz ograniczenie predkosci) ograniczenia, zakazy czy nakazy. Innymi stowy,
zastosowanie obu znakéw tworzy obszar o szczegélnym statusie prawnym - w
konsekwencji uwaza, ze taka strefa powinna by¢ zdefiniowana w Prd, jako obszar
szczegblny, na ktdrym ograniczane sg (mogg by¢ ograniczane) konstytucyjne prawa i
wolnosci.



W ocenie organu nie mozina zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem - zakaz B-43
wprowadza tylko ograniczenie predkosci, nie wynikajg z niego inne ograniczenia i tym
samym spetnia taka sama role jak podstawowy znak ograniczajacy predkos¢, czyli B-33
»ograniczenie predkosci” (§ 27 ust. 1 rozporzadzenia) czy tez inne znaki drogowe.

Nie mniej istotny jest aspekt praktyczny znaku drogowego B-43 , strefa ograniczone;j
predkosci”, bo w istocie znak ten zastepuje wiele znakéw drogowych B-33 , ograniczenie
predkosci”, ktére musiatyby ustawiane przy kazdej drodze badz ulicy. Bez wzgledu zatem
czy ustawiono by jeden znak badz kilka, kilkadziesiat, czy nawet kilkaset znakéw, mozliwy
skutek jest ten sam — organicznie wolnosci poruszania sie na danym obszarze (strefie), ale
tylko co do predkosci z jakg ma poruszac sie pojazd. Wida¢ wiec wyraznie, ze sens zakazu
pozostaje ten sam przy zastosowaniu znaku B-43 albo znaku B-33.

Powyisze prowadzi do wniosku, ze zakazy wynikajace ze znakéw drogowych, w
Swietle rozporzadzenia i Prd, nie mogg by¢ utozsamiane tylko z miejscem postawienia
znaku, tak samo jak pojecie strefa nie moze by¢ rozumiane dostownie, bo jak
przedstawiono powyzej, stosowanie znakéw drogowych tworzy obszary (najczesciej
odcinki drég publicznych), gdzie jakies zachowanie uzytkownikdw pojazdéw jest nakazane
albo zakazane przepisami prawa.

IV. Podsumowanie

Punktem wyjscia przedmiotowego stanowiska jest ogdélna zasada wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw sg dopuszczalne, o ile sg zgodne z zasadami w tym przepisie wskazanymi.

Art. 52 ust. 3 Konstytucji RP powtarza tg zasade w odniesieniu do skonkretyzowanej
wolnosci, czyli swobodnego poruszania sie.

Ustawa z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym konkretyzuje zasady ruchu
na drogach publicznych, ze szczegélnym uwzglednieniem bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ktére jest gwarantowane m. in. przez system zakazow i nakazéw, ktore
obowigzujq wszystkich uczestnikéw ruch drogowego.

Moc prawna zakazow i nakazéw, wynikajaca ze znakdw drogowych, opiera sie na
art. 7 ust. 1 ww. ustawy, a uprawnienie ministra wiasciwego do spraw transportu
(Ministra Infrastruktury), w formie rozporzgdzenia, do ich okreslenia, wynika z art. 7 ust.
2 ww. ustawy.



Wydane na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakéw i sygnatdw drogowych z dnia 31
lipca 2002 r., okreslito znaki i sygnaty obowigzujgce w ruchu drogowym, ich znaczenie i
zakres obowigzywania oraz ich wzory graficzne.

W § 31 ust. 1 ww. rozporzadzenia wprowadzono znak B-43 ,strefa ograniczonej
predkosci”, ktéry zakazuje przekraczania predkosci okreslonej na znaku. Oprdcz tego
zakazu, znak ten nie oznacza, ani nie tworzy innych zakazéw. W szczegdlnosci jego
zastawianie nie tworzy strefy (obszaru) o szczeg6lnym statusie prawny, na ktérym moga
by¢ nakfadane inne ograniczenia, bez ich odrebnego oznakowania wtasciwymi znakami
drogowymi. Znak B-43 nie rézni sie tym samym od innych znakéw zdefiniowanych w ww.
rozporzadzeniu i jest zgodny z zakresem upowaznienia okre$lonym w art. 7 ust. 2 prd.

W ocenie MI zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej wniesionej przez Pana
M J sq nieuzasadnione,. W zwigzku z powyzszym wnosze o stwierdzenie, iz
§ 31 rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie znakow i sygnatéw drogowych z dnia 31 lipca 2002 jest zgodny z:

- art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
- art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
- art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
- art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,
- art. 52 ust. 1i 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
- art. 52 ust. 1i 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

-art. 7 ust. 1i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
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