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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac jako pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla skarzacego R S , ha podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w T zdnia  sierpnia 2021 roku wydanego w sprawie
o sygnaturze akt w zwigzku z pismem pochodzacym od Okregowej Rady Adwokackiej z dnia

wrzesnia 2021 roku dorgczonym pelnomocnikowi z urzedu skarzacego w dniu 28 wrzesnia 2021 roku,
niniejszym na podstawie przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (zwanej w dalszej czesci skargi ,,Konstytucjg RP”’) skladam skarge konstytucyjng przeciwko art. 81
§ la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postgpowania karnego (tj. Dz. U. Z 2021 r., poz. 534,
zwanej w dalszej czgsci skargi ,k.p.k”), stosowanego odpowiednio na zasadzie przepisu art. 1 § 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy (tj. Dz. U. Z 2021 r., poz. 53, zwanej w dalszej czesci
skargi ,.kk.w”) do postgpowan wykonawczych, na podstawie ktorego Sad Okrggowy w K

postanowieniem z dnia sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt

utrzymal w mocy zarzadzenie Sedziego Sadu Okregowego z dnia sierpnia 2020 roku wydane w
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przedmiocie odmowy przyznania skarzacemu obroncy z urzedu, czym orzek! ostatecznie o prawach i

wolnosciach skarzacego.

Jednoczesnie wskazuj¢, iz w wyniku zastosowania przez Sad zaskarzonego powyzej przepisu
naruszone zostaty konstytucyjne prawa skarzgcego wyrazone w nastgpujacych regulacjach prawnych:
e art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP tj. prawo do rzetelnego,
sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego procesu, a w konsekwencji rowniez prawo do rozpoznania
sprawy oraz zasada prawa do obrony na kazdym etapie postgpowania, a takze

« art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wyrazajacy zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego.

Majac na wzgledzie powyzsze wnoszg o:

1) stwierdzenie, iz przepis art. 81 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postgpowania karnego w
przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu przez strong, ktora zlozyla wniosek w trybie
przepisu art. 78 § 1 k.p.k., w zakresie w jakim ogranicza on mozliwos$¢ sadowej weryfikacji wydanych
rozstrzygnie¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli instancyjnej jest niezgodny z przepisem art.
45 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 42 ust. 2 oraz przepisem art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa- Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej- na rzecz skarzacego zwrotu kosztow

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

UZASADNIENIE
1. Przedstawienie stanu faktycznego.
W chwili obecnej skarzacy przebywa z Zakladzie Karnym w R , gdzie odbywa kare
pozbawienia wolnosci. Wczesniej skazany przebywal w Zakladzie Karnym w S , T

orazw C

W jednym z toczacych si¢ z udzialem skarzacego postgpowaniu dyscyplinarnym skazany
wystosowat do Sadu Okregowego w K wniosek o przyznanie mu obroncy z urzgdu.

Zarzadzeniem sedziego z dnia  czerwca 2020 roku skarzagcemu odmoéwiono jednak przydzielenia
obronicy z urzedu. Na powyzsze zarzadzenie skarzacy wnidst w dniu  lipca 2020 roku zazalenie domagajac
si¢ jego uchylenia.

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2020 roku w sprawie o sygnaturze akt Sad

Okregowy w K nie uwzglednit zazalenia skarzgcego i utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.



W uzasadnieniu orzeczenie Sad wskazal, iz przepisy ustawy Kodeks Karny Wykonawczy jednoznacznie
wskazujg przestanki do ustanowienia skazanemu w postgpowaniu wykonawczym obroncy z urzedu, ktore
po pierwsze odnoszg si¢ do sytuacji materialnej osoby ubiegajgcej si¢ 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, a po
drugie dotyczg analizy zakresu potencjalnego udziatu obroncy oraz charakteru czynnosci jakie miatyby
dokonane z jego udzialem. Sad Okrgegowy zgodzit si¢ z faktem, iz oskarzony nie jest w stanie ponies¢
kosztow obrony z wyboru. Majac jednak na wzgledzie zakres reprezentowania skarzacego w postgpowaniu
wykonawczym oraz stopien skomplikowania sprawy (czynnos¢ miata dotyczyé postepowania skargowego
uregulowanego w art. 7 kk.w.) Sad wskazal, iz R S ztozyt juz skarge samodzielnie i
przedstawil argumenty za jej uwzglednieniem. Co wiecej, zdaniem Sadu, analiza pism procesowych
sktadanych w toczacym si¢ postgpowaniu swiadczy o tym, ze skarzacy posiada odpowiednig wiedze i
doswiadczenie w postgpowaniu sagdowym i brak jest podstaw do uznania, by niezbedna mu byta pomoc
pelnomocnika z urzedu.

Odpis powyzszego postanowienia wraz z uzasadnienim skarzacy otrzymat w dniu 14 wrzesnia 2020
roku.

Whnioskiem datowanym na  wrzes$nia 2020 roku (i w tym tez dniu przedtozonym Administracji
Zaktadu Karnego) skierowanym do Sadu Rejonowego w T R S wnidst o
ustanowienie dla niego z urzgdu pelnomocnika w celu sporzadzenia i ztozenia skargi konstytucyjnej oraz

reprezentowania w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w zwigzku z postanowieniem Sadu

Okregowego w K z dnia  sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt
. Postanowieniem z dnia  sierpnia 2021 roku Sad Rejonowy w T ustanowit w
przedmiotowej sprawie dla R S pelnomocnika z urzgdu, ktérego wyznaczy¢ miata Okregowa

Rada Adwokacka w Katowicach. Skladajacy niniejszg skarge konstytucyjng petnomocnik zostal
poinformowany o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu dla skarzacego pismem datowanym na dzien

wrzesnia 2021 roku, a doreczonym mu w dniu 28 wrzesnia 2021 r.

2. Uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazana Kkonstytucyjna wolnoScia lub prawem skarzacego wraz z powolaniem

argumentow lub dowodow na jego poparcie.

W mysl przepisu art. 8 § 1 k.k.w. w postgpowaniu wykonawczym skazany moze korzysta¢ z pomocy
ustanowionego w tym postgpowaniu obroncy. Paragraf drugi tegoz przepisu zawiera natomiast przestanki
obrony obligatoryjnej, ktdra obejmuje jednak wylacznie obrong przed sadem. Prowadzenie postgpowania,

mimo ze skazany nie ma obroncy w wypadkach okreslonych w tym przepisie, stanowi bezwzgledny powadd



uchylenia zapadlego orzeczenia (w mysl przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zwigzku z przepisem art. 1 § 2
k.k.w.). Na mocy dyspozycji przepisu art. 8 § 2a k.k.w. w zwigzku z przepisem art. 78 § 1 k.p.k. skazany,
ktoéry nie ma obroncy z wyboru moze zadaé, aby wyznaczono mu obroricg z urzedu, jezeli w nalezyty sposéb
wykaze, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
swojej rodziny. Ocena, czy powyzsze zostalo wykazane w sposob dostateczny nalezy do prezesa sadu lub

referendarza sgdowego wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 81 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w.).

Regulacja zawarta w przepisie art. 78 § 1 k.p.k. przewiduje trzy przestanki, ktérych spetnienie jest
konieczne do wyznaczenia przez sad obroncy z urzedu, a mianowicie: brak obroncy z wyboru, wykazanie
przez oskarzonego, iz nie jest on w stanie ponie$¢ kosztéw obrony z wyboru oraz wystgpienia przez
oskarzonego do sadu ze stosownym wnioskiem. Przepisy nie odnoszg si¢ zatem do stopnia skomplikowania
sprawy czy tez nie okreslaja Scisle organu przed ktorym sprawa ta jest prowadzona. Jak wynika z
orzecznictwa Nie ulega wagtpliwosci, ze w mysl art. 78 § 1 k.p.k. oskarzony, ktory nie ma obronicy z wyboru,
moze zazgdaé, aby wyznaczono mu obrovice z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie
ponie$é kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Wobec jednoznacznoSci
takiego unormowania nie ulega wgtpliwosci, ze warunkiem wyznaczenia oskarzonemu obrovicy z urzedu, na
podstawie tego przepisu, jest "nalezyte" wykazamie przez niego niemoznosci poniesienia kosztow
ustanowienia obroncy z wyboru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. III KK 251/13).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz skarzacy w sposob nalezyty wykazatl, iz nie
jest w stanie samodzielnie ponie$é kosztow obrony z wyboru, co zostalo przyznane réwniez z uzasadnieniu
sporzadzonych przez Sad Okregowy w K . Pomimo tego jednak, skarzgcemu odmoéwiono

przyznania obroncy z urzedu. Co wigcej, z tresci tego samego orzeczenia wynika, ze Niestuszna odmowa

wyznaczenia obroncy z urzedu, w tryvbie art. 78 § 1 kp.k., stwarza domniemanie, iz mogla mie¢ wplyw na

tre$¢ wyroku.

Regulacje te majg zdaniem skarzacego szczegdlne znaczenie na gruncie postepowan skargowych
prowadzonych na podstawie przepisu art. 7 k.k.w., w tym takze tych bedgcych wynikiem prowadzonego
przez Dyrektora Zakladu Karnego postgpowania dyscyplinarnego. Ze wzgledu bowiem na fakt, iz co do
zasady skazany nie bierze udzialu w posiedzeniach, ktérych przedmiotem jest rozpoznanie jego skargi do
ochrony jego praw i obrony jego stanowiska niezbednym zdaje si¢ obecno$¢ obroncy, ktoérego jemu

odmowiono, powolujgc sie na zaskarzany przepis.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do obrony zagwarantowane zostalo w przepisie art. 42 ust. 2

Konstytucji RP, zgodnie z brzmieniem ktdérego kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne,



ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania; moze on w szczego6lnosci wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego: Zgodnie z trescig art. 78 § 1 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do posiadania obroricy z
urzedu w sytuacji, gdy nie ma on obronicy z wyboru i nalezycie wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Na oceng sytuacji majgtkowej skazanego
nie powinny w zadnej mierze rzutowac takie okolicznosci, jak nieskomplikowany charakter sprawy, sytuacja
ekonomiczna Skarbu Paristwa, czy tez fakt naduzywania przez niego alkoholu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2007 r., sygn. V KK 136/06). Tym bardziej nie zastuguje na uwzglednienie zaprezentowane w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w K z dnia  sierpnia 2020 roku stanowisko, iz
skarzacemu nie przyznano obroncy z urzedu na podstawie analizy sporzadzanych przez niego pism
procesowych, ktoéra zdaniem Sadu prowadzi do wniosku, iz obecnosci obroncy z urzedu jest w przypadku

skarzacego R S zbedna.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie cyt. z prawa do obrony w znaczeniu formalnym wynika
obowigzek zagwarantowania przez ustawodawcg mozliwosci dziatania w postgpowaniu karnym obroncy
wybranego przez osobe, przeciwko ktérej prowadzone jest postgpowanie karne, a w razie braku mozliwosci
wyboru obroricy przez tg osobe, m.in. ze wzgledu na jej trudng sytuacje materialng, ustawodawca ma
obowigzek okreslenia zasad przyznawania obronicy z urzedu. Ta ostatnia procedura ma szczegolne znaczenie
w sprawach, w ktorych udzial obroncy jest obligatoryjny, cho¢ wydaje sig, ze w Swietle art. 42 ust. 2 nie musi
ona by¢ ograniczona tylko do tego rodzaju spraw [Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, wyd. II].

Skarzacemu odmdwiono w sprawie mozliwosci skorzystania z pomocy obroncy, a przez to w jego

odczuciu zostat on pozbawiony prawa do obrony.

Istotne znaczenie ma przy tym zasada dwuinstancyjnosci wyrazona w artykule 78 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym kazda ze stron ma prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Jak wynika z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2009 roku zasada ta znajduje
zastosowanie co do wszelkich rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, a jej celem jest
zapobieganie pomytkom i arbitralno$ci wydawanych orzeczen i decyzji (postanowienie TK z dnia 8 czerwca
2009 r., sygn. SK 26/07). W orzecznictwie wielokrotnie zostalo podkreslone, iz zaskarzalno$¢ orzeczen
stanowi istotny element sprawiedliwosci proceduralnej. Co wigcej, z brzmienia tego przepisu mozna
wyprowadzi¢ zalecenie kierowane do ustawodawcy, aby ksztaltowatl on procedurg w sposdb, ktory dawalby

stronie prawo do wniesienia §rodka zaskarzenia od niesatysfakcjonujacego ja orzeczenia, co prowadzi¢ ma z



kolei do kontroli rozstrzygnigcia wydanego przez sad I instancji i przeciwdziatania bezkompromisowosci i
utrwalaniu pomylek (tak m.in. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r, sygn. P 13/01). Podkresla si¢ przy tym,
iz obowigzkiem ustawodawcy, poza zapewnieniem stronie prawa do wniesienia §rodka zaskarzenia od
rozstrzygnie¢ organdw pierwszej instancji, jest umozliwienie organowi rozpatrujacemu skarge merytoryczne;j

oceny prawidtowosci rozstrzygnigcia sprawy.

Tymczasem, wbrew powyzszemu rozstrzygnigcia sadéw powszechnych dotyczace tak istotnej z
punktu widzenia skazanego sprawy jak ustanowienie obroncy nie sa poddawane kontroli instancyjnej, gdyz
nie pozwala na to przepis art. 81 § la Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z jego trescia bowiem
zazalenie na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroficy rozpoznaje sad wilasciwy do
rozpoznania sprawy, a zazalenie na postanowienie sadu w tym samym przedmiocie inny réwnorzedny sktad
tego sadu. Zdaniem skarzacego wspomniany przepis narusza gwarantowane mu przez Konstytucj¢ prawo do
rozpoznania sprawy przez organ drugiej instancji, co z kolei narusza tak fundamentalne prawo jak prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz procedura, ktdra
pozbawia skazanego mozliwos$ci zaskarzenia rozstrzygnigcia o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu do
wyzszej instancji nie spelia tych kryteriow. Prawo podejrzanego/ oskarzonego, czy tez skazanego do
obroncy ma bowiem zapewni¢ mu rzetelng i fachowa pomoc wykwalifikowanego podmiotu w toczacym si¢
przeciwko niemu postgpowaniu. Zdaniem skarzacego, na mocy wydanych przez Sad Okrggowy w
K zarzadzenia oraz postanowienia w oparciu o przepis art. 81 § la k.p.k. zostal on tego prawa

pozbawiony, przez co naruszone zostaly jego konstytucyjne prawa i wolnosci.

Wynikajacy z powyzszych rozwazan brak kontroli instancyjnej rozstrzygnig¢ wydanych przez Sad
Okrggowy w K w zadnym wypadku nie moze zatem zosta¢ zaaprobowany w kontekscie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego wyrazonej w artykule 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Sam fakt mozliwo$ci zaskarzenia zarzadzenia w tym zakresie nie jest wystarczajacym sposobem
regulacji tego zagadnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy w szczegdlnosci na fakt, iz naruszenie standardu dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego dotyczy w tym przypadku wprost osoby skarzacego i wynika bezposrednio z
przepisow, ktorych uznania za niekonstytucyjne domaga si¢ skarzacy. Zgodnie ze stanowiskiem skarzacego
za niezgodny z Konstytucja winien zosta¢ uznany przepis art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
Kodeksu postepowania karnego, albowiem dopuszcza on loteryjno$¢ decyzji sadu powszechnego
rozpoznajacego wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu oraz $ciSle zwigzang z nig nieograniczong

swobode sadu w zakresie zapatrywania na koniecznos¢ udziatu obroncy w danym postgpowaniu.



3. Udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w
art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., p6z. 2393, zwanej w dalszej
czesci ,ustawa o TK™), skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ w ciggu trzech miesiecy od dnia doreczenia
skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznie decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Z przepisu art. 44 ust. 1 ustawy o TK wynika obowigzek zastgpstwa skarzacego przez adwokata lub
radce prawnego. Stosownie do brzmienia przepisu art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o TK w razie niemoznos$ci
poniesienia kosztow pomocy prawnej, skarzacy moze zlozy¢ do sadu rejonowego swego miejsca
zamieszkania wniosek o ustanowienia dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Ztozenie takiego
wniosku powoduje wstrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wznowienie tego
terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu:

1) dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go
pelnomocnikiem skarzacego,

2) uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o oddaleniu wniosku o-ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego,

3) dorgczenia skarzacemu postanowienia sadu oddalajagcego zazalenie na postanowienie o oddaleniu

wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Odnoszac sie z kolei do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz ostateczne
rozstrzygniecie, na podstawie ktorego sporzadzona zostata przedmiotowa skarga, a wigc postanowienie Sadu
Okr@gdwego w K z dnia sierpnia 2020 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt

zostato dorgczone skarzgcemu w dniu 14 wrzesnia 2020 roku.

Wdniu  wrzesnia 2020 roku skarzacy zwrécit sie natomiast do Sgdu Rejonowego w T

z wnioskiem o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika w celu sporzadzenia i zlozenia skargi
konstytucyjnej oraz reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku z
powotanym wyzej postanowieniem Sadu Okregowego w K . W tym samym dniu nastgpilo
zawieszenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2021 roku Sad Rejonowy w T ustanowil w

przedmiotowej sprawie dla R S pelnomocnika z urzgdu, ktérego wyznaczy¢ miata Okregowa



Rada Adwokacka w Katowicach. Skladajacy niniejszg skarge konstytucyjng pelnomocnik zostat
poinformowany o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urz¢du dla skarzacego pismem datowanym na dziefi

wrzesnia 2021 roku. Pismo to zostalo dor¢czone pelnomocnikowi w dniu 28 wrzesnia 2021 r. Majac na
wzgledzie powyzsze, termin do ztozenia skargi konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie upltywa w dniu 27
grudnia 2021 r.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz pelnomocnik, pomimo podjgtego przez siebie szeregu
czynnos$ci, nie jest w posiadaniu wszystkich dokumentéw dotyczacych dorgczen poszezegoélnych pism i
rozstrzygnie¢. Ponadto, w zwigzku z tym, iz skarzacy przebywa obecnie w Zaktadzie Karnym w R
(a wczesniej przebywal w Zakladzie Karnym w T i C ) kontakt z nim byt
utrudniony. Pelnomocnik nawet sktadal do Sadu wniosek o zwolnienie go z petienia funkcji pelnomocnika
z urzedu, jednak Sad Rejonowy w T w ogoble tego wniosku nie rozpoznal. W celu
uzyskania kserokopii dokumentéw niezbednych pelnomocnikowi do udzielenia pomocy skarzacemu,
pelnomocnik zwrécit sig z prosbg o umozliwienie osadzonemu R S wykonania
kserokopii posiadanej przez niego dokumentacji do Dyrektora Zakladu Karnego, w ktérym przebywa
skarzacy. W ramach odpowiedzi pelmomocnik otrzymatl jednak informacje¢, iz Zaklad ten nie prowadzi
punktu ksero dla osadzonych. Na dowdd powyzszego w zalgczeniu przedkladam korespondencje z
Dyrektorem Zakladu Karnego.

W celu udowodnienia zachowania przez skarzacego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w
zalgczeniu przedktadam:

1) uwierzytelniong kopi¢ postanowienia Sgdu Okrggowego w K

z dnia  sierpnia 2020 roku wydanego w sprawie o sygn. akt

2) uwierzytelniong kserokopie wniosku skarzacego z dnia wrze$nia 2020 roku w przedmiocie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j,
3) uwierzytelniona kserokopi¢ postanowienia Sadu Rejonowego w T z dnia  sierpnia
2021 w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzg¢du do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,
4) uwierzytelniong kserokopi¢ pisma z Okregowej Rady Adwokackiej w przedmiocie wyznaczenia
pelnomocnikiem z urzedu wraz z wydrukiem z systemu monitorowania przesytek.
W przypadku watpliwosei Trybunatu co do zachowania terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej w
oparciu o przepis art. 71 § 1 ustawy o TK wnosze o zwrdcenie si¢ przez Trybunat Konstytucyjny do Sadu
Rejonowego w 1 celem przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych

dochowanie przez skarzacego terminu do wniesienia przedmiotowej skargi.



4) Informacja, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

W trybie przepisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym informuje, iz od postanowienia Sadu Okrggowego w
K z dnia  sierpnia 2020 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt nie zostal

whiesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

i

oL Pelmamacnik

Zalaczniki:
- uwierzytelniona kserokopia postanowienia Sgdu Okrggowego w K
zdnia  sierpnia 2020 roku wydanego w sprawie o sygn. akt ,

- kserokopia wniosku skarzacego z dnia ~ wrzesnia 2020 roku w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzédu
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,

- kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w 1 z dnia sierpnia 2021 w przedmiocie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,

- uwierzytelniona kserokopi¢ pisma z Okregowej Rady Adwokackiej w przedmiocie wyznaczenia pelnomocnikiem z
urzedu,

- pismo do Dyrektora zaktadu Karnego z dnia  pazdziernika 2021 r.,

- odpowiedz Dyrektora Zaktadu Karnego z dnia listopada 2021 r,

- odpis skargi wraz z zatgcznikami x 4





