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PISMO PROCESOWE SKARZACE])

Dzialajac w imieniu G G (dalej jako: ,Skarzaca”) na podstawie art. 36
Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizagji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej jako: ,Ustawa o trybie postepowania
przed TK”) w zw. z art. 20521 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43, poz. 296 z pézn. zm., dalej jako: ,KPC”) w zwiazku z
dorgczeniem Skarzacej odpisow:
— Stanowiska Prokuratora Generalnego z 26 lipca 2021 r. nadestanego w sprawie skargi
konstytucyjnej
—  Stanowiska Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 3 grudnia 2021 r. nadestanego w sprawie skargi
konstytucyjnej
Wnoszg 0:
1) wydanie przez Wysoki Trybunal zarzadzenia o wyrazeniu zgody na zlozenie
niniejszego pisma przez Skarzaca,

2) nieuwzglednianie wnioskéw o umorzenie postegpowania w catosci lub czesci.
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STANOWISKA UCZESTNIKOW

W swoim stanowisku wobec skargi konstytucyjnej Prokurator Generalny wniost o

umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Prokurator

Generalny kwestionuje istnienie stalej i powszechnej praktyki stosowania art. 510 § 1

KPC w sposdb nadajacy temu przepisowi niekonstytucyjne znaczenie.

Prokurator Generalny wskazuje, ze:

— orzeczenia powolane przez skarzaca na poparcie istnienia statej i powszechnej
praktyki wykiadni art. 510 § 1 KPC nie dotycza zidentyfikowanego i
zakwestionowanego w skardze wzorca kontroli: tj. rozumienia tego przepisu w
ten sposob, ze ,matzonka akcjonariusza bedqca wspitwiascicielem akcji na zasadach
wspdlnosci tgcznej nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w
postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego w przedmiocie
ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych przez
matzonke akcjonariusza uchwat, co do ktorych matzonka akcjonariusza wytoczyta

powodztwo o stwierdzenie ich nicwaznosci” (argument pierwszy i drugi);
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- nie ma orzeczen Sadu Najwyzszego potwierdzajacych stosowanie art. 510 § 1
KPC w sposob wskazany w petitum skargi konstytucyjnej (argument trzeci);

- Sad rejestrowy nie odrzucil skargi Skarzacej z uwagi na wykladni¢ okreslong we
wzorcu kontroli a z uwagi na nieuwzglednienie argumentacji o braku jej
legitymacji do udzialu w postgpowaniu rejestrowym jako akcjonariuszki
samoistnej lub bytej czlonkini organu nadzorczego (argument czwarty).

W odniesieniu do argumentéw podniesionych przez Prokuratora Generalnego

Skarzaca wskazuje, ze:

— Skarzaca juz w pismie informacyjnymz  marca 2019 r. zZlozonym w sprawie

domagala si¢ dopuszczenia do udzialu w

postepowaniu rejestrowym, powolujac si¢ miedzy innymi na swdj status

akcjonariuszki wspoéluprawnionej z pakietu kontrolnego obejmujacego

akcji imiennych D S.A. serii (dalej, jako ,Pakiet

Kontrolny”) na zasadach wspodlnosci matzeniskiej majatkowej i wywodzita z

tego faktu nieistnienie uchwat, ktdrych konstytutywnego wpisu do rejestru
dotyczylo postepowanie rejestrowe;

— Sad Rejestrowy wiedziat o toczacym si¢ sporze w zakresie wspdluprawnienia
z akcji Pakietu Kontrolnego oraz wiedzial, ze pomiedzy G iL
G toczylo si¢ postgpowanie o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej, gdyz Skarzaca wnosila o zawieszenie postgpowania do czasu
uprawomochnienia si¢ wyroku ustanawiajacego rozdzielnos¢ majatkows,

- Whbrew stanowisku Prokuratura Generalnego, w orzeczeniu Sad
zastosowal wykladni¢ wskazang przez Skarzaca jako przedmiot kontroli: ,Z
faktu zwotania NWZ na dzien marca 2019 r., i glosowania przez L
G z akcji bedgcych we wspdlnym majgtku matzonkow G w
ocenie Sgdu Okregowego nie mozna wywies¢ interesu prawnego skarzgcych do
wystepowania w postgpowaniu rejestrowym”.

Ustawodawca przewidzial zamkniety katalog orzeczen =z zakresu
postepowania rejestrowego, od ktorych przystuguje skarga kasacyjna. Od
postanowienia o odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu

rejestrowym skarga kasacyjna nie przystuguje, stad Sad Najwyzszy nie miat
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mozliwosci wypowiedzenia si¢ w zakresie wzorca kontroli konstytucyjnej a
powyzsze potwierdza jedynie doniostos¢ zagadnienia przedstawionego
Wysokiemu Trybunatowi. Sprzeczna z Konstytucja wyk{adnia art. 510§ 1 KPC
nie podlega kontroli kasacyjnej, a przez to jej stosowanie utrwala si¢ w praktyce

sadowej i wymaga interwencji Trybunatu Konstytucyjnego.

4. W swoim stanowisku wobec skargi konstytucyjnej Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

rowniez wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku. Glowna argumentacja Sejmu koncentrowata si¢ wokot stwierdzenia, ze

Skarzaca w istocie nie sformutowata skargi przeciwko wyktadni art. 510 § 1 KPC, a

przeciwko subsumpcji tego przepisu. Ponadto Sejm wskazat réwniez, ze:

Sad rejestrowy nie zajat wprost stanowiska, ze matzonka akcjonariusza, ktory
objat akcje za srodki pochodzace z majatku wspdlnego matzonkdéw nie ma
interesu prawnego w udziale w postgpowaniu;

wyrok w niniejszej sprawie, jaki zapadnie w sytuacji, gdy pomigdzy
matzonkami istnieje prawomocna rozdzielnos¢ majatkowa skutkujaca
wspoluprawnieniem w czgsciach utamkowych i legitymacja, o ktérej mowa w
art. 333 § 2 KSH nie bedzie miat wptywu na sfer¢ praw i wolnosci Skarzacej,
bowiem pomigdzy matzonkami nie istnieje juz wspolnos¢ taczna;

sad rejestrowy nie przesadza o istnieniu badZ nieistnieniu uchwat a jedynie
ujawnia je w Krajowym Rejestrze Sqdowym a zatem postanowienie o odmowie
wpisu nie jest konkurencyjne wobec wyroku stwierdzajacego niewaznos¢
zaskarzonej uchwaly;

skoro trwa postgpowanie o uchylenie zaskarzonych uchwat, Skarzaca nie miata

interesu prawnego w dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu rejestrowym;

5. W odniesieniu do argumentow podniesionych przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej

Skarzaca wskazuje, ze:

Sad Rejestrowy w uzasadnieniu postanowienia z  czerwca 2019 r. wskazal, ze
G G nie moze wywodzic¢ swojego interesu prawnego z faktu,
ze akcje, ktorymi L G przegltosowat zaskarzone uchwaly

znajduja si¢ we wspolnym majatku matzonkow G
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argumentacja o braku konkurencyjnosci postgpowania rejestrowego i
procesowego o uchylenie uchwaty — wbrew twierdzeniom Marszatek Sejmu w
tym zakresie - potwierdza jedynie zasadnos¢ skargi konstytucyjnej. Istota
cagadnienia prawnego sformutlowanego w skardze sprowadza sie¢ bowiem dao
rozstrzygniecia cry malzonel, ktory jest wspolwlascicielem
(wspoluprawnionym) akeji, ale jego status, jako wspoluprawnionego nie
zostal ujawniony w ksiedze akcjonariuszy (obecnie rejestrze akcjonariuszy)
ma interes prawny w dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu rejestrowym
» uwagi na prawo wspdlwlasnosci. W takiej syluacji, malzonek bedacy
wspolwladcicielem akeji nie jest ujawniony w rejestrze akcjonariuszy, nie
przysluguje mu legitymacja przewidziana w art. 422 § 2 pkt 2 KSH a zatem nie
istnieje konkurencyjnosc roszczen;
nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem o bezprzedmiotowosci rozstrzygniecia,
gdyz art. 333 § 2 KSH nie przewiduje odmiennego zakresu uprawnien
wspoluprawnionego w zaleznosci od tego, czy zrédlem wspoétuprawnienia jest
wspolnos¢ laczna, czy wspolnos¢ w czesciach utamkowych — w obu
przypadkach wspdluprawnieni sa zobowiazani do zgodnego wykonywania
praw inkorporowanych w akcjach za posrednictwem wspdlnego
przedstawiciela.
Na marginesie Skarzaca wskazuje, ze sady powszechne w tym sady rejestrowe
po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej i nabyciu przez Skarzaca statusu
wspotuprawnionej w trybie art. 333 § 2 KSH w dalszym ciagu odmawiaja jej
dopuszczenia do udziatu w postepowaniua L G wykorzystywat
i w dalszym ciagu wykorzystuje struktury korporacyjne D iG
do ucieczki z majatkiem dorobkowym, o czym szerzej w pkt IV niniejszego
pisma. Orzeczenie wydane przez Trybunat Konstytucyjny w granicach wzorca
kontroli zapewni wigc G G oczekiwang przez nig ochrone

prawna.
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BRAK PODSTAW DO UMORZENIA POSTEPOWANIA

ZASKARZONE ROZSTRZYGNIECIE WYNIKA Z ZASTOSOWANIA WZORCA
BEDACEGO PRZEDMIOTEM KONTROLI

Skarzaca domagala si¢ dopuszczenia do udzialu w postepowaniu rejestrowym
dotyczacym uchwat 2z marca 2019 r., wskazujac na kilka okolicznosci
przemawiajacych za przyjeciem, Ze posiada ona interes prawny we wzigciu udzialu w
postepowaniu. Jedng z przestanek, na ktore powolata sie¢ G G byt
miedzy innymi fakt, Ze akcje ktdrymi przegtosowano kwestionowane przez nig uchwaty
s3 objete wspolnoscia majatkowa malzenska, a migdzy matzonkami toczy si¢ spor o
wpis wspotluprawnienia G G z akcji Pakietu Kontrolnego na
zasadach wspdlnosci matzenskiej majatkowej. Na tle tak zarysowanego stanu
faktycznego, Sad Rejestrowy dysponowat wiedza o tym, ze G G jest
materialnie uprawniona do akcji, gdyz wchodza one w sktad majatku wspodlnego
matzonkow G i nie jest uprawniona formalnie do wykonywania praw z
tych akcji z uwagi na sprzeciw L G wobec dopuszczenia matzonki
do wspotzarzadzania tym skladnikiem majatku wspolnego. Skarzaca przedstawita

rowniez szeroka argumentacje dotyczacq bezwzglednej niewaznosci zaskarzonych

uchwal z uwagi na naruszenie przez L G art. 333 § 2 KSH.
Sad Rejonowy i Sad Okregowy w G odmawiajac dopuszczenia G
G do udzialu w postepowaniu i odrzucajac skarge wskazywaly na

bezpodstawnos¢ catej argumentacji Skarzacej, zaréwno tej, w ktdérej domagata sie
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu jako Przewodniczaca Rady Nadzorczej
D oraz jako akcjonariuszka (akcjonariuszka samoistna wystepujaca w roli powaodki
w sprawie o uchylenie uchwat objetych wnioskiem o wpis oraz wspétwiascicielka akcji
objetych wspdtwiasnoscia taczna).

W ocenie Skarzacej, w zakresie, w jakim Sady powszechne stwierdzily, ze Skarzaca
nie moze wywodzic¢ interesu prawnego z tego, ze akcje sa skladnikiem majatku
wspolnego malzonkéw pozostajacych w ustroju malzenskiej wspdlnosci majatkowej
lacznej, doszlo do naruszenia konstytucyjnych standardow okreslonych w Skardze

Konstytucyjnej.
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Uchwaty Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z  marca 2019 r. (dalej: ,NWZ
D z marca 2019 r.”) dotyczyly przede wszystkim: (i) wymiany skladu
osobowego organoéw D (ii) zapewnienia L G kontroli nad
sktadem osobowym Rady Nadzorczej i Zarzadu D nawet, jezeli nie bedzie
dysponowal Pakietem Kontrolnym (iii) zmian Statutu D nakierowanych na
uniemozliwienie G G objecia w przyszlosci, jako akcjonariuszce
samoistnej polowy Pakietu Kontrolnego, ktory moze zostac jej przyznany w podziale
majatku. Uchwaly podjete przez NWZ D z  marca 2019 r. byly krzywdzace dla
wszystkich akcjonariuszy poprzez przyznanie szczegolnych uprawnien osobistych
L G kosztem kompetencji Walnego Zgromadzenia. Natomiast
Skarzaca zostata pokrzywdzona w dwéjnaséb — jako akcjonariuszka samoistna i jako
wspotwlascicielka akgiji, ktérej D bezprawnie odmoéwit wpisu wspétuprawnienia z
Pakietu Kontrolnego i dopuscit L G do samodzielnego
wykonywania prawa glosu, co malzonek Skarzacej wykorzystal, aby zmodyfikowac
Statut w celu ubezskutecznienia przysztych wyrokéw Sadu. Uchwaty z  marca 2019 .
byly jedynie poczatkiem dzialan L G obliczonych na
uniemozliwienie podziatu najcenniejszego skladnika majatku wspodlnego pomiedzy
matzonkow i ,zachowania na zawsze kontroli” nad D , do ktoérej majatku przez
ponad dwadziescia lat akumulowano zyski z zarzadu majatkiem wspoélnym matzonkéw
G
Status Skarzacej jako matzonki — wspotwlascicielki (wspotuprawnionej) z akcji Pakietu
Kontrolnego, stanowiacego ponad % kapitalu zakladowego w dacie podjecia uchwat
z  marca 2019 r., ktorej prawa nie zostaly ujawnione w ksigdze akcyjnej, stanowi
niezalezna od innych przeslanek i szczegdlng podstaw¢ prawna do uznania, Ze jest ona
podmiotem, ktérego praw dotyczy wynik postepowania o wpis zmian Statutu
wprowadzonych uchwatami NWZ D z marca 2019 r. Lakonicznos¢ argumentacji
sadow apelacji g w zakresie umotywowania ich stanowiska, ze wspotwlasnos¢
faczna nie stanowi podstaw do stwierdzenia interesu prawnego Skarzacej nie moze
dziata¢ na niekorzysc¢ Skarzacej, ktora zostalaby w ten sposéb pokrzywdzona kolejny

raz tym samym rozstrzygnigciem.
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Wywodd Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej dotyczacy niedopuszczalnosci orzekania w
zakresie subsumpcji normy prawnej cechuje pobiezna analiza przywolanego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
grudnia 2020 r. SK 14/20, Trybunat wskazal bowiem: ,(...) proces stosowania prawa nie jest
jednolity, jest wieloetapowy, a przez to pojecie skargi konstytucyjnej na stosowanie prawa
jest wieloznaczne. Na proces stosowania prawa skiadajq sie bowiem czynnosci polegajgce na
ustalenin stanu  faktycznego, wyborze przepisow prawnych (z uwzglednieniem regut
kolizyjnych), wyktadni tych przepiséw w celu ustalenia znaczenia normy prawnej, na subsumcji
oraz na wydaniu orzeczenia sqdowego albo podjeciu decyzji. Zwazywszy na kognicje Trybunatu
oraz tres¢ i funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji, za niedopuszczalng skarge konstytucyjng na
stosowanie prawa, ktora nie podlega merytorycznentu rozpoznaniu przez Trybunat nalezy uznaé
skarge na ustalenia faktyczne, wybor przepiséw lub bledng subsumcje (nawet gdy prawidtowo
ustalono stan faktyczny, dokonano witasciwego wyboru przepisow oraz wykiadni), wreszcie -

skarge na procesowq czynno$c¢ wydania orzeczenia. Nie jest natomiast niedopuszczalng

skarga kounstytucyjna, w ktérej zarzuty kieruje sie wobec zastosowanej wyktadni

zaskarzonego przedmmiotu kontroli, ktora jest w istocie skargq na przepis w okreslonym

znaczeniu. Wykladnia jako proces prowadzqcy do okredlenia znaczenia przepisu lub wynik tego
procesu nie mogq by¢ oderwane od przepisu. Jezeli w postepowaniu przed Trybunatem zarzuca
sig okreslonej wyktadni niezgodno$é z Konstytucjg (co bywa nazywane zarzutem wobec normy,
a nie przepisu), to w istocie chodzi o zarzut skierowany wobec przepisu, ktorego potencjat
znaczeniowy pozwolit na oznaczonq interpretacje, zastosowanq w ostatecznym rozstrzygnieciu.
Skarga konstytucyjna ,na wyktadnie” jest tozsama ze skargq na przepis w okreslonym,
zarzucanym znaczeniu”.

Subsumpcja polega na przyporzadkowaniu stanu faktycznego pod ogolna norme
prawna po tym, gdy sad dokonal jej interpretacji i wyktadni. Proces wykladni normy
prawnej poprzedza subsumpcje i jest nieodiacznym elementem procesu wyrokowania.
W ocenie Skarzacej, u podstaw postanowienia lezy przekonanie sadu
gospodarczego, ze zakres znaczeniowy interesu prawnego w rozumieniu art. 510 § 1
KPC nie obejmuje praw podmiotowych wynikajacych ze wspolnosci tacznej akgji

objetych ze srodkow pochodzacych z majatku wspdlnego i do majatku wspodlnego.
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TRWALA 1 POWTARZAJACA SIE PRAKTYKA OKRESLONEGO ROZUMIENIA
TRESCI ART. 510 § 1 KPC W ORZECZNICTWIE

Orzeczenie i zaprezentowana w nim wykladnia art. 510 § 1 KPC wywotata
skutki prawne jedynie w sprawie wniosku o wpis zmian Statutu D Zz  marca
2019r. W kazdej kolejnej sprawie pomiedzy G G aD G

lub L G , gdzie G G domagata sie

dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu rejestrowym, sady odrzucaly jej skargi i
zazalenia przyjmujac, ze wynik sprawy nie ma wplywu na prawa Skarzace;j.
Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej — wbrew przekonaniu Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej — nie zakonczylo wcale sporu co do legitymacji czynnej Skarzacej. Sady
gospodarcze z obszaru apelacji g stoja obecnie na stanowisku, ze rozdzielnos¢
majatkowa nie zmienia w Zaden sposob stosunkéw korporacyjnych a stosunki
wlasnosciowe w dalszym ciagu — tak jak to wskazywano we wzorcu kontroli — nie maja
znaczenia przy ocenie interesu prawnego w rozumieniu art. 510 § 1 KPC. Zatem
punktem wyjscia dla wszystkich orzeczen, ktdre w ocenie Skarzacej naruszajg jej
konstytucyjne prawa jest wykladnia art. 510 § 1 KPC prowadzaca do przyjecia, ze
malzonek-wspodtwiasciciel akcji nie ma interesu prawnego w dopuszczeniu do udziatu
w postepowaniu rejestrowym.

Skarzaca wskazywala, ze praktyka wyktadni art. 510 § 1 KPC prowadzi niejako do
automatycznego odmawiania jej statusu uczestniczki w postgpowaniach rejestrowych i
odrzucania srodkow zaskarzenia, co z kolei zacheca L G do
podejmowania kolejnych dziatan na gruncie korporacyjnym, z ktérych pdzniej L

G wywodzi skutki prawne, migdzy innymi zwigzania sadéw powszechnych
skutkami wpisu do rejestru oraz skutki rzeczowe.

Jako przyklad takiej utrwalonej praktyki Skarzaca wskazuje ostatnie orzeczenie Sadu
Rejonowego w B zdnia  pazdziernika 2021 r. sygn. , gdzie
Sad Rejonowy réwniez nie uwzglednil argumentacji Skarzacej dotyczacej wspdlnosci
majatku objetego przeksztalceniem oraz braku zgody matzonki na przeksztalcenie. Sad
Rejonowy dokonal wpisu podwyzszenia kapitatu zakladowego G pomimo

funkcjonowania w obrocie postanowienia Sadu Okregowego w B
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o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewaznosci przeksztalcenia miedzy
innymi poprzez zakaz wykonywania uméw rozporzadzajacych udziatami G
a apelacja G G podnoszaca miedzy innymi zarzut zlamania zakazu
ustanowionego prawomocnym postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia zostala
odrzucona z uwagi na to, ze wczesniej w innych postgpowaniach, rowniez odmawiano

jej statusu osoby zainteresowanej i odrzucano srodki zaskarzenia, a zatem Sad Rejonowy

w B przyjal, ze zasada jest odmowa dopuszczenia Skarzacej do udzialu w

postepowaniu rejestrowym a nie wykazala, Zzeby zaszly okolicznodci ktore moglyby

skloni¢ sad do odstapienia od przyjetej wykladni art. 510 § 1 KPC:

W obu postepowaniach zapadty zatem orzeczenia formalnie pozbawiajgce G G
mozliwosct udziatu w postepowaniu rejestrowym. W obecnym stanie jej sytuacja, nie ulegta

zmianie. Nadal nie jest podmiotem podlegajgcym wpisowi do Krajowego Rejestru Sqdowego (art.

6943 § 2 k.p.c.), ani tez nie jest osobq, ktorej praw dotyczy wynik postepowania w rozumieniu

’”

art. 510 § 1 k.p.c., nie jest nawet wspolnikiem spotki G sp.zo0.0.wB

postanowienie Sqdu Rejonowego w B zdnia  paidziernika 2021 r. sygn.

Skarzaca zaskarzyta postanowienie z dnia  pazdziernika 2021 r. sygn.

o odrzuceniu apelacji i oczekuje na rozstrzygnigcie sadu odwolawczego. W
miedzyczasie Sad Okregowy w B wdniu listopada 2021 r. wydat wyrok w
sprawie ustalajacy bezwzgledna niewaznos¢ przeksztalcenia, co potwierdza

interes prawny w dopuszczeniu do udziatu w postgpowaniu.

- wyrok Sqdu Okrggowego w B z listopada 2021 1., sygn.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze na skutek wyktadni art. 510 § 1 KPC sprzecznej z
Konstytucjg w zakresie zaprezentowanym w Skardze Konstytucyjnej sady powszechne

odmawiaja matzonkowi legitymacji czynnej w postgpowaniu rejestrowym, wychodzac

z zaloZenia, ze wspolnos¢ praw inkorporowanych w akcjach albo udziatach a szerzej
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A

rowniez wspdlnos¢ calego majatku matzonkéw nie jest wystarczajaca podstawa do
dopuszczenia do udzialu w sprawie matzonka-wspotwlasciciela w przypadku, gdy
malzonek dokonuje czynnosci zmierzajacej do indywidualnego pokrzywdzenia
drugiego z matzonkow.

Obecna praktyka wyktadni art. 510 § 1 KPC jest w istocie wykladnia contra legem, gdyz
w miejsce badania czy wynik danego postepowania rejestrowego moze mie¢ wptyw na
sytuacje i interes prawny osoby zainteresowanej, sady badaja czy interes prawny osoby
zainteresowanej ma wplyw na sytuacje prawng spotki. Wobec ustrojowej zasady
odrebnosci majatkow spotki i wspolnikow spotki kapitalowej rezultat tego badania
zawsze bedzie taki sam, tj. negatywny. W konsekwengji taka wykladnia art. 510 § 1 KPC
prowadzi do ogromnych naduzy¢ bowiem a priori uniemozliwia malzonkowi -
wspotwiascicielowi podjecie ochrony prawnej w celu zapobiegnigcia dokonania przez
Sad Rejestrowy migdzy innymi konstytutywnego wpisu.

Specyfika relacji wewnetrznej bedacej zrodlem wspdlnosci tacznej i majatku
dorobkowego po zniesieniu wspolnosci facznej przemawia za szczeg6lng pozycja
wspotmaltzonka, ktéry domaga si¢ dopuszczenia do udziatu w sprawie, zwlaszcza gdy
jak w niniejszej sprawie, matzonek-wspotwlasciciel wnidst o ujawnienie jego praw do
akcji, natomiast spotka kierowana przez drugiego z matzonkéw odmoéwita dokonania

wpisu, aby uniemozliwi¢ mu ochron¢ prawna.

POZOSTALE WZORCE KONTROLI ZAKWESTIONOWANE PRZEZ
UCZESTNIKOW

PRAWO DO SADU

POWODZTWO W SPRAWIE USTALENIA NIEWAZNOSCI NIE NIWECZY
INTERESU PRAWNEGO SKARZACE]

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, ze wytoczenie powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwal walnego zgromadzenia, na podstawie ktérych uruchomione
zostalo postgpowanie rejestrowe o wpisanie zmian w KRS nie tylko nie dowodzi

posiadania przez Skarzaca interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w
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postepowaniu rejestrowym, ale wrecz stanowi okolicznos¢ przesadzajaca o tym, ze
niezagwarantowanie jej udzialu w postgpowaniu rejestrowym nie narusza
przystugujacego jej konstytucyjnego prawa do sadu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze Skarzaca w postgpowaniu rejestrowym nie
wywodzita swojego interesu prawnego jedynie z faktu wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwatl. Jednym 2z kilku argumentéow
podniesionych przez Skarzaca bylo wywiedzenie interesu prawnego z koniunkgji
dwdch faktow: statusu akcjonariusza, o ktorym mowa w art, 422 § 2 pkt 2 KSH oraz
ztozenia pozwu o uchylenie uchwat objgtych postepowaniem rejestrowym. Jak wynika
z art. 423 KSH, sad rejestrowy moze zawiesi¢ postepowanie rejestrowe po ztozeniu
pozwu o uchylenie uchwaly i jest to kompetencja sagdu rejestrowego niezalezna od
rozstrzygnie¢ sadu procesowego w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa o ustalenie
nieistnienia ewentualnie niewaznosci uchwatl. Fakt, ze na skutek uchwaly Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r. III CZP 13/13 sady rejestrowe nie chca korzystac z
uprawnienia nadanego im przez ustawodawce w art. 423 KSH nie zmienia faktu, ze w
KSH znajduje si¢ materialna podstawa do zawieszenia takiego postepowania a uchwaty
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow nie sa konstytucyjnym zZrédltem prawa i
bezwzglednie wigza jedynie inne sktady Sadu Najwyzszego'.

Skarzaca wskazywala rowniez, ze na gruncie materialnoprawnym skutkiem
samodzielnego wykonywania prawa glosu przez L G z pominigciem
art. 333 § 2 KSH jest bezwzgledna niewaznos¢ wszystkich gloséw oddanych za
przyjeciem zaskarzonych uchwal, zas Skarzaca domaga si¢ potwierdzenia tej
okolicznosci przez sad w powddztwie o ustalenie nieistnienia ewentualnie niewaznosci
ewentualnie uchylenia uchwat NWZ D z  marca 2019 r. wytoczonym przed
Sadem Okregowym w G

Uchwaty NWZ D z  marca 2019 r. musialy zosta¢ zaskarzone w terminie przez
uprawniong osobg, w przeciwnym wypadku G G utracitaby swqj
interes prawny w dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu rowniez w charakterze

wspotwiasciciela, ktérego prawo wspotwilasnosci nie zostalo ujawnione w rejestrze

! Postanowienie Sadu Najwyzszegoz dnia  maja 2019 1. sygn.
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akcjonariuszy. Po bezskutecznym uptywie terminu zawitego do zaskarzenia uchwat
wynik postepowania rejestrowego nie miatby juz wplywu na prawa Skarzacej w
rozumieniu art. 510 § 1 KPC, gdyz nawet nieistniejace uchwaly uzyskalyby przymiot
niewzruszalnosci.
Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze art. 422 § 2 KSH zawiera wyczerpujacy katalog
0osob uprawnionych do zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. II CK 438/02), a zatem G G
nie mogla zaskarzy¢ uchwat NWZ D wywodzac swoje uprawnienie z
wspotluprawnienia z akgji, ktore bez winy Skarzacej nie zostalo ujawnione w rejestrze.
Taki pozew zostalby oddalony z uwagi na brak legitymacji czynne;j.
Interes prawny Skarzacej w dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu rejestrowym
ksztaltuje si¢ odmiennie w zaleznosci od tego, czy oceniamy go z perspektywy
akcjonariusza czy tez matzonka-wspodtwlasciciela. Nalezy podkreslic, ze G
G w niniejszym postepowaniu wystepuje co najmniej w dwéch rolach:

1) jako akcjonariusz, ktory glosowatl przeciwko podjeciu zaskarzonych uchwat i
zazadat zaprotokotowania sprzeciwu (art. 422 § 2 pkt 2 KSH);

2) jako matzonek-wspotwlasciciel akcji (wspotuprawniony), ktérego uprawnienia
nie zostaly ujawnione w rejestrze akcjonariuszy, pomimo zadania wpisu
skierowanego do spofki.

Interes prawny malzonka-wspotwilasciciela jest jego interesem prawnym
indywidualnym, co oznacza, ze skutek danej uchwaty wywotuje w jego sferze prawnej
dodatkowe skutki, ktérych nie moze wywotac u innego akcjonariusza, ktéry rowniez
czuje si¢ pokrzywdzony trescia uchwatl i w zwiazku z powyzszym wytoczyt
powodztwo. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze zaskarzenie uchwaly przez
G G dziatajaca w charakterze akcjonariusza D nie wylacza jej
uprawnienia do powolywania si¢ na interes prawny wynikajacy ze stanu prawnego
wspotwlasnosci  (wspotuprawnienia), ktory nie zostal ujawniony w rejestrze
akcjonariuszy. Okolicznos¢, ze oprocz statusu wspotwlascicielki Pakietu Kontrolnego
G G przystuguje status akcjonariuszki samoistnej wzmacnia jedynie

jej argumentacj¢ w zakresie interesu prawnego poprzez pokazanie dodatkowych
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negatywnych skutkow korporacyjnych zaskarzonych uchwal, ale nie pozbawia ja
legitymacji czynnej w postgpowaniu nieprocesowym.

27. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja prawna akcjonariusza pelnigcego jednoczesnie
funkcje czlonka organu nadzorczego spotki kapitatowej. Co do zasady taki akcjonariusz
moze wybra¢, czy wytoczy powodztwo jako cztonek organu, czy jako akcjonariusz
samoistny a w zaleznosci od tego w jakiej roli wystapi, inaczej bedzie si¢ ksztattowal
interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego nieistnienie uchwat.

28. Przedmiotem niniejszej Skargi Konstytucyjnej nie jest ustalenie nieistnienia lub
uchylenieuchwatNWZz  marca 2019 r. Przedmiotem niniejszej Skargi Konstytucyjnej
nie jest rowniez przesadzenie wspotuprawnienia G G do Pakietu
Kontrolnego. W tym zakresie tocza si¢ odrebne postepowania sgdowe, przy czym w

zadnym z tych postepowan, tj..

1) w sprawie przed Sadem Apelacyjnym w G o ustalenie
istnienia wspotuprawnienia matzonkow G z akcji Pakietu
Kontrolnego;

2) wsprawie oraz przed Sadem Okregowymw G

o uchylenie uchwat NWZ D z marca2019r.
- sad nie wypowiada si¢ w zakresie interesu prawnego G G w
dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu rejestrowym.

29. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem Skargi Konstytucyjnej jest wyktadnia art. 510 §
1 KPC w kontekscie, w jakim odmawia malzonce akcjonariusza bedacej
wspotwlascicielka akcji na zasadach wspdlnosci lacznej interesu prawnego w
dopuszczeniu do udziatu w postgpowaniu a nie rozstrzygniecie o uwzglednieniu badz
oddaleniu wniosku o wpis. Nie ulega watpliwosci, ze tak jak legitymacja czynna nie
przesadza o zasadnosci roszczenia dochodzonego w postepowaniu procesowym, tak i
samo istnienie interesu prawnego osoby zainteresowanej w dopuszczeniu do udziatu w
postgpowaniu nie determinuje obowigzku uwzglednienia przez sad jej Zadania
konkretnego rozstrzygnigcia merytorycznego.

30. Sad Rejestrowy mogtjednak samodzielnie oceni¢, czy matzonka-wspdtwiascicielka akgji
ma interes prawny w uczestniczeniu w postepowaniu rejestrowym bez wchodzenia w

kognicje sadu procesowego orzekajacego o wspotuprawnieniu lub powoddztwie o
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ustalenie nieistnienia uchwat NWZ D z marca2019r.izwigzanych z nimi roszen

ewentualnych. Takie rozstrzygniecie nie byloby orzeczeniem co do istoty i nie rodzitoby

powagi rzeczy osadzonej w stosunku do stron ww. postepowan.

WPIS DO REJESTRU DOKONANY W OPARCIU O NIEWAZNE UCHWALY
NARUSZA INTERES PRAWNY UCZESTNICZKI

Zgodnie z art. 17 ust 1 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym z dnia 20 sierpnia 1997 r.
(Dz.U. 1997 Nr 121, poz. 769 z pézn. zm., dalej: ,UKRS”) domniemywa sig, ze dane
wpisane do Rejestru sa prawdziwe. W okresie od dnia dokonania wpisu do dnia
wykreslenia wpisu (a moze to zaja¢ od dwoch do pieciu lat) zaskarzone uchwaty
wywoluja wszystkie skutki prawne. Majac na uwadze art. 427 § 2 i 3 UKRS nalezy
wskazad, ze petne skutki wyroku uchylajacegouchwale wystepujajedynie w stosunkach
wewnetrznych spotki a w stosunku do oséb trzecich pozostajacych w dobrej wierze nie
mozna w pelni wyeliminowac¢ skutkéw podjetych uchwat. Wiasnie z uwagi na te¢
generalng zasade nie sposob broni¢ tezy o tym, ze wpis dokonany w postepowaniu
rejestrowym pomimo bezwzglednej niewaznosci uchwaty stanowiacej podstawe wpisu
nie wptywa na prawa Uczestnikow.

Sejm Rzeczpospolitej Polskiej wskazat rowniez, ze dokonanie lub odmowa dokonania
wpisu do KRS zwykle nie stanowi zrédta praw i obowigzkéw podmiotéw innych niz
ten, ktory podlega wpisowi do rejestru. Z powyzszym twierdzeniem réwniez nie sposob

sie zgodzi¢, gdyz zdecydowana wigkszos¢ uchwat podejmowanych na walnych

zgromadzeniach D od marca 2019 r. dotyczy zmiany stosunkéw wewnetrznych
spotki i jest podejmowana w celu pokrzywdzenia praw akcjonariuszy
mniejszosciowych, uszczuplenia indywidualnych praw G G i

ubezskutecznienia przysztych wyrokow sadéw dokonujacych podziatu majatku.

L G UCIEKA PRZED SPRAWIEDLIWYM WYROKIEM SADU
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W pismie z 7 czerwca 2021 r. Powddka wskazywata, Ze pomigdzy stronami toczy sie

szereg postepowan sadowych wywotanych prébami przejecia w bezprawny sposéb

calego majatku dorobkowego matzonkéw G przez L G
Skarzaca podnosita, ze L G bez zgody matzonki, po powzigciu wiedzy
o wytoczeniu przez G G powoddztwa o ustanowienie przymusowej

rozdzielnosci zlozyl oswiadczenie o przeksztalceniu dzialalnosci gospodarczej, aby

przetransferowac majatek dorobkowy matzonkow G na spotke kapitalowa.

A. UCIECZKA NA GRUNCIE KORPORACYJNYM

Skarzaca wskazuje, ze zlozyta pozwy o ustalenie nieistnienia, ewentualnie niewaznosci,
ewentualnie o uchylenie uchwal podejmowanych na Nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzeniach D z dnia:
1) marca 2019 r., w ktérych L G dokonat istotnych zmian w
organach Spotki, uszczuplit uprawnienia walnego zgromadzenia akcjonariuszy

i przyznat sobie szereg uprawnien osobistych, ktdre maja przejs¢ réwniez na

jego spadkobiercow — postepowanie w sprawie przed Sadem
Okregowym w G (aktualnie zawieszona do czasu rozstrzygniecia niniejszej
sprawy) oraz przed Sadem Okregowym w G

2) maja 2020 r., ktore ogranicza zbywalnos¢ akcji, wprowadza do umowy

postanowienie o wylaczeniu prawa wstapienia malzonka do spéiki, jezeli
akcje zostaly objete w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej oraz
wprowadza postanowienie, zgodnie z ktorym G G nie bedzie
mogla nigdy wykonywa¢ prawa glosu powyzej % akcji, nawet gdyby w
podziale majatku sad przyznal jej wigkszy pakiet akcji na wylaczna wlasnos¢ -
postgpowanie toczy si¢ w sprawie przed Sadem Okregowym w
G ;
3) grudnia 2020 r. o podwyzszeniu kapitatu zakladowego, i emisji

akcji serii 0 numerach od do o lacznej wartosci nominalnej

z kapitatu rezerwowego, ktdre nastepnie L G objat w
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swoim zamierzeniu - do majatku osobistego i ktore nie beda podlegac

podziatowi w postgpowaniu o podziat majatku wspolnego.

UCHWALY NWZ D Z  GRUDNIA 2020
Sad Okregowy w G postanowieniem z czerwca 2021 r. sygn.
zmienit postanowienie tego Sadu z dnia  stycznia 2021 r. wydane w sprawie

o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia, ewentualnie
niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwat NWZ D zdnia  grudnia 2021 r. 0
podwyzszeniu kapitalu zakladowego D poprzez emisj¢ nowych akgji i
upowaznienie zarzadu do przydziatu akgji i oddalit wniosek o zabezpieczenie.
Sad rejestrowy nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 423 KSH i dokonat
wpisu podwyzszenia kapitatu zakladowego. Trwa postgpowanie apelacyjne w zakresie
wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu zakladowego z dnia grudnia 2020 r.,
natomiast samo postgpowanie rozpoznawcze w sprawie ustalenia nieistnienia,
ewentualnie niewaznosci uchwat NWZ zdnia  grudnia 2020 r. zostato zawieszone do
czasu zakonczenia sprawy o ustalenie wspétuprawnienia, gdyz sad uznal, ze do
rozstrzygnigcia tej sprawy niezbedny jest prejudykat w postaci prawomocnego
orzeczenia w zakresie wspotuprawnienia z akgji.
Sad Okregowy w G w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku o
zabezpieczenie zignorowal domniemanie prawne réwnosci udzialdw w majatku
dorobkowym i wskazal: ,Nie jest uprawnionym przyjmowanie obecnie, ze pakiet
wigkszosciowy zostanie podzielony pomiedzy matzonkdw po potowie i bedzie przedstawiat sig tak,
jak zobrazowaty to uprawnione we wniosku o udzielenie zabezpieczenia tj. po % dla L
G i %dlaG G (...) W rozpoznawanej sprawie, by méc przyjaé
za uprawnionymi, ze sporne uchwaty sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i krzywdzq je jako
akcjonariuszki, Sqd musiatby dysponowaé prawomocnym orzeczeniem wydanym w sprawie o
podziat majgtku wspdlnego, z ktorego wynikataby najwazniejsza dla niniejszej sprawy kwestia, a
mianowicie co Sqd postanowit uczyni¢ z pakietem kontrolnym (...)Sqd odwotawczy w niniejszej

sprawie podziela poglad, ze ustanowiona orzeczeniem sqdu rozdzielnosci majgtkowej miedzy
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miatzonkami L i G G nie wplywa na wykonywanie uprawnien
korporacyjnych z akcji spotki D S.A.”

— Postanowienie Sqdu Okregowego w G z  czerwca 2021 r. sygn.

Akcje nowej emisji zostaty objete przez L G z pominigciem stanu
prawnego majatku dorobkowego, tj. L G objal akcje nowej emisji
proporcjonalnie do wielkosci catego Pakietu Kontrolnego a nie przystugujacego mu
udzialu 2 w tym skladniku majatku. Akcje nowej emisji nie beda mogly byc
przedmiotem zabezpieczenia sadowego w toku postepowania o podzial majatku, gdyz
powstaly po ustaniu wspdlnosci i cho¢ w ocenie Skarzacej sa pozytkiem cywilnym z
majatku wspdlnego, to jednak ich przynaleznos¢ do majatku podlegajacego podziatlowi
bedzie kwestionowana z trudnym do okreslenia skutkiem. Akcje nowej emisji zostaty
sfinansowane z kapitatéw wtasnych spotki pochodzacych z niewyptaconych dywidend,
ktore weszlyby do majatku wspolnego matzonkéw. Tym samym L G

zapewnil sobie kontrole nad spdétka wyceniana na ponad miliard zlotych, nie
wydatkujac ani jednej ztotowki z majatku osobistego.

Sad powszechny kolejny raz stwierdzil, Ze matzonek-wspdtwiasciciel akcji w jego ocenie
nie ma zadnych praw wynikajacych z wspolwlasnosci akcji a jego prawo wiasnosci i
prawa podmiotowe z nim zwigzane niejako zostana mu przywrdcone po podziale
majatku w orzeczeniu sadu. W miedzyczasie, tj. w okresie od zniesienia wspo6lnosci
majatkowej do czasu podziatlu majatku majatkiem bedzie zas swobodnie zarzadzac i
rozporzadzad, przenosi¢ i transferowac drugi z matzonkow.

Aktualnie ani wniosek o podzial majatku wspoélnego zlozony przez G

G do Sadu Rejonowego w S w dniu  listopada 2020 r.?, ani wniosek
L G z  listopada 2020 r.* nie zostaly doreczone drugiej stronie, tj.
pomimo uptywu ponad roku od dnia zloZenia wniosku nie powstatl stan zawistosci.
Utrzymywanie stanu wspdlnosci majatku i brak podzialu majatku dorobkowego wobec
przekonania sadow powszechnych o braku jakichkolwiek praw podmiotowych

matzonka-wspoétuprawnionego w tym okresie, ewidentnie jest korzystne dla L

2 S3d Rejonowy w S sygn.
53d Rejonowy w B sygn.
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G gdyz sposréd dwojga uprawnionych posiadajacych réwny udziat w
majatku dorobkowym i Pakiecie Kontrolnym, tylko G G pozostaje

pozbawiona na blizej nieokreslony czas prawa dostepu, uzywania i czerpania zysku z
majatku objetego wspotwlasnoscia w czgsciach utamkowych.

L G twierdzi, ze akcje Pakietu Kontrolnego D sa skfadnikiem
majatku G iG G nie ma zadnych praw do Pakietu
Kontrolnego. Jednakze akcje nowej emisji, ktére podwoily wysokos¢ kapitatu
zakladowego nie trafity do G adoL G . Co istotne, D
przekonuje, ze akcje Pakietu Kontrolnego s3 wlasnoscia G jednak zarzad
tej spolki nie podjal zadnych krokéw w celu ujawnienia zmiany akcjonariusza w
rejestrze akcjonariuszy.

Wykorzystanie ptaszczyzny korporacyjnej do formalnego transferu majatku na podmiot
zalezny od L G , aby wykorzystywa¢ domniemania prawne
wynikajace z art. 23 UKRS do legitymizacji bezprawnego zaboru calego majatku
wspolnego matzonkow G wynika wiasnie z wykfadni art. 510 § 1 KPC
stosowanej przez sady rejestrowe, ktdora umozliwia L G i
podmiotom gospodarczym od niego zaleznym nieskr¢gpowane dokonywanie operacji na
majatku wspolnym bez zgody matzonki-wspotwlascicielkii to rowniez po ustanowieniu

rozdzielnosci majatkowe;j.

B. BEWZGLEDNIE NIEWAZNE PRZKSZTALCENIE W G

Skarzaca wskazywala, ze przeksztalcenie przedsigbiorstwa D L
G w spotke kapitalowa bez zgody i bez wiedzy Skarzacej zostalo dokonane w
celu wylaczenia majatku spod podziatu, co L G przyznawal wprost w

wielu pismach procesowych®.

Sad Okregowy w B w dniu  listopada 2021 r. wydal wyrok w sprawie
, W ktorym ustalit niewaznos¢ przeksztalcenia przez L G
dzialalnosci gospodarczej pod firma D L G , Wpisanej

% Szerzej na ten temat w pkt 103-105 pisma przygotowawczego z 7 czerwea 2021 .
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do Centralnej Ewidendji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, oraz

w spotke pod nazwa G spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba w B , W tym o$wiadczenia o przeksztalceniu,
zaprotokolowanego przez notariuszaJ M wdniu  kwietnia 2019 . Rep.

A nr 2575/2019. Wyrok jest nieprawomocny. Sad nie sporzadzit jeszcze uzasadnienia.

TRWALA I POWTARZAJACA SIE PRAKTYKA WYKLADNI ART. 510 § 1 KPC
OKRESLONA W PRZEDMIOCIE KONTROLI NARUSZA INTERES PRAWNY
G G ROWNIEZ W INNYCH POSTEPOWANIACH
DOTYCZACYCH MAJATKU WSPOLNEGO

Uczestnicy postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym wskazali, ze wpis do
rejestru nie jest zrodlem praw dla podmiotu innego niz wnioskodawca a w zasadzie
pelni jedynie funkcje ewidencyjna, wobec czego Skarzaca nie mogta skutecznie domagac
si¢ dopuszczenia do udziatlu w postgpowaniu rejestrowym, bo nie wptywa ono na jej

sfere¢ prawna. W odpowiedzi na to stwierdzenie Skarzaca wskazuje, ze zanim przed

Sadem Okregowym w B w sprawie zapadl wyrok ustalajacy
niewaznos¢ przeksztalcenia, G kierowane przez L G
podnosito przed Sadem Okregowym w B , 2e sad ten nie moze orzec

niewaznosci bezwzglednie niewaznego przeksztalcenia, gdyz jest zwigzany skutkami

konstytutywnego wpisu:

Po trzeciv, nawad kKorzvsine dla G ¢ LOZMEZNVPTICUIC  BHIUC S 20RO
postepawae nie spovwodire ve G sP. 2 o preestunie istnies jako osobn
prowna Lo badzie i praystugnsacto prrcdsicoiorstwe, Wty rabaesie nadal

ot wiazyawae bodzie pravomocne postenoaienie o wpisie e spalkd ac rojestru onas

postznosyicnic podirzymuiace o piciwsze womod! soostanesaenic Sada Rejononege v
B e 2000 0 0RY N NS Re; postinewienic Sigdu
Ohigpowey 0w s JOR 020 0, oruy pestonowienic Nalo
Niwysascpa Q9 cet g W kansciwenen kwestinistniconia Spaotki

oras pivtoserwalnic wynilajyeyeh v tepo sdarsenia skutkénw pramnveb, miin
skutkow rzeczowyeh polegajgeych na wypasazeniu Spotlke w ohredlons majgtel,
zostada juz pravwomoecnic przesgdzons w ww, postepowaniach. Teieijszy 5o nice test
wice wiadny dochodzic do odeocranceh ustelen, Ktore pocuazalbvby mes proavane

Mo Gy OrZcsen

- PismoG z pazdziernika 2021 r. ztozone w sprawie
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Rowniez w innych postepowaniach, migdzy innymi w dziesigtkach postgpowan
wieczystoksiegowych’, G domagata si¢ wpisu swojego prawa wlasnosci w
ksiegach wieczystych nieruchomosci wspélnych matzonkéw G wskazujac,
ze przejscie wlasnosci nieruchomosci na te spotke nastapilo z mocy prawa z chwila
wpisu G do rejestru. Wpis G w ksiegach wieczystych
nieruchomosci wspolnych bedzie skutkowat wykresleniem istniejacego wpisu na rzecz
G G .G wywiodta juz kilka skarg kasacyjnych do Sadu
Najwyzszego od orzeczen oddalajacych wniosek o wpis a Sad Najwyzszy przyjat juz
dwie z nich do rozpoznania. Powyzsze potwierdza, ze G G miala
interes prawny w zadaniu wznowienia postepowania rejestrowego G i
dopuszczeniu jej do udzialu w postgpowaniu a z drugiej strony potwierdza w sposéb
generalny i abstrakcyjny istnienie interesu prawnego matzonka-wspoétwiasciciela w
dopuszczeniu do postgpowan rejestrowych.

Sad Okregowy w B orzekajacy w sprawie ustalenia niewaznosci
przeksztalcenia dostrzegt niebezpieczenstwo przejecia catkowitej kontroli nad
majatkiem dorobkowym ,zaewidencjonowanym w majatku” G i udzielit
G G zabezpieczenia poprzez zakazanie L G

m.in. podejmowania uchwat o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i wykonywaniajuz
zawartych umow rozporzadzajacych tymi udzialami. Postanowienie o zabezpieczeniu
z dnia sierpnia 2019 r. sygn. jest prawomocne od  stycznia 2020 r. Sad
Okregowy w B uznal, ze zakaz wykonywania uméw rozporzadzajacych
udziatami (w tym uméw o objeciu udzialdw) jest sposobem zabezpieczenia
adekwatnym dla zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewaznosci przeksztalcenia, ale
Sad Rejonowy w B grudnia 2020 r. zignorowat zabezpieczenie i dokonat
wpisu podwyzszenia kapitatu zaktadowego G

Sad Okregowy w B postanowieniem z  pazdziemika 2021 r. sygn

odrzucil apelacje od postanowienia o podwyzszeniu kapitatu zakladowego G

* Lista postanowien sadow wieczystoksiggowych oddalajacych wniosek o wpis wiasnosci na rzecz G

zostala wymieniona w przypisic do pkt 94 pisma przygotowawczego Skarzacej z 7 czerwca 2021 r.

222 -



Brysiewicz
Bokina
Saklawski

KANCELARIA PRAWNA

o 1 udzial przekazany Fundacji Rodziny G ® przyjmujac za
wlasne rozwazania o braku interesu prawnego Uczestniczki zaczerpnigete z innej
sprawy’, ktorej przedmiot rozstrzygniecia nie byt ani tozsamy, ani zblizony do wniosku
o wpis podwyzszenia kapitatu zakladowego. I chociaz formalnie Sad Okregowy w
B powotlat sie na uchwate skladu 7 sedziow SN z dnia 26 stycznia 1973 r., 111

CZP 101/71% to zrezygnowal z jej stosowania wskazujac:

»Sqd Okregowy podziela stanowisko wnioskodawcy uznajqc, ze skarzqca nie byta uczestnikiem
toczqcego sig postgpowania o wpis zmian w KRS. W ocenie Sqdu Okregowego aktualne
pozostajq w lym wzgledzie rozwazania przedstawione przez Sqd Okregowy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia  wrzesnia 2020 r., sygn. akt w
zakresie badania interesu prawmnego uczestnika. Postanowienie wydano w wyniku

rozpoznania skargi o wznowienie postepowania w sprawie o wpis wnioskodawcy

”

49. Pomimo tego, ze w dacie odrzucania apelacji w obrocie funkcjonowato prawomocne

postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie , w ktorym Sad
Okregowy w B stwierdzil, ze Skarzaca uprawdopodobnifa niewaznos¢
przeksztalcenia, to w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Okregowy w B wskazuje, ze:

~Nalezalo zwazyc, ze w obecnym stanie prawnym sprawy, Sqd Rejestrowy nie ma zadnych

podstaw do kwestionowania prawoniocnie przesqdzonego wpisu spotki G sp. z0.0. W
B do rejestru przedsigbiorcow w sprawie . Skarga o
®Fundacja, ktorq L G utworzyl wraz ze swoja obecng partnerkq K N
Fundacja Rodziny G jest podmiotem utworzonym i calkowicie kontrolowanym przez L
G i jego obecng partnerke jedynie po to, aby podmiot ten objal ,ztoty udziat” w G W
przypadku rownego podzialu majatku, w tym réwnego podziatu udziatow G , L G
zawsze dysponowal wigkszoscig bezwzgledna glosow poprzez kontrolowany przez siebie podmiot.
7 Sprawa o wznowienie postgpowania rejestrowego G sp. z 00. Gdzice Sad Okregowy w B
przyjat, ze niedopuszczalne jest wykreslenie podmiotu wpisanego do KRS pomimo niewaznego przeksztaiceniaa
tym samym G G nie ma interesu prawnego, bo nie moze domagac si¢ wznowienia postgpowania
i dokonania wpisu o wykresleniu G z Rejestru Przedsigbiorcow

8 ,Ocena, kto jest uczestnikiem postgpowania nieprocesowego, musi by¢ dokonana przy wykladni art. 510 k.p.c.

na tle konkretnej sprawy poddanej rozpoznaniu sadu.”
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wznowienie tego postepowania, wniesiona przez G G , zostata odrzucona
postanowieniem Sqdu Okregowego w B zdnia  wrzesnia 2020 r., sygn. akt

, za$ jej skarga kasacyjna od postanowienia sqdu drugiej instancji zostata odrzucona przez

”

Sqd Najwyzszy postanowieniem z dnia  wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt

—postanowienie Sqdu Rejonowego w B zdnia  pazdziernika 2021 r. sygn.

Tym samym Sad Rejestrowy Okregowy w B wskazal, Ze jest bezwzglednie
zwiazany trescig orzeczenia sadu rejestrowego o wpisie i w jego ocenie nic nie wskazuje
na istnienie jakichkolwiek nieprawidfowosci dotyczacych wpisu G do

Krajowego Rejestru Przedsigbiorcow tylko po to, aby akapit nizej wskazac¢:

W Zadnym wypadku, pomimo istnienia szeregu prawnych watpliwosci dotyczqcych
prawidtowosci przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej L G w
spotke kapitatowq G sp.z00. wB bez zgody dwczesnej wspdtmatzonki
przedsigbiorcy, nie mozna obecnie w niniejszym postepowaniu podwaza¢ bytu prawnego
zarejestrowanej zgodnie z prawem spdtki, wyposazenia jej w majgtek, dokonywania przez
uprawnione organy zmian w akcie zatozycielskim spdtki, podwyzszania kapitatu zaktadowego,

czy tez zmian w zarzqdzie spotki.”

—postanowienie Sqdu Rejonowego w B zdnia  pazdziernika 2021 r. sygn.

Istnieje zatem istotna roznica pomiedzy wykladnig skutkow wpisu do rejestru
zaprezentowana przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, tj. Ustawodawce a tym, jaka
wykiadnia tych skutkéow funkcjonuje w orzecznictwie sadéow powszechnych. Skoro
Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wyrazne wskazanie w ustawie, Zze nawet
konstytutywny wpis nie moze by¢ podstawa nabycia lub przejscia praw a decyzje w tym
zakresie pozostawia si¢ niezaleznym sagdom, ktorych wyrokow nie mozna przewidzie¢

na etapie postepowania rejestrowego, praktyka pozbawiajaca wspdtwiasciciela majatku
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legitymacji czynnej w toku postepowania rejestrowego narusza jego prawa podmiotowe
podlegajace ochronie prawnej na mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* % %k

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

I

Krzysztof Brysiewicz

- radca prawny -

Zalaczniki:

1) postanowienie Sadu Rejonowego w B zdnia  pazdziernika 2021 r. sygn.
o odrzuceniu apelacji G G

2) wyrok Sadu Okregowego w B zdnia listopada 2021 r., sygn. ,

3) postanowienie Sadu Okregowego w G zdnia  czerwca 2021 r. sygn.

4)
5)

o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
pismo G zdnia  pazdziernika 2021 r. ztozone w sprawie ,

4 odpisy pisma dla uczestnikow.





