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0 umorzenie postgpowania
Dzialajac jako pelnomocnik skarzacego P S , nha podstawie

pelnomocnictwa, ktére znajduje si¢ w aktach postepowania, na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy o organizacji i trybie post¢gpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, niniejszym
Wnosz¢ O umorzenie postgpowania toczacego si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie ze
skargi P S z dnia 30.01.2020 roku w przedmiocie stwierdzenia niezgodnosci
przepisow art. 85 § 2 kpk. w zw. z art. 85 § 3 kpp.k, w zakresie w jakim wskazane przepisy nie
przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu w przedmiocie stwierdzenia
braku sprzecznosci intereséw podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obrofice, z normami
konstytucyjnymi statuowanymi w przepisie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP, art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP (sygn. akt SK 52/20),

albowiem wydanie orzeczenia w tym przedmiocie stato si¢ zbedne wobec okolicznosci, ze
rrokiem z dnia 27.04.2022 roku Trybunal Konstytucyiny orzekl, ze przepisy art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 85 § 3 k.p.k., w zakresie w ktérym nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu

w_przedmiocie stwierdzenia, Ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego
obrofice, nie sa ze soba sprzeczne, sa niezgodne z normami z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 78

Konstytucji RP oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zas w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie

(sygn. akt SIKK 53/20).

UZASADNIENIE

Pelnomocnik skarzacego P S w dniu 30.01.2020 roku skierowal
skarge konstytucyjna w przedmiocie stwierdzenia niezgodnosci przepisow art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art.
85 § 3 k.p.k., w zakresie w ktorym nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu w

przedmiocie stwierdzenia, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego
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obroficg, nie sa ze sobgq sprzeczne, z normami konstytucyjnymi statuowanymi w przepisie art. 32 ust. 1
w zw. z art. 78 Konstytucji RP, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (sygn. akt SK 52/20).

Jednoczesnie pelnomocnik innego podejrzanego — K S ,
ktorego dotyczylo zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w S z dnia  .07.2019 roku w
przedmiocie stwierdzenia, ze interesy podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie
sq ze sobg sprzeczne (sygn. akt skierowal skarge konstytucyjna w tym samym
przedmiocie.

W wyniku jej rozpoznania, wyrokiem z dnia 27.04.2022 roku Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze przepisy art. 85 § 2 kpk. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduja
mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie stwierdzenia braku sprzecznosci
intereséw kilku podejrzanych reprezentowanych przez tego samego obrorice, sa niezgodne z normami
konstytucyjnymi z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, za$
w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie (sygn. akt SK 53/20).

Wydane orzeczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 06.05.2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 958), co oznacza, ze tego dnia réwniez weszlo ono w

zycie, stosownie do przepisu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

Wobec okolicznosci, ze przepisy zaskarzone skierowana w przedmiotowej sprawie
skarga konstytucyjna byly juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, to wydanie orzeczenia
w tym zakresie stalo si¢ zbedne, co implikuje koniecznos¢ umorzenia postgpowania, stosownie do
przepisu art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Powyzej przedstawiona konstatacja zostala zaaprobowana przez Trybunal
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 07.10.2020 roku (sygn. akt K 8/19), w ktorym zostalo
wskazane, ze:

Orzeczenie Trybunatn Konstytucynego o niexgodnosci 5 Konstytugia regulagii prawnej 3 jednym 3 worcow kontroli
powodnje eliminacie tej regulagi 3 porzadku prawnego 3 chwilg oglosenia orecgenia Trybunatn w d<iennikn
uredowym albo w innym terminie okreslonym prse3 Trybunal. (...) W sytnaci upredniego stwierdgenia nieggodnosei 3
Konstytugiq kwestionowaney regulagyi, ponowne ro3ponawanie tej samej Rwestii jest Jbedne, poniewas, Jo0stat osiqgniety
cel kontroli 3godnosci prawa 3 Konstytugq. (...) Zgodnie 3 art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy 3 dnia 30 listopada 2076 r. o
organizagi i trybie postgpowania pred Trybunatem Konstytncyimym (D3 U. 3 2019 r. pog. 2393) Trybunat umara
postepowanie, jeseli wydanie orec3enia jest Jbedne.

Majac na wzgledzie powyzej podniesione okoliczno$ci, wnosz¢ jak w petitun wniosku.
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