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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając jako pełnomocnik p. P K , zgodnie z załączonym 
' peh1omocnictwem szczególnym, na podstawie art. 79 ust. I w zw. z art. 188 pkt 5 

Konstytucji RP oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 
postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393 t.j.), zwanej d alej jako: 
ustawa o TK, składam skargę konstytucyjną i wn.oszę o stwierdzenie, że: 

- art. 305 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (opublikowany w Dzienniku 
Ustaw z dnia 02 sierpnia 1997 r . o numerze 88 pod pozycją 553) - w zakresie, w jakim 
przewiduje odpowiedzialność kamą za wejście w porozumienie z inną osobą 

(zwrot ustawowy „wchodzi w porozumienie z inną osobą") - jest niezgodny z art 42 ust. 1 
w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to, że nie zachowuje 
wymaganej precyzji określenia znamion czynu zagrożonego karą. 

Ponadto, wnoszę o zasądzenie od Sejmu RP na rzecz strony skarżącej zwrotu kosztów 
zastępstwa radcowskiego według norm przepisanych, z uwzględnieniem nakładu pracy 
peh1omocnika, a także mając na uwadze art. 54 ust. 2 zd . 2 ustawy o TK wnoszę o orzeczenie 
zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem w przypadku nieuwzględnienia skargi 
konstytucyjnej. · 
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I. Określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego akh.1 normatywnego, 
na podstawie którego sąd orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo 
obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący 
domaga się stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (nrf. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) 

Wyrokiem z dnia • lutego 2020 r., sygn. akt Sąd Okręgowy 

w C orzekł ostatecznie o wolnościach iub prawach albo obowiązkach skarżącego 
określonych w Konstytucji na podstawie kwestionowanego przez skarżącego art. 305 § 1 
Kodeksu Karnego. 
Do niniejszej skargi załączono odpis w/w wyroku oraz wyroków zapadłych w poprzednich 
instancjach, z których wynika, iż ska rżący został ostatecznie skazany na pods tawie art. 305 § 
1 Kodeksu Karnego. 

W oparciu o autorytet Profesora Włodzimierza Wróbla (zawarty w: Kodeks karny. Część 
szczególna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV, WK 2016, pod red. Prof. 
Andrzeja Zolla), Skarżący podnosi, i ż: 

„Artykuł 305 przewźduje odpowiedzialność karną za wejście w porozumienie z inną osobą . Za 

usterkę legislacyjną należy uznać fakt powtórzenia. tego znamienia zarówno w§ 1, jak i§ 2 art. 305. 
Przepis nie określa bliżej, na czym miałoby polegać działanie objęte porozumieniem, nie 

wskazuje także celu tego porozumienia. W tym zakresie art. 305 stanowi naruszenie 

konstytucyjnej zasady dostatecznej określoności czynu karalnego (art. 42 Konstytucji RP)". 

li. Wskazanie, która konstytucyjna wolność lub p rawo skarżącego, i w jaki sposób 

- zdaniem skarżącego - zostały naruszone (ar t. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy a TK) 

W ocenie Skarżącego, zostało naruszone jego konstytucyjne prawo jako obywatela 

do podlegania pod przepis ustawy karnej, który dostatecznie precyzuje znamiona czynu 

zabronionego (nullum crimen sine lege certa), które to prawo zostało wyrażone w art. 42 ust. 1 

Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji dot. zasady poprawnej legislacji. 

Skarżący, nigdy wcześniej dotąd niekarany (jako reprezentant spółki D 

sp. z o.o. działającej na rynku 

j) został prawomocnie 

skazany na podstawie normy prawnej ar t. 305 § 1 KK, która jest niepre_,,cyzyjna i stwarza 

możliwość arbitralnej oceny przez organy ścigania ornz organy orzekające znamienia 

,,wchodzi w porozumienie z inną osobą". 

Skarżący został w pierwszym postępowaniu przed SR w O uniewinniony, 

jednakże na dalszym etapie sądy w O w innym składzie orzekającym uznały, 

iż skarżący jest winny na podstawie w/w normy prawnej poprzez fakt, iż „wszedł 

w porozumienie", tj: podjął współpracę przy składaniu oferty w przetargu z innym 

wykonawcą startującym w przetargu oraz że skorzystar z wytycznych merytorycznych 

innego wykonawcy startującego w przetargu. 
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Nie sposób również znaleźć zdaniem skarżącego jakiejkolwiek konstytucyjnej 

wartości, która uzasadniałaby de facto skazanie obywateli na niepewność, a tym bardziej 

dowolność interpretacyjną w zakresie rozstrzygnięć dotyczących odpowiedzialności karnej. 

Ili. Uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy 

lub innego aktu normatywnego, ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem 

skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie (nrt. 53 ust. 1 pkt 3 
ustawy o TK) 

Jak już zostało przywołane, za Prof. W. Wróblem należy uznać: 

„Artykuł 305 przewiduje odpowiedzialność karną zn wejście w porozumienie z inną 

osobą. Za usterkę legislncyjnq należy uznać fakt powtórzenia tego znamienia zarówno w§ 1, jak i§ 2 

art. 305. Przepis nie określa bliżej, na czy1n miałobtt polegać działanie objęte 

porozumieniem, nie wskazuie także celu tego porozumienia . W tym zakresie art. 305 

stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady dostatecznej określoności czynu karalnego (art. 

42 Konstytucji RP". 

Słusznie Prof. W. Wróbel wskazał, iż norma prawa karnego, która posługuje s ię 

pojęciem w ogóle nie zdefiniowanym przez ustawę karnet a jednocześnie nawet nie określa 

sposobu działania sprawcy oraz celu, dla którego porozumienie miałoby być zawarte 
narusza art. 42 Konstytucji. 

Jak wynika z orzecznictwa TK: 

W wyroku z 9 czerwca 2010 r. w sprawie SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50, pkt lil ·1 .1.) 

Trybunał stwierdził, że zasada nullum crimen sine lege (wzorzec w art 42 ust. J Konstytucji vv 

zw. z art. 2 Konstytucji), służy ochronie prawnej jednostek przed arbitralnością oraz 

nadużyciami ze strony organów władzy publicznej. Wskazał, że wynikają z niej następujące 
reguły szczegółowe: 

1) czyny zabronione muszą być określone w ustawie (nullum crimen sine lege 
scripta), 

2) typy przestępstw muszą być określone w sposób maksymalnie dokładny (nullum 
crimen sine lege certa), 

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzysh1ej dla sprawcy) analogii i wykładni 

rozszerzającej, 

4) ustawa karna wprowadzająca odpowiedzia lność karną lub ją zaostrzająca nie 

może działać wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit), 

5) przeI?iS ustawy karnej musi spełnit1ć test obli czalnośc i i przewidywalności 

skutków prawnych działa11 jego adresa ta. 
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W sprawie SK 52/08 Trybunał podkreślił, że „nakazu określoności (nullum crimen sine lege) nie 

spełnia przepis ustawy karnej wówczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie 

zrekonstruować, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis 

ustaWtJ karnej musi stwarzać podmiotowi odpowiedzialności karnej realną możliwość takiP.j 

rekonstrukcji prawnokarnych /conse/cwencji zachowania. Jeśli wynik tego testu jest pozytywny, to 

dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scriptn omz nullum 

crimen sine lege certa. 

Zasady te gwarantują jednakże, że odpowiedziafoość karną może ponieść tylko sprawca 

czynu zabronionego przez ustawę, nie zaś, że ustawa taka będzie zawierała opis każdego 

możliwego z achowania, które w yczerpuje znamiona tego czynu" (pkt m 5.3.). 

IV. Przedstawienie stanu faktycznego (a;-t_ 5.3 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK) 

Skarżący P K jako członek zarządu D sp. z o.o. z siedzibą w Z 

został oskarżony przez Prokuraturę Okręgową w O na podstawie normy prawnej -

art. 305 § 1 KK, co do której domaga s ię on stwierdzenia niezgodności z Konstytucją. 

Opis zarzucanego czynu w akcie oska rżeni a był następujący (pkt XV a/o): 

W czerwcu 2014 r. w Z i :innych miejscowościach, działając w cel.u osiągnięcia korzyści 

majątkowej przez podmiot S ·, w związku z organizowanym przez Urząd 

Marszałkowski Województwa 

firmy „S 

wszedł w porozumienie z w: 
li s.c. 

przetargiem nieograniczonym na 

B , współwłaścicielem 

, w ten sposób, ze w dniu czerwca 

2014 r. uzyskał od wymienionego wypełniony formularz of~rtowy zawierający m.in. 

proponowaną cenę za wykonanie us:lugi tj. zł. brutto z za-łączn ikami i następnie 

przedstawił go jako ofertę firmy O w ramach wskazanego wyżej zamówienia 

publicznego, przy tym podmiot 115 r" s .c. złożył 

ofertę o niższej cenie opiewającej na kwotę I zł. brutto, co umożliwiło mu uzyskanie 

tego zamówienia i czym działał na szkodę Urzędu Marszałkowskiego Woje1,,vództwa 

i Skarbu Państwa, t j. o czyn z art. 305 § 1 KK. 

Sąd Rejonowy w O wyrokiem z dnia maja 2017 r., sygn. akt 

uniewinnił oskarżonego P K od zarzucanego powyżej czynu, uznając: 

"W realiach niniejszej sprawy Sąd nie znalazł takich okoliczność, poza samym faktem 

współpracy obu firm i przygotowania wniosku przez jedną z nich na rzecz drugiej, 

aby można było mówić o popetnieniu przez P I< : prze:itępstwa z art. 305 § 1 kk 

i z tych względów został on uniewinniony od popełnienia zarzuconego nrn czynu opisane:{O 

w pkt XV a o.", 
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„Zauważyć należy, iź w orzecznictwie i doktrynie podaje się różne przykłady porozumie1i 

powodujących realne zagrożenie dla bezpieczeństwa interesów organizującego przetarg jednak 

zmierzają one albo do wpłynięcia na przebieg przetargu poprzez eliminowanie 

innych podmiotów lub ustawianie przetargów i wygrywanie przez /inny o słabej 

kondycji finansowej niezdolnych do wywiązania się ze swoich zobowiązań ( 

wyrok SN 17.10.2006 r. WA 28/06, teza 8 i 9 Kodeks Karny Komen tarz do art. 305 pod red. 
M. Filara WK 2016 )". 

Jednakże z powyższym stanowiskiem SR w O nie zgodziła się Prokuratura, 

uznając, iż fakt, że startujący w przetargu - C sp. z o.o. korzysta ze wsparcia 

merytorycznego innego wykonawcy (jego wytycznych), w tym przypadku W 

B prowadzącego działalność w formie spółki cywilnej (S 

s .c. i) i składa własną ofertę, mimo iż ofertę składa także 

podmiot, który pierwotnie wspierał D sp. z o.o. świadczy samo przez się 

o pozorowaniu przetargu przez D sp. z o.o. i tym samym zagraża interesom 

organizującego przetarg. W związku z tym Prokurator złożył apelację na niekorzyść 

oskarżonego P K 

Następnie został wydany wyrok SO w O 

z dnia października 2017 r., sygn. akt 

VII Wydział Karny Odwoławczy 

, przekazujący sprawę do 

ponownego rozpoznania wskutek apelacji na niekorzyść złożonej przez prokuratora. 

W postępowaniu ponownym SR w O w wyroku z dnia lipca 2019 r., sygn. 

akt , stwierdził, iż oskarżony P K uczestnicząc w przetargu 

organizowanym przez Urząd Marszałkowski dzia-łał wy-tącznie dla pozoru, 

tj. złożył swoją ofertę „wyłącznie w celu uwiarygodnieni.a oferty 
11

5 " s.c. ", 

a współpraca między D aS zakłóciła zasady uczciwej konkurencji. 

Od w/w wyroku obrońca oskarżonego złożył apelację, jednakże w zakresie czynu z art. 

305 § 1 KK zarzuconego P K prawomocnym orzeczeniem SO 

w O VII Wydział Karny Odwoławczy z dnia , lutego 2020 r., sygn. akt 

, wyrok SR w O z dnia lipca 2019 r., skazujący oskarżonego P 

K (zapadły w postępowaniu ponownym) został utrzymany w mocy. 

V. Udokumentowanie daty doręczenia wyroku (art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK) 

Wyrok Sądu Okręgowego v,, O VII Wydział Karny Odwoławczy z dnia 

lutego 2020 r., sygn. akt , wraz z uzasadnieniem, został doręczony obro1ky 

P K w dniu 10 marca 2020 r., na dowód czego do niniejszej skargi 
przedłożono: 
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- pismo przewodnie z SO w O (d ata wysłan ia p rzez Sąd: lutego 2020 r.) 

odwoławczego dot. doręczenia obrońcy oskarżonego odpisu orzeczenia sądu 

z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt 

- kopertę zawierająca odpis wyroku z uzasadnieniem SO w C w sprawie o sygn. akt 

o numerze przesyłki z Poczty Polskiej S.A.: 

- wydruk z portalu Poczty Polskiej S.A. dot. numeru przesyłki 

ze wskazaniem daty wysłania w UP O w dniu I lutego 2020 r. oraz daty odebrania 

w UP S w dniu 10 marca 2020 roku . 

Jednocześnie stron a skarżąca zwraca uwagę, iż na dzień 03 sierpnia 2020 r. 

dochowany został termin na złożenie skargi konstytucyjnej. 

W związku ze stan em epidemii Ustawodawca polski w akcie prawnym tzw. Tarczy anty

COVIDl 9 w art. 15zzs ust.I począwszy od dnia 31 marca 2020 r. zawiesił oraz wstrzymał 

bieg terminów sądowych i procesowych, zaś z zakresu wskazanego aktu prawnego nie 

··'- została wyłączona skarga konstytucyjna. Następnie Ustawodawca polski aktem prawnym 

tzw. Tarczy 3.0., tj. Us/:awą uchwaloną dnin 14 majn 2020 r. o zmianie niektórych ustnw w zakresie 

działań osłonowych w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2, która weszła 

w życie 16 maja 2020 r. zniósł zawieszenie oraz w strzymanie biegu terminów sądowych 

i procesowych i począwszy od 24 maja 2020 r., czyli po upływie 7 dni od dnia 16 maja 

2020 r. zaczęły biec terminy sądowe i procesowe. 

VI. Informacja, czy od wyroku został wn iesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia 

(art . 53 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK) 

Informuję, iż na dzień 03 sierpnia 2020 r. nie został złożony żaden nadzwyczajny 

środek zaskarżenia od wyroku Sądu Okręgowego w O VII Wydział Karny 

Odwoławczy z dnia lutego 2020 r., sygn. akt 

Skazany P K w sprawie czyn u z art. 305 § l Kodeksu Karnego, w której 

to sprawie prawomocnie orzeczono wobec niego karę pozbawienia wolności z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania, n ie jest uprawniony do złożenia kasacji. 

Jednakże w p rzypadku, gdyby Rzecznik Praw Obywatelskich przed rozpatrzeniem przez 

Trybunał Konstytucyjny niniejszej skargi konstytctcyjnej złożył kasację karną na rzecz 

skarżącego, to wówczas inform acja ta zostanie przekazana do Tryk>unału Konstytucyjnego. 

Z poważaniem, 

R. pr. Barbara Zapala 

-, 
/_/ I( -
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Wykaz załączników do skargi konstytucyjnej: 

- Zal. nr 1 - pełnomocnictwo, a dla TK - potwierdzenie uiszczenia opiaty skarbowej w wys. 17 zł, 
- Zal. nr 2 - pismo przewodnie z SO w C (data wysłania przez Sąd luteso 2020 r.) 
dot. doręczenia obrońcy oskarżonego odpisu orzeczenia sądu odwołnwczego z uzasadnieniem 
w sprawie o sygn. akt ', 
- Zal. nr 3 - koperta zawierająca odpis wyroku z uznsadnieniem SO w O · w sprnwie o sygn. 
akt ' o numerze przesyłki z Poczty Polskiej S.A.: 
- Zal. nr 4 - wydruk z portalu Poczty Polskiej S.A. dot. numeru przesyłki 

ze wskazaniem daty wysłania w UP O w dniu I lutego 2020 r. oraz daty odebrania 
w UPS · w dniu 10 marca 2020 r., 

- Zał. nr 5 - odpis wyroku SO w O VII Wydział Karny Odwoławczy z dnia ; lutego 2020 r., 
sygn. akt ', w ramach którego sąd orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach 
albo obowiązkach skarżącego określonych w Konstytucji na podstawie kwestionowanego przez 
skarżącego art. 305 § 1 Kodeksu Karnego, 
- Zal. nr 6 - wyciąg odpisu uzasadnienia wyroku SO w C ·, sygn . akt 
zawierający stanowisko sądu odwoławczego wobec zgłoszonych zarzutów i wniosków apelacji dot. 
oskarżonego P K i, 

- Zal. nr 7 - odpis wyroku SR w O II Wydział Karny z dnia • lipca 2019 r., sygn. akt 
, s tanowiącego orzeczenie wydane w tzw. postępowaniu sądowym ponoivnyrn, od którego to 

wyroku obrońca oskarżonego P, I< i złożył apelację, 

- Zal. nr 8 - odpis wyroku SO w O VII Wydział Karny Odwoławczy z dnia października 
2017 r., sygn. akt ·, przekazującego sprawę do ponownego rozpoznania wskutek apelacji 
na niekorzyść złożonej przez prokuratora, 

- Zal. nr 9 - odpis wyroku SR w O IT Wydział J<anzy z cln.ia maja 2017 r., sygn akt 
:, od lctórego prokurator złożył apelację na niekorzyś,: oskarżonego P I<. 

- Zal. nr 10 - wycźąg odpisu uzasadnienia wyroku SR w O II Wydział Karny z dnia maja 
2017 r., sygn. akt :, zawierający stan faktyczny oraz stanoiuisko SR w pierwszym 
postępowaniu w zakresie dot. zarzucanego oskarżonemu P I< ' czynu z art. 305 § 1 
Kodeksu Karnego. 
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