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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajagc  jako pelnomocnik p. P K , zgodnie 2z zalaczonym
pelomocnictwem szczegdlnym, na podstawieart. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5
Konstytucji RP oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393 t.).), zwane] dalej jako:
ustawa o TK, skfadam skarge konstytucyjna i wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

- art. 305 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny {opublikowany w Dzienniku
Ustaw z dnia 02 sierpnia 1997 r. o numerze 88 pod pozycja 553) - w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za wejScie w porozumienie z inng osobg
(zwrot ustawowy ,wchodzi w porozumienie z inng osoba”) — jest niezgodny z art. 42 ust. 1
wzwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitei Polskiej, przez to, ze nie zachowuje
wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego kara.

Ponadto, wnosze o zasadzenie od Sejmu RP na rzecz strony skarzacej zwrotu kosztow
zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem naktadu pracy
pelnomocnika, a takze majac na uwadze art. 54 ust. 2 zd. 2 ustawy o TK wnosze o orzeczenie
zwrotu kosztow postepowania przed Trvbunatem w przypadku nieuwzglednienia skargi

konstytucyjnej.
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Radca Prawny Barbara Zapaia
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I. Okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK)

Wyrokiem zdnia  lutego 2020 r., sygn. akt : Sad Okregowy
wC orzekt ostatecznie o wolnosciach fub prawach albo obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji na podstawie kwestionowanego przez skarzacego art. 305 § 1
Kodeksu Karnego.

Do niniejszej skargi zalaczono odpis w/w wyroku oraz wyrokdw zapadlych w poprzednich
instancjach, z ktorych wynika, iz skarzacy zostat ostatecznie skazany na podstawie art. 305 §
1 Kodeksu Karnego.

W oparciu o autorytet Profesora Wiodzimierza Wrdbla (zawarty w: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV, WK 2016, pod red. Prof.
Andrzeja Zolla), Skarzacy podnosi, iz:

LArtykut 305 przewiduje odpowiedzialnosé karng za wejscie w porozumienie z inng osobq. Za
usterke legislacyjnq nalezy uznaé fakt powtdrzenia tego znamienia zaréwno w § 1, jak i § 2 art. 305.
Przepis nie okresla blizej, na czym miatoby polegac dzialanie objete porozumieniem, nie
wskazuje takze celu tego porozumienia. W tym zakresie art. 305 stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady dostatecznej okresionosci czynu karainego (art. 42 Konstytucji RP)”.

II. Wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob

- zdaniem skarzacego - zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK)

W ocenie Skarzacego, zostalo naruszone jego konstytucyjne prawo jako obywatela
do podlegania pod przepis ustawy karnej, ktory dostatecznie precyzuje znamiona czynu
zabronionego (nullum crimen sine lege certa), ktore to prawo zostalo wyrazone w art. 42 ust. 1

Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji dot. zasacly poprawnej legislacji.

Skarzacy, nigdy wczesniej dotad niekarany (jako reprezentant spoétki D
sp. z 0.0. dzialajacej na rynku
j) zostai prawomocnie
skazany na podstawie normy prawnej art. 305 § 1 KK, kt6ra jest nieprecyzyjna i stwarza

mozliwos¢ arbitralnej oceny przez organy Scigania oraz organy orzekajace znamienia

«wchodzi w porozumienie z inng osoba”.

Skarzacy zostal w pierwszym postepowaniu przed SR w C uniewinniony,
jednakze na dalszym etapie sady w O w innym skiadzie orzekajacym uznaly,
iz skarzacy jest winny na podstawie w/w normy prawnej poprzez fakt, iz ,wszed!
w porozumienie”, tj. podjal wspolprace przy skladaniu oferty w przetargu z innym
wykonawca startujgcym w przetargu oraz ze skorzystal z wytycznych merytorycznych

innego wykonawcy startujacego w przetargu.



Nie sposob rowniez znalez¢ zdaniem skarzacego jakiejkolwiek konstytucyjnej
wartosci, ktéra uzasadniataby de facto skazanie obywateli na niepewnos¢, a tym bardziej

dowolnos¢ interpretacyjna w zakresie rozstrzygnied dotyczacych odpowiedzialnosci karnej.

HI Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK)

Jak juz zostato przywotane, za Prof. W. Wréblem nalezy uznaé:
wArtykut 305 przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za wejécie w porozumienie z inng
0sobg. Za usterke legislacyjnq nalezy uznaé fakt powtérzenia tego znamienia zaréwno w § 1, jaki§?2

art. 305. Przepis nie okresla blizej, na _czym miaioby polegaé dziatanie objete

porozumieniem, nie wskazuje takze celu tego porozumienia. W tym zakresie art. 305

stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady dostatecznej okreslonosci czynu karalnego (art.
42 Konstytucji RP”.

Stusznie Prof. W. Wrobel wskazal, iz norma prawa karnego, ktora postuguje sie¢
pojeciem w ogole nie zdefiniowanym przez ustawe karna, a jednoczesnie nawet nie okresla
sposobu dzialania sprawcy oraz celu, dla ktérego porozumienie miatoby by¢ zawarte
narusza art. 42 Konstytugji.

Jak wynika z orzecznictwa TK:

W wyroku z 9 czerwca 2010 r. w sprawie SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50, pkt 111 1.1.)
Trybunat stwierdzit, ze zasada nullum crimen sine lege (wzorzec w art. 42 ust. 1 Konstytucji w
zw. z art. 2 Konstytucji), stuzy ochronie prawnej jednostek przed arbitrainoscia oraz
naduzyciami ze strony organéw wiadzy publicznej. Wskazal, ze wynikaja z niej nastepujace
reguty szczegotowe:
1) czyny zabronione muszq by¢ okreslone w ustawie (nulium crimen sine lege
scripta),
2) typy przestepstw musza by¢ okreslone w sposdb maksymalnie doktadny (nullum
crimen sine lege certa),
3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wyktadni
rozszerzajacej,
4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialnos¢ karng lub ja zaostrzajaca nie
moze dziata¢ wstecz (rullum crimen sine iege praevia, lex retro non agit),
5) przepis ustawy karnej rausi spemnia¢ test obliczalnosdci i przewidywalnosci

skutkow prawnych dziatan jego adresata.



W sprawie SK 52/08 Trybunat podkreslit, ze , nakazu okreslonosci (nullum crimen sine lege) nie
spetnia przepis ustawy karnej wéwczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie
zrekonstruowaé, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis
ustawy karnej musi stwarzaé podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng mozliwos¢ takiej
rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, to
dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum
crimen sine lege certa.

Zasady te gwarantujg jednakze, ze odpowiedzialnosé karng moze poniesc tylko sprawca
czynu zabronionego przez ustawe, nie zas, Ze ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego

mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu” (pkt I[115.3.).

IV. Przedstawienie stanu faktycznego (a:t. 53 ust. I pkt 4 ustawy o TK)

Skarzacy P K jako cztonek zarzadu D sp. z 0.0. z siedzibg w Z
zostat oskarzony przez Prokurature Okregowa w O na podstawie normy prawnej —
art. 305 § 1 KK, co do ktoérej domaga sie on stwierdzenia niezgodnosci z Konstytudja.

Opis zarzucanego czynu w akcie oskarzenia byl nastepujacy (pkt XV a/o):

W czerwcu 2014 r. w Z i innych miejscowosciach, dziatajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez podmiot S , w zwiazku z organizowanym przez Urzad
Marszatkowski Wojewaddztwa przetargiem nieograniczonym na

. wszedl w porozumienie z W- B , wspotwiascicielem
firmy ,S ” s.c. : , W ten sposob, ze w dniu  czerwca
2014 r. uzyskal od wymienionege wypelniony formularz ofertewy zawierajacy m.in.
proponowana cene¢ za wykonanie ustugi tj. zt. brutto z zatacznikami i nastepnie
przedstawil go jako oferte firmy D w ramach wskazanego wyzej zamowienia
publicznego, przy tym podmiot ,S r’ s.c. ztozyt
oferte o nizszej cenie opiewajacej na kwote ' z4 brutto, co umozliwito mu uzyskanie

tego zamoOwienia i czym dziatal na szkode Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
i Skarbu Panstwa, tj. o czyn z art. 305 § 1 KK.

Sad Rejonowy w O wyrokiem z dnia  maja 2017 r., sygn. akt ,
uniewinnil oskarzonego P K od zarzucanego powyzej czynu, uznajac:

- "W vrealiach niniejszej sprawy Saqd nie znalazt takich okolicznosé, poza samym faktem
wspolpracy obu firm i przygotowania wniosku przez jedng z nich na rzecz drugiej,
aby mozna byto mowic o popetnieniu przez P K © przestepstwa z art. 305 § 1 kk
i z tych wzgledow zostat on uniewinniony od pepetnienia zarzuconego mu czyni opisanego
wpkt XVao.”,



- nZauwazyc nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie podaje sie rézne przyktady porozumiesi
powodujacych realne zagrozenie dla bezpieczenstwa intereséw organizujqcego przetarg jednak
zmierzajg one albo do wplyniecia na przebieg przetargu poprzez eliminowanie
innych podmiotéw lub ustawianie przetargéw i wygrywanie przez firmy o stabej
kondycji finansowej niezdolnych do wywigzania sie ze swoich zobowigzan (
wyrok SN 17.10.2006 . WA 28/06 , teza 8 i 9 Kodeks Karny Komentarz do art. 305 pod red.
M. Filara WK 2016 ).

Jednakze z powyzszym stanowiskiem SR w C nie zgodzita sie Prokuratura,
uznajac, iz fakt, ze startujacy w przetargu — T sp. z 0.0. korzysta ze wsparcia
merytorycznego innego wykonawcy (jego wytycznych), w tym przypadku W
B prowadzacego dzialalno$¢ w formie spétki cywilnej (S
s.C. . i) i sktada wtasng oferte, mimo iz oferte sktada takze
podmiot, ktory pierwotnie wspieral D sp. z 0.0. Swiadczy samo przez sie
0 pozorowaniu przetargu przez D Sp. z 0.0. i tym samym zagraza interesom
organizujacego przetarg. W zwiazku z tym Prokurator ztozyt apelacje na niekorzyéé
oskarzonego P K

Nastepnie zostat wydany wyrok SO w C VII Wydziat Karny Odwotawczy
z dnia pazdziernika 2017 r., sygn. akt ., przekazujacy sprawe do

ponownego rozpoznania wskutek apelacji na niekorzysé ztozonej przez prokuratora.

W postepowaniu ponownym SR w C w wyroku z dnia  lipca 2019 r., sygn.
akt , stwierdzit, iz oskarzony P K uczestniczac w przetargu
organizowanym przez Urzad Marszatkowski dziatat wylacznie dla pozoru,

4. ztozyt swojg oferte ,wytacznie w celu wwiarygodnienia oferty ,S s.c.”,
a wspotpraca miedzy D as zaklocita zasady uczciwej konkurendji.

Od w/w wyroku obronca oskarzonego ztozyl apelacje, jednakze w zakresie czynu z art.

305 § 1 KK zarzuconego P K prawomocnym orzeczeniem SO
wC VII Wydziat Karny Odwotawczy z dnia - lutego 2020 r., sygn. akt

, wyrok SR w O z dnia  lipca 2019 r., skazujacy oskarzonego P
K (zapadly w postepowaniu ponownym) zostal utrzymany w mocy.

V. Udokumentowanie daty doreczenia wyroku (art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK)

Wyrok Sadu Okregowego w QO VII Wydziat Karny Odwotawczy z dnia

lutego 2020 r., sygn. akt , wraz z uzasadnieniem, zostal doreczony obroncy

P K w dniu 10 marca 2020 r, na dowod czego do niniejszej skargi
przedlozono:



- pismo przewodnie z SO w C (data wystania przez Sad: ' lutego 2020 r.)

dot. doreczenia  obroficy  oskarzonego odpisu  orzeczenia sadu odwotawczego

z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt ,

- koperte zawierajaca odpis wyroku z uzasadnieniem SO w C w sprawie o sygn. akt
o numerze przesytki z Poczty Polskiej S.A.: P

- wydruk z portalu Poczty Polskiej S.A. dot. numeru przesytki

ze wskazaniem daty wystania w UP O w dniu ' lutego 2020 r. oraz daty odebrania

wUPS w dniu 10 marca 2020 roku.

Jednoczesnie strona skarzaca zwraca uwage, iz na dzien 03 sierpnia 2020 r.
dochowany zostal termin na zfozenie skargi konstytucyjnej.
W zwiazku ze stanem epidemii Ustawodawca polski w akcie prawnym tzw. Tarczy anty-
COVID19 w art. 15zzs ust.1 poczawszy od dnia 31 marca 2020 r. zawiesil oraz wstrzymal
bieg terminéw sadowych i procesowych, zas z zakresu wskazanego aktu prawnego nie
zostala wylaczona skarga konstytucyjna. Nastepnie Ustawodawca polski aktem prawnym
tzw. Tarczy 3.0., tj. Ustawq uchwalong dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2, ktora weszta
w zycie 16 maja 2020 r. znidsl zawieszenie oraz wstrzymanie biegu terminow sadowych
i procesowych i poczawszy od 24 maja 2020 r., czyli po uptywie 7 dni od dnia 16 maja
2020 r. zaczely biec terminy sagdowe i procesowe.

VL. Informacja, czy od wyroku zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia
(art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK)

Informuje, iz na dzien 03 sierpnia 2020 r. nie zostat ztozony zaden nadzwyczajny
$rodek zaskarzenia od wyroku Sadu Okregowego w C VII Wydzial Karny
Odwotawczy z dnia  lutego 2020 r., sygn. akt
Skazany P K w sprawie czynu z art. 305 § 1 Kodeksu Karnego, w ktorej
to sprawie prawomocnie orzeczono wobec niege kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, nie jest uprawniony do ztozenia kasacji.

Jednakze w przypadku, gdyby Rzecznik Praw Obywatelskich przed rozpatrzeniem przez
Trybunat Konstytucyjny niniejszej skargi konstytucyjnej zlozyt kasacje karng na rzecz

skarzacego, to wowczas informacja ta zostanie przekazana do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powazaniem,

R. pr. Barbara Zapala
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Wykaz zalqcznikéw do skargi konstytucyjnej:

- Zat. nr 1 - petnomocnictwo, a dla TK — potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej w wys. 17 z1,

- Zal. nr 2 — pismo przewodnie z SO w C (data wystania przez Sad:  lutego 2020 r.)
dot. dorgczenia obroricy oskarzonego odpisu orzeczenin sqdu odwotnwcezego  z  uzasadnienien:
w sprawie o sygn. akt ,

- Zal. nr 3 ~ koperta zawierajqca odpis wyroku z uzasadnienient SO w O W sprawie o Sygn.
akt ‘0 numerze przesytki z Poczty Polskiej S.A.: P

- Zal. nr 4 — wydruk z portalu Poczty Polskiej S.A. dot. numeru przesytki

ze wskazaniem daty wystania w UP C w dniu ' lutego 2020 r. oraz daty odebrania
wUP S  wdniu 10 marca 2020 r.,

- Zat. nr 5 - odpis wyroku SO w O VII Wydziat Karny Odwotawczy z dnia  lutego 2020 r.,
sygn. akt , w ramach ktorego sqd orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach

albo obowigzkach skarzgqcego okreslonych w Konstytucji na podstawie kwestionowanego przez
skarzqcego art. 305 § 1 Kodeksu Karnego,

- Zat. nr 6 — wyciag odpisu uzasadnienia wyroku SO w C , sygn. akt
zawierajqcy stanowisko sqdu odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutéw i wnioskow apelacji dot.
oskarzonego P K 1,
- Zat. nr 7 — odpis wyroku SR w O I Wydziat Karny z dnia  ~ lipca 2019 r., sygn. akt

, stanowiqcego orzeczenie wydane w tzw. postepowaniu sadowym ponownym, od kidrego to
wyroku obrotica oskarzonego P. K » ztozyt apelacje,
- Zal. nr 8 — odpis wyroku SO w O VII Wydziat Karny Odwotawczy z dnia  pazdziernika
2017 r., sygn. akt , przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania wskutek apelacji
na niekorzysc ztoZonej przez prokuratora,
- Zat. nr 9 - odpis wyroku SR w O I Wydziat Karny z dnia  maja 2017 r., sygn. akt

» od ktorego prokurator ztozyt apelacje na niekorzysé oskarzonego P K !

- Zat. nr 10 — wyciqq odpisu uzasadnienia w yroku SR w C I Wydziat Karny z dnia maja
2017 r., sygn. akt  zawierajgey stan faktyczny oraz stanowisko SR w pierwszym
postepowaniu w zakresie dot. zarzucanego oskarzonemu P K Cezynu z art. 305 § 1
Kodeksu Karnego.





