Warszawa, 2§paz’dziernika 2021 .

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt SK 113/20

BAS-WAK-2189/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Z P
z 1 czerwca 2020 r. (sygn. akt SK 113/20), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunic;ji (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 955) jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W dniu 28 wrzesnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: TK, Trybunat) ze skargi konstytucyjnej Z P (dalej:
skarzacy) z 1 czerwca 2020 r. (sygn. akt SK 113/20).

Przedmiotem kontroli jest art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 955; dalej: u.b.a.) ,rozumiany w ten sposéb,
ze przewiduje w postepowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na broh
szczegblne ograniczenie dowodowe w postaci braku mozliwosci oceny dowodu
w postaci ostatecznego orzeczenia lekarskiego (wydanego w oparciu o art. 15h
ustawy o broni i amunicji), w szczegblnosci poprzez brak mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwko temu orzeczeniu, a takze poprzez ograniczone
mozliwosci kontroli instancyjnej tego orzeczenia jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP oraz art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to,
Ze ogranicza wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego: zasade
ochrony zaufania do panstwa i prawa, prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury,
prawo do dobrej administracji, a takze prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji,
bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa
lub wolnosci konstytucyjnej” (skarga, s. 2).

Zaskarzony art. 15h ust. 7 wu.b.a. stanowi: ,Orzeczenie lekarskie

lub psychologiczne wydane w trybie odwotania jest ostateczne”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

Stan faktyczny sprawy ksztattuje sie nastepujgco. Skarzacy wystgpit lutego
2016 r. do Komendanta Wojewédzkiego Policji w P (dalej: organ, KWP,
Komendant) o wydanie pozwolenia na bron. Do wniosku zatgczyt on orzeczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do posiadania broni. Organ ustalit,
ze skarzgcemu cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami z powodu stanu

zdrowia. Organ wniost odwotanie od orzeczenia lekarskiego i orzeczenia



psychologicznego. W wyniku powtérnego badania dokonanego przez lekarzy
Centrum Medycyny Pracy stwierdzono
, co stanowito podstawe do sformutowania
orzeczenia, ze skarzgcy nalezy do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt2i4 u.b.a.
i nie moze dysponowaé bronig. ,Pismem z  pazdziernika 2016 r. petnomocnik
skarzgcego wniést o przeprowadzenie dowodu i wiaczenie do akt sprawy
dokumentacji medycznej z badan lekarskich skarzgcego wykonanych w Centrum
Medycyny Pracy. Postanowieniem z pazdziernika 2016 r. [...] organ odmoéwit
uwzglednienia wniosku skarzgcego z powodu tego, ze okolicznosci dotyczace
Zzgdania zostaty juz stwierdzone i udowodnione orzeczeniem lekarskim wydanym
w trybie odwotawczym, ktére jest dla organéw Policji wigzace” (postanowienie
TK z 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ts 92/20)
Komendant wydat decyzje z pazdziernika 2016 r. (nr )
o odmowie przyznania skarzgcemu pozwolenia na bron palng
Od tej decyzji wniést on odwotanie do Komendanta Gtéwnego Policji (dalej: KGP).
Organ Il instancji nie stwierdzit naruszania prawa przez KWP i utrzymat w mocy
rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne (decyzja KGP z grudnia 2016 r., nr
). Decyzja KGP zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W (dalej: WSA). Wyrokiem z  grudnia 2017 r. (sygn.
akt ), WSAw W oddalit skarge na decyzje KGP. Od tego
rozstrzygniecia skarzacy wywibdt skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA), ktéra zostata réwniez oddalona ostatecznym
wyrokiem z marca 2020 r.(sygn. akt ). Sad stwierdzit,
iz ,dokonywanie oceny stanu zdrowia fizycznego i psychicznego oséb ubiegajacych
sie 0 pozwolenie na broh zostato przekazane upowaznionym do tego lekarzom
i psychologom. Zakres i sposéb przeprowadzania badan poprzedzajagcych wydanie
stosownego orzeczenia zostat SciSle okreSlony w przepisach tej ustawy.
Przewidziany tam zostat swoistego rodzaju tryb postepowania, ktéry przewiduje
mozliwo$é skitadania przez osobe podlegajgcg badaniom, a takze organ Policji
odwotah od orzeczeh lekarskich i psychologicznych. Tego rodzaju regulacja
dotyczaca czynno$ci specjalistycznych, jakimi sg niewatpliwie badania lekarskie,
stanowi procedure odrebng od procedury administracyjnej. Ostateczne orzeczenia
lekarskie nie podlegajg wiec weryfikacji przez organy Policji w prowadzonych przez

nie postepowaniach o wydanie pozwolenia na broh. Jezeli zatem w sprawie
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o0 wydanie pozwolenia na bron uprawniony lekarz w ostatecznym orzeczeniu
stwierdzit brak zdolnosci skarzgcego do dysponowania bronig, to stanowi
to okolicznos¢ wystarczajagcg do odmowy wydania pozwolenia na bron. Brak jest
w tej sytuacji podstaw prawnych, aby prowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe”.
Po wyczerpaniu drogi prawnej, skarzacy wniost skarge konstytucyjng do TK.
Postanowieniem z 10 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt Ts 92/20), Trybunat nadat jej bieg.

2. Zaskarzony przepis jest, zdaniem skarzgcego, niezgodny z art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego, zasada zaufania do panstwa i prawa, prawo
do dobrej administracji, prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury), art. 78 (prawo
do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji), art. 31 ust. 3

(zasada proporcjonalnosci) Konstytucji.

3. W ocenie skarzacego, zaskarzony przepis uniemozliwia wzruszenie
ostatecznego orzeczenia lekarskiego, ktére zostato wydane bez szczegoétowego
zbadania stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o pozwolenie na posiadanie broni
lub przedtuzenie tego uprawnienia. ,W niniejszej sprawie mamy do czynienia
ze swoistym naruszeniem/ograniczeniem prawa do zaskarzenia, ktére nie znajduje
uzasadnienia w innych przepisach ustawy zasadniczej, w szczegdblnosci w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Brak jest bowiem innych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
pozbawienie strony realnej mozliwosci zaskarzenia wydanego w trybie
«odwotawczym» orzeczenia lekarskiego” (skarga, s. 21).

Zdaniem skarzgcego, ,Tres¢ normatywna wynikajgca z art. 15h ust. 7 ustawy
o broni i amunicji determinuje taki ksztatt postepowania administracyjnego
zmierzajgcego do wydania pozwolenia na bron, ktéry pozbawia Skarzacych
mozliwosci obrony swoich praw i kwestionowania orzeczenia lekarskiego wydanego
w trybie odwotawczym. Przepis art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji implikuje
bowiem, ze w postepowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron istnieje
szczegolne ograniczenie dowodowe. Wobec tego organy przyjmuja, ze nie jest
dopuszczalne przeprowadzenie dowodu przeciwko ostatecznemu orzeczeniu
lekarskiemu wydanemu w oparciu o0 powotane przepisy. Powyzsze oznacza,
ze kontrola decyzji organéw Policji opierajgcych rozstrzygniecie na tak wydanym
orzeczeniu lekarskim jest jedynie pozorna. Brak jest bowiem jakiejkolwiek realnej

mozliwosci kwestionowania tak wydanego orzeczenia”. W rezultacie strona
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postepowania nie posiada Zadnych $rodkéw prawnych, pozwalajacych
na zaskarzenie orzeczenia lekarskiego oraz na wzruszenie btednych rozstrzygniec.

Jak podnosi skarzacy, literalne brzmienie art. 15h ust. 7 ustawy o broni
i amunicji, ktérej Srodki odwotawcze takie, jak ,odwofania czy tez nastepnie skargi
do sadu administracyjnego sg Srodkami niewystarczajgcymi i w praktyce
uniemozliwiajgcymi ochrone praw podmiotow administrowanych. Ograniczenie
dowodowe (a tym samym ograniczona ocena dowodu) w postaci art. 15h ust. 7
ustawy o broni i amunicji powoduje, ze kontrola organéw, czy sadéw
administracyjnym jest jedynie iluzoryczna. Zdaniem Skarzacego narusza
to gwarantowany na podstawie art. 2 Konstytucji RP oraz art. 78 Konstytucji RP
standardy ochrony, ktére wymagajg rzetelnego przeprowadzenia postepowania,
prawidtowej oceny materiatu dowodowego oraz zagwarantowanego prawa
do zaskarzenia wadliwych rozstrzygnieé”.

W rezultacie strona nie posiada srodkéw prawnych weryfikacji ostatecznego
orzeczenia stwierdzajgcego stan zdrowia. Taki stan rzeczy jest niezgodny z zasadg
zaufania obywatela do panstwa i prawa, poniewaz skarzacy postepowania
,ma prawo oczekiwac, ze wydawane [...] rozstrzygniecia czy opinie majgce charakter
specjalistycznych, warunkujacych tre$¢ istotnego w sprawie rozstrzygniecia, beda
prezentowaty nalezyty standard rzetelnosci. Z kolei jezeli dziatanie podmiotow
wydajgcych takie opinie bedzie prowadzone w sposob nienalezyty, odbiegajgcy
od stopnia nalezytej staranno$ci to Skarzacy dziatajgc w zaufaniu do organéw
rozpoznajgcych sprawe - zgtaszajgc takie nieprawidtowo$ci organom powinien mie¢
zagwarantowang mozliwo$é ochrony praw i oczekiwaé po stronie organu dziatania
w sprawie i wyja$nienia tych nieprawidtowosci. Tym samym zdaniem Skarzgcego
powinna istnie¢ dodatkowo mozliwos¢ kwestionowania wydanej w trybie okre$lonym
w art. 15h ustawy o broni i amunicji opinii lekarskiej za pomocg innych $rodkéw
dowodowych” (skarga, s. 24).

W konkluzjach skarzacy podnosi, ze ,Tre$¢ kwestionowanego przepisu
oznacza dla prowadzonego postepowania, ze cato$¢ merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie zalezy od lekarza uprawnionego do przeprowadzenia badan lekarskich
w trybie odwotawczym. Taka sytuacja zdaniem Skarzgcego jest niedopuszczalna
i powoduje naruszenie wymienionych w niniejszej skardze zasad konstytucyjnych.
W aktualnym stanie prawnym osoba ubiegajgca sie o pozwolenie na bron wobec
ktorej zostanie wydane wadliwe orzeczenie lekarskie w trybie odwotawczym
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nie ma mozliwosci ochrony swoich praw. Brak jest bowiem wystarczajgcej mozliwo$ci
kwestionowania tak wydanego orzeczenia. Tak skonstruowany model kontroli
odwotawczej decyzji organéw Policji (opierajgcej rozstrzygniecie na wydanym
orzeczeniu lekarskim) jest jedynie pozorny (iluzoryczny). Nie daje bowiem mozliwosci
jakiejkolwiek ingerencji w wydane orzeczenie lekarskie. Mozna wrecz uznaé,
ze lekarz orzecznik zastepuje w tym zakresie organ administracji - decydujgc o tresci
decyzji administracyjnej. W ocenie Skarzgcego, kompetencja do decydowania
o losach postepowania w sprawach podmiotéw ubiegajgcych sie o pozwolenia
na broi przez lekarzy orzecznikéw jest absolutna i brak jest $rodkéw prawnych,

aby méc skutecznie dochodzi¢ swoich uprawnien” (skarga, s. 25).

lll. Analiza formalna

1. Analiza treSci skargi konstytucyjnej przywiodta Sejm do konkluzji,
ze zawiera ona szereg watpliwosci natury formalnej, ktére powinny by¢ wyjasnione

przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutédw skarzgcego.

2. Pierwszy problem, jaki wytania sie ze skargi konstytucyjnej, dotyczy
wzorcoéw kontroli. Zdaniem skarzgcego, art. 15h ust. 7 u.b.a. narusza: ,a. wywodzone
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP): I. zasade
ochrony zaufania do panstwa i prawa, Il. prawo do rzetelnej i sprawiedliwej
procedury, lll. prawo do dobrej administracji, b. prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji (art. 78 Konstytucji RP) w zwigzku z zasadg proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP)” (skarga, s. 1-2). Uzasadniajgc tak sformutowany zarzut, skarzgcy
podnosi, ze: ,Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej. Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest traktowana jako zrédto
kolejnych zasad o szczeg6towym charakterze, ktére majg status zasad
konstytucyjnych” (skarga, s. 16). Sa nimi. zasada ochrony zaufania do panstwa
i prawa, zasada sprawiedliwosci proceduralnej, prawo do dobrej administracji
(skarga, s. 16in.).

W przypadku prawa do dobrej administracji, skarzgcy ujmuje je kategoriach
prawa podmiotowego, ktére nie ma bezposredniego zrédta w Konstytucji, choé jest

elementem sktadowym zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zdaniem
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Sejmu, powyzszy poglad nie znajduje oparcia w orzecznictwie TK, ktéry z jednej
strony przyjat, ze: ,administracja petni wobec obywatela role stuzebng i w sytuaciji,
gdy zakonczenie procesu weryfikacji dokumentacji jest utrudnione z przyczyn
niezaleznych od zainteresowanego, to jej obowigzkiem jest fachowa i rzetelna
pomoc. Brak takiej pomocy, skutkujgcy pozbawieniem mozliwosci dochodzenia
uprawnien przez strony postepowania, jest wysoce naganny i nie moze prowadzi¢
do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnoéci cztowieka, na ktorej strazy stoi
takze administracja publiczna. Prawo do dobrej administracji gwarantuje takze
Kodeks Dobrej Administracji (w tym przypadku w szczegolnosci jego art. 17 i 22)
przyjety przez Parlament Europejski z 6 wrzesnia 2001 r.” (wyrok TK z 15 kwietnia
2003 r., sygn. akt SK 4/02). Z drugiej za$ strony wyrazit stanowisko, ze powyzsze
obowigzki ,wiadzy publicznej wynikajgce z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz z zasady praworzgdnosci nalezy uznaé za podstawe
i standard «dobrej administracji», to jednak nie jest to rownoznaczne z przyznaniem
jednostce (kazdemu) konstytucyjnego, podmiotowego «prawa do dobrej
administracji» rozumianego jako wigzka uprawnien proceduralnych upodabniajacych
postepowanie administracyjne do procesu sadowego, w ktérym stronie przystuguja
daleko idgce gwarancje” (wyrok TK z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 54/05).

Z powyzszej wypowiedzi TK wynika, ze prawo do dobrej administracji nie jest
konstytucyjnym prawem podmiotowym, ktére moze petni¢ role samodzielnego
wzorca kontroli w postepowaniu zainicjiowanym skargg konstytucyjng. Ta uwaga
odnosi sie réwniez do zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa, a takze zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, ktére =zostaty przez skarzacego przywofane
w charakterze samodzielnych wzorcéw kontroli. W tym miejscu Sejm pragnie
przypomnieé, ze Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie na temat dopuszczalnosci
powotywania sie na zasady konstytucyjne jako wzorce konstytucyjne w postepowaniu
wszczetym ze skargi konstytucyjnej. Nie ma watpliwosci, ze mozliwos¢ ta jest
wyjatkowa i ma charakter pomocniczy. Mogtaby sie pojawi¢ w dwoch przypadkach.
Po pierwsze, gdyby skarzacy wywiodt z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére
nie zostaty wyraznie wystowione w tresci innych przepisdéw konstytucyjnych. W takim
przypadku przepisy te stanowig samodzielne wzorce kontroli. Po drugie, skarzacy
moze odwotaC sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji w celu
uzupeftnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci

statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym. Wéwczas art. 2 Konstytucji petni
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funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym, gwarantujgcym prawa lub wolnosci (wyrok TK
z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 19/09; postanowienie TK z 19 grudnia
2017 r., sygn. akt SK 1/17). Zadna z powyzej opisanych sytuacji nie zachodzi
w sprawie zawistej przed TK.

Reasumujgc, w zakresie obejmujgcym zgodnos¢ art. 15h ust. 7 u.b.a.
z zasadg ochrony zaufania do panstwa i prawa, zasadg sprawiedliwosci
proceduralnej, prawem do dobrej administracji, postepowanie powinno ulec
umorzeniu, poniewaz jej osnowe nie stanowi naruszenie konstytucyjnych praw
i wolnosci, ale naruszenie zasad konstytucyjnych przez zaskarzony przepis u.b.a.
Taki stan rzeczy uprawnia Sejm do wniosku o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 listopada 2016 r o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;

dalej: u.0.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Kolejne zagadnienie o charakterze formalnym dotyczy zarzutu naruszenia
art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten gwarantuje prawo
do zaskarzania decyzji i orzeczern wydanych w pierwszej instancji. Przewidziany
w tym przepisie srodek ochrony praw i wolnosci odnosi sie zarébwno do postepowan
sgdowych, jak i postepowann administracyjnych. W zwigzku z tym pojawia sie
watpliwos$é, czy naruszenie konstytucyjnego prawa skarzgcego, o ktérym mowa
w art. 78 Konstytucji, nastgpito w ramach procedury sadowej czy administracyjnej.
Udzielenie odpowiedzi na tak postawiony problem wymaga analizy uzasadnienia
zarzutéw skarzacego, ktéry podnosi, ze:

a) ,[...]art. 16h ust. 7 ustawy o broni i amunicji powoduje, Zze w postepowaniu
administracyjnym o wydanie pozwolenia na broh istnieje szczegdlne
ograniczenie dowodowe. Mianowicie to, czy kto§ nalezy (czy tez nie
nalezy) do oséb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2 - 4 ustawy o broni
iamunicji moze by¢ stwierdzone jedynie na podstawie orzeczenia
lekarskiego lub psychologicznego wydanego przez okres$lone podmioty
i w okreslonym trybie. Dlatego organy Policji oraz sady administracyjne
w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowaty, ze nie jest dopuszczalne
przeprowadzenie = dowodu  przeciwko  ostatecznemu  orzeczeniu

lekarskiemu, wydanemu w oparciu o powotane przepisy” (skarga, s. 21);
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b) ,Tres¢ normatywna wynikajgca z art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji

d)

determinuje taki ksztatt postepowania administracyjnego zmierzajgcego
do wydania pozwolenia na bron, ktéry pozbawia Skarzgcych mozliwosci
obrony swoich praw i kwestionowania orzeczenia lekarskiego wydanego
w trybie «odwotawczymy. Przepis art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunic;ji
implikuje bowiem, Zze w postepowaniu administracyjnym o wydanie
pozwolenia na bron istnieje szczegblne ograniczenie dowodowe. Wobec
tego organy przyjmuja, ze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu
przeciwko ostatecznemu orzeczeniu lekarskiemu wydanemu w oparciu
o powotane przepisy. Powyzsze oznacza, ze kontrola decyzji organéw
Policji opierajgcych rozstrzygniecie na tak wydanym orzeczeniu lekarskim
jest jedynie pozorna. Brak jest bowiem jakiejkolwiek realnej mozliwosci
kwestionowania tak wydanego orzeczenia” (skarga, s. 22);

,Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie ma petnej i nieskrepowanej
swobody w ksztattowaniu procedur administracyjnych. Przede wszystkim
nie moze wprowadzaé regulacji, ktére ponad miare (bez wystgpienia
istotnych racji) ograniczajg prawa procesowe strony, ktérych realizacja
stanowi przestanke prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.
Zdaniem Skarzacego prawem procesowym wymaganym przez zasade
rzetelnej procedury oraz prawo do dobrej administracji powinna byé
mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu przeciwko wydanej w trybie
«odwotawczym» opinii lekarskiej, aby przeciwdziataé «dogmatyzacji»
przedmiotowej opinii” (skarga, s. 23);

.Skarzacy nie zaprzecza, ze badanie stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego nalezy do kompetencji wymagajgcych wiadomosci
specjalnych. Jednakze opinia lekarska jak kazdy dowdd w sprawie
powinna podlega¢ ocenie w Swietle zasad wiedzy i doswiadczania
zyciowego - jak to ma miejsce w innych postepowaniach prowadzonych
na zasadach okre$lonych m.in. w art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)” (skarga, s. 24);

»W niniejszej sprawie art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji stanowi
wyjatek od zasady swobodnej oceny dowoddéw, o ktérej mowa w art. 80
k.p.a. W praktyce oznacza to oparcie catosci rozstrzygniecia w zakresie

przestanek wydania pozwolenia na brohn na orzeczeniu lekarskim,
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bez mozliwosci dokonania oceny tego dowodu. Jezeli wydane orzeczenie
lekarskie wskaze na okolicznosci, ktére nie majg miejsca, organ Policji nie
ma uprawnien do weryfikowania jego tresci. Innymi stowy, opinia
ta traktowana jest jak ostateczna i niepodwazalna” (skarga, s. 25).
Powyzsze wypowiedzi $Swiadczg, ze skarzacy upatruje niekonstytucyjnos¢
art. 15h ust. 7 u.b.a. w tym, iz wadliwie ksztattuje on postepowanie administracyjne.
W istocie domaga sie, aby organy Policji dokonywaty oceny orzeczenia lekarskiego
wydanego w trybie odwoftawczym. Tak wiec zarzut niekonstytucyjnosci polega
na braku mozliwosci weryfikacji przez KWP rozstrzygniecia o stanie zdrowia osoby
ubiegajacej sie o pozwolenie na bron. Ten dowdd w sprawie, jak wynika
z orzecznictwa saddéw administracyjnych, jest rozstrzygajacy i wigzacy dla organéw
wydajacych decyzje administracyjna.
Ponadto Sejm pragnie zwréci¢ uwage, ze ograniczenia dowodowe
w postepowaniu przed sadem administracyjnym wprowadza art. 106 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), w my$| ktérego: ,Sad moze
z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentéw,
jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje
nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie”. A wiec w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym nie prowadzi sie postepowania dowodowego, z wyjatkiem
dowodéw z dokumentdédw. Przepis ten nie zostat zaskarzony przez skarzgcego,
co stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za ograniczeniem badania zarzutéw
do naruszenia art. 78 Konstytucji w kontek$cie postepowania administracyjnego.
Ponadto w orzecznictwie NSA utorowat sobie droge poglad, w mys$| ktérego
wydane na podstawie art. 15h ust. 7 u.b.a. orzeczenie nie miesci sie w katalogu
spraw podlegajgcych kognicji sgdéw administracyjnych. Nie miesci sie ani w zakresie
spraw wymienionych w art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a. i nie jest tez czynnoscig oraz aktem
okre$lonymi w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ,Zart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. wynika, ze wolg
ustawodawcy byto objecie kontrolg sadu administracyjnego tych prawnych form
dziatania administracji publicznej, ktére sg podejmowane przez organy administraciji
publicznej w stosunku do podmiotéw administrowanych w indywidualnych sprawach,
dla ktérych zatatwienia nie jest przewidziana forma decyzji lub postanowienia
administracyjnego. W  dotychczasowym  orzecznictwie = Naczelnego Sadu

Administracyjnego jednolicie przyjmuje sie, ze akt lub czynno$¢ podejmowane
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sg w sprawie indywidualnej w tym znaczeniu, ze jej przedmiotem jest okreslony
i zindywidualizowany stosunek administracyjny, ktérego Zrodtem jest przepis prawa
powszechnie obowigzujgcego [...]. Wskazuje sie jednoczes$nie, ze sformutowanie
«z zakresu administracji publicznej» - konieczny element kwalifikujgcy skarge
do sadu administracyjnego jako dopuszczalng - nalezy rozumie¢ w ujeciu
materialnym (por. np. postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2007 r., Il OSK
1364/07). Dziatalno$¢ z zakresu administracji publicznej obejmuje w tym znaczeniu
sprawy administracyjne, a wiec zadania i kompetencje w zakresie wiadzy
wykonawczej, wykonywane w formie wiadczej, ktérg cechuje jednostronnosé
dziatania, moc wigzgca oraz dopuszczalno$¢ stosowania przymusu. Za zasadniczy
element charakterystyczny dla okreSlenia aktow Ilub czynnoSci z zakresu
administracji publicznej uwazany by¢ musi element wtadztwa administracyjnego [...J’
(postanowienie NSA z 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il OSK 3319/19). Jak wynika
z akt sprawy, skarzgcy nie zaskarzyt do sgdu orzeczenia lekarskiego, a sad
nie odmowit mu rozpatrzenia sprawy, uznajgc brak wiasciwo$ci.

Powyzsze okolicznosci uprawniajg Sejm do wniosku, ze zarzut naruszenia
prawa do odwotania od orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji dotyczy
postepowania przed organami Policji i nie dotyczy postepowania

sgdowoadministracyjnego.

IV. Wzorce kontroli

1. Wzorcem konstytucyjnym, przywotanym w skardze, jest art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry stanowi, ZzZe: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw”. Przepis ten jest zrédtem normatywnym zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze), zakazu naruszania istoty prawa i wolnosci (art. 31 ust. 3
zdanie drugie) oraz zasady wytgcznosci ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku,
ze zasada proporcjonalnoéci ustala dopuszczalny zakres ograniczen korzystania

z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymaga od sgdu konstytucyjnego odpowiedzi
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na nastepujgce pytania, czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkbw (zasada przydatno$ci),
czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana (zasada konieczno$ci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w proporcji
do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalno$ci
w Scistym znaczeniu — zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04;
11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu
Scistym, niezbedna dla uznania zasadnoSci wprowadzenia ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek
wyboru najmniej dolegliwego Srodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolno&ci i praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolno$¢ w ogéle nie beda mogty istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktére moga by¢ przez ustawodawce zwykiego ujmowane i modyfikowane w rézny
sposéb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (orzeczenie
TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,[...] interpretacja zakazu naruszania istoty prawa
lub wolnosci nie powinna sprowadzaé sie jedynie do ptaszczyzny negatywnej,
akcentujagcej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim
widzie¢ réwniez strone pozytywna, zwigzang z dgzeniem do wskazania, chocby
przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry
pozostawac winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on
w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst
sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade wytacznosci regulacji
ustawowej. Petni ona funkcje gwarancyjng wobec praw i wolnosci cztowieka,
zabezpieczajac jednostke przed nadmierng ingerencjg ze strony panstwa
(zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cziowieka
w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 110). Zasada wytgcznosci nie polega jedynie
na zachowaniu formy ustawowej dla ograniczania wolnosci. Trybunat Konstytucyjny
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rozwija jej tre$¢, dodajac, ze: ,[Slkoro ograniczenia mogg byé ustanawiane «tylko»
w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére
musi samodzielnie okres$la¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych" (wyrok TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; stanowisko to zostato nastepnie powtorzone
m.in. w wyroku TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06). Jednocze$nie sad
konstytucyjny wskazat, ze: ,[...] wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie
ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane
ze szczegbOlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy witadczych form dziatania
organéw administracji publicznej wobec obywateli” (wyrok TK z 25 maja 1998 r.,
sygn. akt U 19/97).

2. Zgodnie z art. 78 Konstytucji ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, za$ wyjatki od tej zasady i tryb
zaskarzania okres$la ustawa”. Zakres normowania art. 78 Konstytucji obejmuje
postepowania sgdowe i pozasgdowe, toczgce sie przed organami wtadzy publicznej.
Ponadto wspomniany przepis Konstytucji ma zastosowanie zarédwno do sprawy
gtébwnej, jak isprawy wpadkowej, majgcej uboczny charakter (zob. wyrok TK
z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11). ,Z art. 78 zdanie pierwsze Konstytuc;ji
jednoznacznie wynika skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztaftowania
procedur, aby bylo przewidziane w nich prawo wniesienia przez strone $rodka
zaskarzenia. Zgodnie z orzecznictwem TK, do istoty analizowanego prawa nalezy
mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji orzeczenia i decyzji zapadlych w pierwszej
instancji. Ustawodawca ma zatem obowigzek nie tylko umozliwi¢ zainteresowanej
stronie prawo do wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych
w pierwszej instancji, ale i umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu $rodek zaskarzenia
merytoryczng ocene prawidtowosci uprzednio rozstrzygnietej sprawy” (wyrok TK
z 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12).

W orzecznictwie TK uksztattowat sie poglad, w my$l ktérego ustawowa
regulacja Ssrodkéw zaskarzenia pozostawionych do dyspozycji strony uwzgledniaé
musi charakter i przebieg danego postepowania. W szczegoélnoéci konieczne jest

odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury
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i charakteru organéw podejmujgcych rozstrzygniecie, a takze konsekwencji
oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w tym prawa do sgdu (wyroki TK
z: 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12).

Nalezy podkresli¢, iz zasada zaskarzalnosci orzeczen oraz decyzji wydanych
w | instancji nie jest absolutna. Artykut 78 zdanie drugie Konstytucji pozwala na
wprowadzenie od niej wyjgtkow, pod warunkiem zachowania formy ustawy. Nalezy
dodatkowo podkresli¢, iz Konstytucja nie okre$la ani charakteru tych wyjgtkéw
i rodzaju postepowan nieobjetych analizowang gwarancjg, ani tez nie wskazuje
zakresu podmiotowego i przedmiotowego, w jakim odstepstwo od zasady
zaskarzalno$ci jest dopuszczalne. Jednakze wyjatki od zasady zaskarzalnosci nie
mogg doprowadzi¢ do naruszenia innych przepisédw konstytucyjnych. Z kolei kazde
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji musi
znajdowaé uzasadnienie w szczegbinych okolicznosciach faktycznych i prawnych
(zob. wyrok TK z 14 maja 2013 r., sygn. akt P 27/12).

V. Analiza materialnoprawna

1. Podnoszony przez skarzgcego problem konstytucyjny dotyczy pozwolenia
na broh, a w szczegdblnosci ustawowo uksztattowanej procedury administracyjnej,
ktéra jest niezgodna z konstytucyjnym prawem do odwotania od orzeczen lub decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Tak sformutowany zarzut wymaga zarysowania
postepowania, ktére toczyto sie na podstawie przepiséw ustawy o broni i amuniciji

w sprawie skarzgcego.

2. W nauce prawa i orzecznictwie sgdowym akcentuje sie, ze prawo
do posiadania broni nie posiada gwarancji konstytucyjnych. Jego zrédtem jest u.b.a.,
ktéra Scisle reglamentuje dostep do broni. ,Udzielenie osobie fizycznej prawa
do dysponowania bronig palng stanowi zatem odstepstwo od generalnej reguty,
ze broh znajdowac¢ sie powinna wytgcznie w rekach uprawnionych stuzb [...]. Z tych
wzgledow dostep do broni podlega istotnym ograniczeniom, co wynika zaréwno
z monopolu panstwa na stosowanie srodkéw przemocy, jak i potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego [...]" (zamiast wielu zob. wyrok NSA
z 20 maja 2020 r., sygn. akt Il OSK 3241/19). Doktryna prawa ocenia przyjety
w u.b.a. model dostepu do broni jako reglamentacyjno-oportunistyczny, poniewaz
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po pierwsze, wnioskodawca musi, w $wietle przepisébw u.b.a., spetni¢ okreslone
wymagania (pozytywne i negatywne), a po drugie, wskaza¢ wazny powod ubiegania
sie o pozwolenie (M. Filar, Prawo posiadania broni palnej jako obywatelskie prawo
podmiotowe, [w:] Wspbfczesne prawo | prawoznawstwo. Ksiega ku czci
prof. W. Langa, Toruh 1998, s. 64 [za:] J. Kasprzak, Wladza paristwowa a posiadanie
broni przez obywateli na przestrzeni dziejéw, ,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 22,
s. 227).

Zasady wydawania i cofania pozwolenia na broh okresla zaskarzona u.b.a.
Pozwolenie na bron wydaje sie w formie decyzji administracyjnej, ktéra zawiera dwa
rozstrzygniecia. Pierwsze dotyczy celu, dla ktérego zostato wydane pozwolenie
(np. ochrona osobista, cel sportowy, cel mysliwski lub kolekcjonerski, itd.), zas drugie
ustala liczbe egzemplarzy broni, ktéra moze znajdowacC sie w posiadaniu osoby
ubiegajacej (dalej: wnioskodawca). Organem wiasciwym w sprawie jest KWP, ktéry
wydaje decyzje na wniosek, jesli nie stanowi to zagrozenia dla osoby ubiegajacej sie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz wnioskodawca przedstawi wazng
przyczyne posiadania broni. Pozwolenie na bron mozna uzyska¢ w szczegdlnosci
w celu ochrony osobistej lub ochrony oséb i mienia, a takze w celu fowieckim,
sportowym, rekonstrukc;ji historycznej, kolekcjonerskim, pamigtkowym
i szkoleniowym (przestanki pozytywne). Ustawa okresla réwniez okolicznosci, ktore
uniemozliwiajg w sposoéb bezwzgledny nabycie prawa do posiadania broni
(przestanki negatywne). Otéz zgodnie z art. 15 ust. 1 u.b.a., pozwolenia na bron
nie wydaje sie osobom, ktdére nie ukonczyty 21 lat. Pozwolenia na bron nie mogag
uzyska¢ osoby z zaburzeniami psychicznymi i w tym zakresie u.b.a. odsyta
do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 685). Nie mogag posiadac broni wnioskodawcy o znacznie ograniczonej
sprawnoéci psychofizycznej. A ponadto osoby: wykazujgce istotne zaburzenia
funkcjonowania psychologicznego, uzaleznione od alkoholu lub od substanciji
psychoaktywnych, a takze nieposiadajace miejsca statego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca zamknat rowniez droge do broni osobom,
ktére stanowig zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego,
ti.. a) skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za umysine przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe, b) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu
za nieumy$ine przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko bezpieczenhstwu

w komunikacji popetnione wstanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
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odurzajgcego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia (art. 15 ust. 1 u.b.a.).
Wystgpienie jednej z powyzszej wskazanych przestanek negatywnych stanowi
wystarczajgcg podstawe do nieuwzglednienia wniosku o pozwolenie na bron
(K. Chatupka, Pozwolenie na posiadanie broni palnej — uwagi de lege lata i de lege
ferenda, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014, tom XXXII, s. 111).

Whioskodawca jest, w Swietle art. 16a ust. 1 u.b.a., zobowigzany do poddania
sie badaniom lekarskim i psychologicznym. ,Osoba, ktéra wystepuje z wnioskiem
o wydanie pozwolenia na bron, lub osoba, ktéra zgtasza do rejestru bron
pneumatyczng, przedstawiajg witasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie
i psychologiczne, stwierdzajgce, ze nie nalezg do oséb wymienionych w ust. 1 pkt 2—
4, i potwierdzajace, ze moga dysponowaé bronig, wydane przez lekarza
upowaznionego i psychologa upowaznionego, nie wczesniej niz 3 miesigce przed
dniem zfozenia wniosku (art. 15 ust. 3 u.b.a.). Wiasciwy organ Policji odmawia
wydania pozwolenia na bron osobie, ktéra nie przedstawita orzeczenia lekarskiego
i psychologicznego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 u.b.a. Badania sg bowiem
jedynym $rodkiem wykazania, ze wnioskodawca posiada zdolno$¢ psychofizyczng
niezbedng do posiadania broni. W $wietle przepiséw u.b.a. nie ma innych
alternatywnych $rodkéw dowodowych, ktére zastepujg badania psychologiczne
i lekarskie przewidziane w art. 15a ust. 1 u.b.a. (wyrok WSA w Warszawie
z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt || SA/Wa 1646/16).

Badanie psychologiczne osoby ubiegajacej sie obejmuje w szczegdlnosci
okre$lenie poziomu rozwoju intelektualnego i opis cech osobowosci,
z uwzglednieniem funkcjonowania w trudnych sytuacjach, a takze okreslenie
poziomu dojrzatosci spotecznej tej osoby. Badanie psychologiczne przeprowadza
psycholog z co najmniej piecioletnim stazem pracy w zawodzie, przy czym
co najmniej 3 lata w ostatnim piecioleciu byt zatrudniony na stanowisku psychologa.
Ponadto posiada on dodatkowe kwalifikacje z zakresu przeprowadzania badan
psychologicznych o0s6b ubiegajacych sie o pozwolenie na bron. Komendant
wojewodzki Policji prowadzi i aktualizuje rejestr psychologéw upowaznionych
do prowadzenia badan.

Z kolei badanie lekarskie obejmuje o0gdlng ocene stanu zdrowia,
ze szczeg6inym uwzglednieniem uktadu nerwowego, stanu psychicznego, stanu
narzadu wzroku, stuchu i réwnowagi oraz sprawnosci uktadu ruchu. Lekarz

przeprowadzajgcy to badanie kieruje osobe ubiegajagcg sie na badania
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psychiatryczne i okulistyczne, a jezeli uzna to za niezbedne — na inne badania
specjalistyczne lub pomocnicze. Minister Zdrowia ustalit wykaz stanéw chorobowych
i zaburzen funkcjonowania psychologicznego bezwzglednie wykluczajgcych
mozliwo$¢é wydania pozwolenia na bron. Wykaz ten obejmuje nastepujgce stany
chorobowe |lub zaburzenia: 1) organiczne zaburzenia psychiczne wigcznie
z zespotami objawowymi; 2) zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania
spowodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych, z wytagczeniem palenia
tytoniu; 3) schizofrenia, zaburzenia typu schizofrenii (schizotypowe) i urojeniowe;
4) zaburzenia nastroju (afektywne); 5) zaburzenia nerwicowe lekowe, obsesyjno-
kompulsyjne, dysocjacyjne, pod postacig somatyczng; 6) przewlekfa reakcja na ciezki
stres i zaburzenia adaptacyjne; 7) przewlekte zaburzenia behawioralne zwigzane
z zaburzeniami fizjologicznymi i czynnikami fizycznymi z wy-fgczeniem dysfunkcji
seksualnych  niespowodowanych zaburzeniem organicznym ani chorobag
somatyczng; 8) zaburzenia osobowos$ci; 9) zaburzenia nawykéw i popedow
10) zaburzenia  preferencji  seksualnych  (transwestytyzm  fetyszystyczny,
ekshibicjonizm, ogladactwo, pedofilia, sadomasochizm); 11) uposledzenie umystowe
12) cafosciowe zaburzenia rozwojowe; 13) zaburzenia zachowania i emociji
rozpoczynajace sie zwykle w dziecinstwie i wieku miodzieficzym (rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2005 r. w sprawie wykazu stanéw chorobowych
i zaburzen funkcjonowania psychologicznego wykluczajgcych mozliwosci wydania
pozwolenia na bron i rejestracji broni, Dz.U. 2006 r. Nr 2, poz. 14).

Badanie lekarskie przeprowadza lekarz specjalista w dziedzinie: choréb
wewnetrznych, medycyny ogélnej, medycyny rodzinnej, medycyny pracy, medycyny
przemysfowej, medycyny transportu, medycyny lotniczej, medycyny kolejowej,
medycyny morskiej i tropikalnej lub medycyny sportowej. Lekarz posiada réwniez
dodatkowe kwalifikacje w zakresie przeprowadzania badan lekarskich oso6b
ubiegajgcych sie o pozwolenie na bron. Komendant wojewddzki Policji prowadzi
i aktualizuje rejestr lekarzy upowaznionych do oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajgcej sie o pozwolenie.

Lekarz upowazniony wydaje orzeczenie lekarskie po przeprowadzeniu
badania. Oryginat orzeczenia lekarskiego otrzymuje osoba ubiegajgca sie.
W przypadku orzeczenia stwierdzajgcego, ze osoba ubiegajgca sie nalezy do oséb
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2—4 (ij. jest osobag z: zaburzeniami psychicznymi,

znacznym ograniczeniem sprawnosci psychofizycznej;, istotnym zaburzeniem
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funkcjonowania psychologicznego; uzaleznieniem od alkoholu lub od substancji
psychoaktywnych) i nie moze dysponowaé bronig, kopie tego orzeczenia dotgcza
sie do zawiadomienia adresowanego do komendanta wojewddzkiego Policji. Wyniki
badan specjalistycznych i pomocniczych oraz kopia orzeczenia lekarskiego stanowia
zatgczniki do karty badania lekarskiego.

Od orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego przystuguje odwotanie, ktore
wnosi sie na piSmie w ciggu 30 dni od dnia jego doreczenia. Uprawnienie
to przystuguje zarébwno osobie ubiegajgcej sie, jak réwniez komendantowi
wojewodzkiemu Policji wtasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby.
Procedura weryfikacji orzeczenia lekarskiego stuzy nie tylko interesowi prywatnemu
whnioskodawcy, ale takze interesowi publicznemu (bezpieczenstwo publiczne).
Pozwolenie na broh moze bowiem posiadaé tylko osoba spetniajgca wysokie
standardy psychofizyczne. W przeciwnym wypadku bron moze stanowi¢ zagrozenia
dla jej posiadacza, a takze dla innych oséb.

Odwotanie wraz z jego uzasadnieniem wnosi sie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, za pos$rednictwem lekarza lub psychologa, ktéry wydat
orzeczenie, do jednego z podmiotéw odwotawczych. W $Swietle u.b.a. podmiotami
odwotawczymi sg wojewodzkie osrodki medycyny pracy, a w przypadku,
gdy odwotanie dotyczy orzeczenia lekarskiego wydanego w wojewoédzkim osrodku
medycyny pracy — instytuty badawcze w dziedzinie medycyny pracy; jednostki stuzby
medycyny pracy podmiotéw leczniczych utworzonych i wyznaczonych przez ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych; podmioty lecznicze utworzone i wyznaczone
przez Ministra Obrony Narodowej. Lekarz lub psycholog, za posrednictwem ktérego
jest wnoszone odwotanie, przekazuje je wraz z dokumentacjg badan do podmiotu
odwotawczego w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania. Badanie w trybie
odwotania przeprowadza sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania odwotania.
Orzeczenie lekarskie lub psychologiczne wydane w trybie odwotania jest ostateczne.

W nauce prawa podnosi sie, ze procedura weryfikacji orzeczen lekarskich
i psychologicznych posiada charakter kompletny. Ponadto wskazuje sie, ze ta
procedura ma charakter ,odrebny od postepowania administracyjnego ogéinego (por.
post. WSA w Biatymstoku z 17.11.2016 r., Il SAB/Bk 98/16, Legalis). Opisano
w komentowanym przepisie tryb wnoszenia odwotania (ust. 1, 3—4), podmioty
uprawnione do whniesienia odwotania (ust. 2), wykaz podmiotéw rozpoznajgcych

odwotanie (ust. 3), tryb postepowania organu odwotawczego (ust. 5 i 7), podmiot
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ponoszacy koszty postepowania (ust. 6). Powyzszy przepis ma gwarantowaé
prawidtowo$¢ przeprowadzonych badan, uwaza sie bowiem, ze «tryb wynikajacy
zustawy o broni iamunicji przewiduje mozliwos¢ kwestionowania wydanego
orzeczenia jedynie poprzez ztozenie odwotania uregulowanego w art. 15h BronAmU.
Dopuszczalno$¢ odwotania jest jedng z gwarancji rzetelnosci wydanego orzeczenia.
Dodatkowo gwarancjg rzetelnosci wydawanych orzeczen jest przewidziany przez
ustawe tryb wytaniania oséb uprawnionych do wykonywania badan lekarskich
(art. 15b BronAmU) oraz system kontroli sprawowany przez wojewode (art. 15i
i art. 15) BronAmU)» (wyr. NSA z 26.6.2019 r,Ill OSK 1606/18, CBOSA)’
(P. Szustakiewicz, [w:] S. Hoc, J. Pasnik, P. Szustakiewicz, Ustawa o broni
i amunicji. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis). W rezultacie KWP jest zwigzany
orzeczeniem wydanym przez upowaznionych lekarzy lub psychologéow. Nie moze
przeprowadza¢ ,dodatkowych dowoddédw majgcych na celu weryfikacje prawdziwosci
konkluzji orzeczenia” (ibidem).

Naczelny Sad Administracyjny dodaje, ze: ,unormowanie dotyczace
wydawania orzeczenh lekarskich i psychologicznych przyjete w ustawie z 1999 r.
obroni i amunicji wykazuje daleko posunietg odrebnos¢ od przewidzianej
w art. 84 k.p.a. regulacji ogéinej instytucji opinii biegtego, co przejawia sie m.in.
w braku mozliwosci ich swobodnej oceny przez organ administracji (Policji)” (wyrok
NSA z 20 maja 2020 r., sygn. akt || OSK 3241/19).

3. Skarzacy podnosi, ze art. 15h ust. 7 u.b.a. narusza prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. W sprawie zawistej przed
TK trzeba wyrdzni¢ dwa postepowania administracyjne: gtowne, ktére toczy sie przed
komendantem wojewddzkim Policji i wpadkowe - przed upowaznionym lekarzem.
Problem konstytucyjnoéci dotyczy postepowania wpadkowego, ktore obejmuje
ustalenie, czy ubiegajgcy sie o pozwolenie na bron posiada przeciwskazania
zdrowotne do posiadania broni. Postepowanie wpadkowe jest, zdaniem Sejmu,
zgodne z art. 78 w zwigzku z art. 31 Konstytucji. Na rzecz tej tezy przemawiajg
nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, ocena sprawnosci psychofizycznej jest dokonywana przez
upowaznionego lekarza. Przepisy u.b.a. okre$lajg precyzyjnie kompetencje lekarza
i staz pracy, a takze wymagaja, by legitymowat sie dodatkowymi kwalifikacjami

z zakresu przeprowadzania badan lekarskich oséb ubiegajgcych sie o pozwolenie
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na bron (art. 15b ust. 1 u.b.a.). Lekarz upowazniony wydaje orzeczenie lekarskie
na podstawie wynikédw badan, ktére poza ogdélng oceng stanu zdrowia, ze
szczegdblnym uwzglednieniem uktadu nerwowego, stanu psychicznego, stanu
narzadu wzroku, stuchu i rébwnowagi oraz sprawnosci uktadu ruchu, obejmujg
badania psychiatryczne i okulistyczne, a jesli jest to niezbedne — takze inne badania
specjalistyczne lub pomocnicze.

Po drugie, orzeczenie to jest zaskarzalne, poniewaz zgodnie z art. 15h ust. 1
u.b.a.: ,0d orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego przystuguje odwotanie
wnoszone na pismie”. Ustawa dookresla, ze odwotanie przystuguje nie tylko osobie
ubiegajacej sie, ale tez komendantowi wojewddzkiemu Policji wiasciwemu
ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby.

Po trzecie, odwotfanie wnosi sie za posrednictwem lekarza, ktéry wydat
orzeczenie o braku przeciwskazan lub tez o ich istnieniu. W tym ostatnim przypadku
z odwotania skorzysta osoba wnioskujgca, poniewaz orzeczenie o tej tresci zamyka
jej droge do uzyskania pozwolenia na broh. W przypadku wydania orzeczenia
o braku przeciwskazan, z prawa do odwotania moze skorzystaé¢ organ, ktory dziata
w interesie publicznym, stojgc na strazy bezpieczenstwa publicznego.

Po czwarte, zaskarzona ustawa przewiduje, ze podmiotami rozpatrujgcymi
odwotanie sg podmioty i jednostki lecznicze, ktére nie pozostajg w organizacyjnym
zwigzku z lekarzem wydajacym orzeczenie. Wedtug ustawy sg to: 1) wojewoédzkie
o$rodki medycyny pracy, a w przypadku, gdy odwotanie dotyczy orzeczenia
lekarskiego wydanego w wojewodzkim osrodku medycyny pracy - instytuty
badawcze w dziedzinie medycyny pracy; 2) jednostki stuzby medycyny pracy
podmiotéw leczniczych utworzonych i wyznaczonych przez ministra wia$ciwego
do spraw wewnetrznych; 3) podmioty lecznicze utworzone i wyznaczone przez
Ministra Obrony Narodowej. Ustawodawca pozostawia osobie odwotujgcej sie wyboér
odpowiedniego osrodka specjalistycznego, ktéry ponownie oceni stan jej zdrowia.

Po pigte, ustawa okre$la termin ponownego badania, przeprowadzanego
w trybie odwotawczym. Zgodnie z art. 15h u.b.a. ,Badanie w trybie odwotania
przeprowadza sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania odwofania”. Ustawowe
okre$lenie terminu sprzyja szybkiemu wyjasnieniu sprawy i przeciwdziata
przewlektosci postepowania administracyjnego.

Po széste, z tresci art. 15h u.b.a. wynika réwniez, ze w ramach odwofania

dokonuje sie weryfikacji orzeczenia lekarskiego wydanego przez lekarza
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upowaznionego. Weryfikacja polega na przeprowadzeniu kolejnego badania,
obejmujgcego zdolno$¢ do posiadania broni. Jak wynika z akt sprawy zawistej przed
TK, po wniesieniu odwotania przez KWP, skarzacy byt badany przez lekarza
specjaliste w zakresie okulistyki, kardiologii, psychiatrii, laryngologii. Lekarz
laryngolog stwierdzit gteboka utrate stuchu w stopniu uniemozliwiajgcym posiadanie
broni. Na tej podstawie zostato wydane orzeczen lekarskie o istnieniu przeciwskazan
do posiadania broni.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, iz lekarz rozpoznajgcy $rodek odwotawczy
ma mozliwosci merytorycznej oceny prawidtowosci rozstrzygniecia wydanego przez
upowaznionego lekarza, dziatajgcego w | instancji. Lekarz odwotawczy konczy
postepowanie wydajac orzeczenie, ktére potwierdza albo brak przeciwskazan, albo
istnienie przeciwskazan. Taki stan rzeczy zgadza sie z pogladem sformutowanym
W nauce prawa, ze. ,Zaskarzenie rozstrzygniecia ma prowadzi¢ do jego weryfikaciji
i wydania nowego, ktére moze potwierdza¢ akt wydany w pierwszej instancji albo
uchyla¢ go lub zmieni¢” (K. Wojtyczek, Prawo do skutecznego Srodka prawnego
w Konstytucji RP, ,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 1, s. 84-85).

Po szoste, trzeba podkresli¢, ze zaréwno lekarz upowazniony, jak osrodki,
do ktérych wnosi sie odwotanie od orzeczenia lekarskiego znajdujg sie poza strukturg
organizacyjng Policji i wtadztwem kompetencyjnym komendanta wojewddzkiego
Policji. Tak uksztattowana procedura odwotawcza stwarza gwarancje bezstronnosci
i niezaleznosci, a takze rzetelno$ci.

Po sibdme, zdaniem skarzgcego, KWP powinien posiadaé $rodki prawne,
stuzgce weryfikacji orzeczenia lekarskiego, ktore zapadto w trybie odwotawczym.
Dowéd z orzeczenia lekarskiego jest niepodwazalny, a przeciez: ,[...] opinia lekarska
jak kazdy dowéd w sprawie powinna podlega¢ ocenie w Swietle zasad wiedzy
i doSwiadczania zyciowego - jak to ma miejsce w innych postepowaniach
prowadzonych na zasadach okreslonych m.in. w art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)” (skarga, s. 24).
Przyjecie tego punktu widzenia prowadzitoby do stanu, w ktérym KWP stanatby
przed koniecznoscig dokonania oceny wyniku badania lekarskiego. Dziatanie takie
bytoby nieracjonalne z uwagi na brak wiedzy KWP z zakresu medycyny i psychologii.
Dodatkowo ciezar oceny stanu zdrowia fizycznego i psychicznego przerzucony
zostatby na organ administracji, ktéry nie dysponuje zadng wiedzg specjalistyczna.

Nie mozna zgodzi¢ sie, ze skarzgcym, ze KWP musi dysponowaé kompetencjg
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do oceny rzetelnoSci orzeczenia lekarskiego. Badanie lekarskie i na jego podstawie
wydane orzeczenie polega na ustaleniu stanu zdrowia wnioskodawcy
i sformutowaniu oceny, czy pozwala on na posiadanie broni. Ocena ta oparta jest
na wiedzy medycznej, ktoérej pozbawiony jest organ administracji wydajacy
pozwolenie na bron. Wobec tego ,Ustawa o broni i amunicji wprowadza zamkniety
katalog Srodkéw dowodowych mogacych stuzy¢ ocenie okolicznosci faktycznej
w postaci stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o pozwolenie na broni lub posiadajace;j
takie pozwolenie [...]. Ostateczno$¢ orzeczenia lekarskiego wydanego na skutek
odwotania oznacza |[...], ze jest ono dla organu wigzace i niepodwazalne. \Wobec
tego ani organ, ani Sad administracyjny nie mogg podwazaé jego merytorycznej
zawarto$ci, albowiem nie dysponujg w tym zakresie wiedzg specjalistyczng” (wyrok
NSA z 22 czerwca 2020 r., sygn. akt Il OSK 47/20; por. wyrok NSA z 16 maja
2019r., sygn. akt Il OSK 3232/17). Innymi stowy, organy Policji nie posiadajg
kompetencji do dokonywania oceny dokumentacji medycznej, rzetelnosci
przeprowadzanych badan, czy tez prawidtowosci wyprowadzanych z nich wnioskéw
w zakresie okre$lonych schorzen, bowiem nie dysponujg konieczng wiedza
medyczng (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || SA/Wa 61/18).

4. Reasumujgc, ustawa o broni i amunicji przewiduje Srodek odwotawczy
od wydanego po raz pierwszy orzeczenia lekarskiego. A zatem zapewnia ona
prawne $rodki pozwalajgce na dwukrotng ocene stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie
0 pozwolenie na bron przez niezalezne od siebie podmioty, wykazujgce sie wysoka
wiedzg specjalistyczng. Ustawa ponadto dookresla termin wykonania powtérnego
badania przez lekarza, a takze procedure odwotawczg. Tym samym gwarancje
przewidziane w u.b.a., w zakresie weryfikacji wydanego pierwszy raz orzeczenia
lekarskiego, czynig zado$¢ konstytucyjnemu prawu do odwotania sie od decyzji
wydanej w pierwszej instancji. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze art. 15h ust. 7 u.b.a.

jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 Konstytuc;ji.
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