Warszawa,/( 5’ lipca 2023 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ
Sygn. akt SK 81/22

BAS-WAK-2020/22

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej E S.A. z 21 kwietnia 2021 r. (sygn.
akt SK 81/22), jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Skargg konstytucyjng z 21 kwietnia 2021 r. E S.A. (dalej: skarzaca lub
spotka) wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci art. 3942
§ 1" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej: k.p.c) zart. 78 wzw. z art. 176 ust. 1w zw. z art. 77
ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w formule zakresowej — skarzgca
wystapita o stwierdzenie niekonstytucyjno$ci powotanego przepisu ,w zakresie w jakim
nie przewiduje dla strony $rodka zaskarzenia na postanowienie o0 odmowie zwolnienia
strony od kosztéw sgdowych w postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji".

2. Zgodnie z petitum skargi, przedmiot kontroli zostat okreslony jako ,art. 3942
§ 1" ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2020, poz. 1575 ze zm.; dalej: kpc) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 04 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2019, poz. 1469)". Jest to o tyle istotne, ze z dniem 1 lipca 2023 r.
skarzony przepis zostat zmieniony w nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 614).

Poddanie kontroli przepisu w brzmieniu z daty wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie skarzacej znajduje oparcie w okresSlonej w art. 79 ust. 1
Konstytucji konstrukcji skargi konstytucyjnej. Zgodnie z powotanym unormowaniem,
skarga dotyczy zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostato wydane ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.
Ustawodawca konstytucyjny uwzglednit w ten sposéb zasade tempus regit actum,
przewidujgc poddanie kontroli konstytucyjnosci tego przepisu, ktéry uksztattowat
sytuacje prawng skarzacego.

W tym stanie rzeczy, przedmiot kontroli stanowi art. 3942 § 1! k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2023, a wiec przed zmiang dokonang w

nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
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postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

3. Artykut 3942 § 1" k.p.c. na dzien wydania postanowienia, ktérym orzeczono
ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcej, obowigzywat w brzmieniu:

,Zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji przystuguje takze na

postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego,

3) zwrot kosztdéw procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie Swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na
grzywne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania Swiadka,

7) odmowa zwolnienia Swiadka i biegtego od grzywny i $wiadka od
przymusowego sprowadzenia

— z wyjatkiem postanowieh wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sgdu pierwszej instanc;ji”.

4. Przedstawiajgc tto normatywne kwestionowanego przepisu wskazac
nalezy, iz art. 3942 k.p.c. jest jedng z regulacji statuujgcych instytucje tzw. zazalenia
poziomego. Jest to Srodek suspensywny i reformatoryjny, jednakze brak mu cechy
dewolutywnoséci, jako ze w przeciwienstwie do klasycznego zazalenia, nie jest
rozpoznawany przez sgd wyzszego rzedu, lecz przez inny skfad sadu, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie (por. np. A. tazarska, K. Goérski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-45876, red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1692 i
1693). Wskazany przepis zostat wprowadzony jako wyraz stanowiska, iz weryfikacja
orzeczenh sadu drugiej instancji nie wymaga we wszystkich przypadkach angazowania
Sadu Najwyzszego, ktéry oprécz sprawowania kontroli instancyjnej petni takze inne
funkcje okre$lone w Konstytucji oraz ustawach zwyktych. Uznano, ze powierzenie
rownorzednym sktadom sadoéw drugiej instancji rozpatrywania zazalen na
postanowienia tych sgdéw wskazane w art. 3942 k.p.c., nie rodzi obaw o brak
obiektywizmu, jednoczes$nie pozwalajgc na szybsze wydanie rozstrzygniecia,
realizujgc postulat zatatwiania spraw poddanych kognicji sgdow w rozsgdnym terminie

i bez nieuzasadnionej zwioki (senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
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postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 3901/VI kad., uzasadnienie, s. 7). Przy
czym mozliwo$¢ wniesienia zazalenia poziomego dotyczy jedynie postanowien sadu
drugiej instancji wymienionych w art. 3942 k.p.c. Jest to zatem katalog zamkniety, jako
ze dopuszczalno$SC zazalenia zalezy od tego, czy przepisy prawa procesowego
przewidujg mozliwos¢ wniesienia tego $rodka zaskarzenia, w konkretnej sytuacji
procesowej, od konkretnego rodzaju orzeczenia (zob. T. Zembrzuski [w:] System
Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1, red.
J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 401).

Zgodnie z § 1 art. 3942 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2019, poz. 1469), zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji
przystuguje na postanowienie tego sgdu o odrzuceniu apelacji. Z kolei skarzony § 1"
rozszerza zakres zaskarzalnych orzeczen o wskazane w nim postanowienia dotyczgce
kwestii incydentalnych (wpadkowych), nie przewidujgc jednak mozliwosci zazalenia

postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjna

1. Skarzgca sierpnia 2019 r. wniosta przeciwko P Spotka
Akcyjna z siedzibg w R pozew o zaptate oraz o zobowigzanie pozwanej do
wykonania pierwotnego $wiadczenia. Sad Okregowy w R wyrokiem
z marca 2020 r. (sygn. akt ) oddalit powo6dztwo w catosci.

2. Skarzgca ztozyta apelacje od ww. wyroku wraz z wnioskiem o zwolnienie jej
od kosztéow sgdowych w catosci, ewentualnie w czesci ponad kwote zt. Sad
Apelacyjny w R oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw postanowieniem z

sierpnia 2020 r. (sygn. akt ). Dlatego tez skarzgca ztozyta wniosek o
uzasadnienie postanowienia z - jak twierdzi — zamiarem wniesienia $rodka
odwotawczego od tego postanowienia. Sgd Apelacyjny w R odrzucit wniosek
0 uzasadnienie postanowieniem z wrze$nia 2020 r. (sygn. akt ) na
podstawie art. 357 § 2" k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zgdanie
strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia. Przy czym,

postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadata
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sporzadzenia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Postanowienie z

wrzesnia 2020 r. zostato doreczone skarzgcej 28 wrzesnia 2020 r. Ta zas uznajac, iz
od tego dnia zaczyna biec termin na wniesienie optaty od apelacji, uiscita wymagang
naleznos¢ pazdziernika 2020 r. Dodatkowo pazdziernika 2020 r. spotka ztozyta

wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowieniaz ~ wrze$nia 2020 r.

3. Sad Apelacyjny w R postanowieniem z pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt ) odrzucit apelacje jako nieoptacong ze wzgledu na wniesienie
optaty z przekroczeniem ustawowego terminu. Postanowienie to zostato doreczone
skarzgcej 22 pazdziernika 2020 r. Spbtka zaskarzyta je, jednak zazalenie zostato
oddalone przez Sad Apelacyjny w R postanowieniem z  grudnia 2020 r.
(sygn. akt ), ktére doreczono skarzgcej 22 stycznia 2021 .

Zdaniem spoéfki, postanowieniem z  grudnia 2020 r. definitywnie zamknieto
jej droge sadowa i uniemozliwiono realizacje prawa do dwuinstancyjnego
postepowania oraz kontroli rozstrzygnie¢ wydanych przez sad w pierwszej instancji, a
tym samym ostatecznie orzeczono o jej prawach okreslonych w Konstytucji. W tym
stanie rzeczy skarzgca, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,

whniosta skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego.

lll. Zarzuty skarzacej

1. Pierwszy z zarzutéw podniesionych w skardze zwigzany jest z naruszeniem
zasady dwuinstancyjnosci postepowania wywodzonej z art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji. W ocenie skarzacej, zasada dwuinstancyjno$ci wyraza sie w tym, ze
rozstrzygniecie sadu orzekajgcego w pierwszej instancji (to znaczy rozstrzygniecie
wydane po raz pierwszy w danej sprawie), podlega weryfikacji przez inny sad lub przez
sgd tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym. Zasada
ta wyraza sie zatem m.in. w przyznaniu stronom odpowiednich srodkdéw zaskarzenia,
ktére uruchamiajg rzeczywistg kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej
instancji. Mozliwo$¢ rozpoznania, na zadanie strony, sprawy przez sad drugiej instancji
(inny skfad sedziowski) stuzy wyeliminowaniu ewentualnych pomytek, zastosowania
niewtasciwych przepiséw, bfednych ustalen faktycznych, czy nieprawidtowej oceny

dowoddw. Konstytucyjna zasada zaskarzalnosci, jak wskazuje spotka, znajduje swoj



wyraz przede wszystkim w istnieniu systemu kontroli rozstrzygnieé, ktéry pozwala na
ich weryfikacje, dzieki czemu zwieksza zaufanie do aparatu panstwowego.

Skarzgca akcentuje, ze ,dla obywatela lub osoby prawnej, ktéra potrzebuje (i
ma prawo) skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa do sadu kwestia zwolnienia od
kosztow sagdowych ma fundamentalne znaczenie — jest bowiem uprawnieniem, dzieki
ktéremu moze on zgdac rozpatrzenia swojej sprawy przez sgd, mimo ze nie jest w
stanie ponie$¢ wymaganych optfat sgdowych i innych kosztéw, zatem moze w ten
sposbéb korzysta¢ z konstytucyjnego prawa do sgadu. Nie mozna zatem odméwié
obywatelowi, aby w ramach konstytucyjnego prawa do sgdu oraz prawa do
dwuinstancyjnego postepowania orzeczenie w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztow sadowych wydane przez Sad Apelacyjny jako sad drugiej instancji zostato
poddane ponownej kontroli” (skarga, s. 7).

Spotka podnosi przy tym, ze jakkolwiek sad apelacyjny w ujeciu ustrojowym nie
orzeka jako sad pierwszej instancji, to jednak w ujeciu funkcjonalnym, gdy rozpoznaje
po raz pierwszy wniosek o zwolnienie od kosztéw postepowania, jest on sgdem
pierwszoinstancyjnym. Tymczasem, zdaniem skarzacej, zasada dwuinstancyjnosci
polega na tym, Zze rozstrzygniecie sgdu wydane w danej sprawie po raz pierwszy (czyli
w pierwszej instancji) podlega weryfikacji przez inny sgd. Co do zasady, jest to sgd
stojacy wyzej w hierarchii (dewolutywno$¢), jednakze wyjatkowo weryfikacja ta moze
zostac przeprowadzona przez sad tego samego szczebla organizacyjnego, orzekajgcy
w innym sktadzie osobowym. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby brak
mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji postanowienia w sprawie zwolnienia od kosztéw,
wydanego po raz pierwszy przez sad apelacyjny, co stoi w sprzecznosci z
konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci postepowania. Spotka podkres$la przy tym, iz
zasada dwuinstancyjnosci nie dotyczy wytacznie spraw z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu $cistym, lecz obejmuje takze kwestie wpadkowe istotne
dla postepowania ,chociazby z tego wzgledu, ze w istocie uniemozliwiajg one stronie
dochodzenie swoich praw przed sgdem drugiej instancji”. W konsekwencji, zdaniem
skarzgcej, ,jezeli doszto do rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
przez Sad Apelacyjny, to w takiej sytuacji Skarzacemu winno przystugiwac
uprawnienie do poddania tego rozstrzygniecia kontroli instancyjnej w ramach
procedury zazalenia poziomego, przewidzianego réwniez w art. 394 § 1 kpc,

analogicznie w tym przypadku do innego skftadu Sadu Apelacyjnego” (skarga, s. 8).



Na tym tle spo6tka sformutowata teze o naruszeniu przez kwestionowany przepis
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci, z uwagi na to ze regulacja ta tamuje stronie
mozliwos$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia
od kosztdw sadowych. To za$ uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje takiego
orzeczenia wydanego po raz pierwszy przez sad apelacyjny, sprzyjajgc w tym zakresie

arbitralnosci orzekania.

2. Drugi z podniesionych w skardze zarzutéw dotyczy naruszenia prawa do
sgdu wywodzonego z art. 77 ust. 2 i z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jak podnosi skarzaca, jest ono jednym z podstawowych uprawnien
przystugujacych jednostce w demokratycznym panstwie prawa, tzn. panstwie, w
ktorym prawo stanowione jest podstawg wszelkich dziatah organéw panstwowych,
takze dziatan podejmowanych wzgledem jednostki. Przy czym, prawo do sgdu nie
powinno by¢ rozumiane jedynie w sposob formalny, jako dostep do drogi sgdowej w
ogole, lecz jako realna mozliwos¢ uzyskania sgdowej ochrony prawnej. Takze wtedy
gdy brak jest regulacji materialnoprawnej przewidujgcej droge sadowa. Nie mniej
jednak, prawodawca ,powinien tak stanowi¢ prawo, aby zawsze w przepisach
materialnych wskazana zostata podstawa odwotania sie do wiasciwego sadu, gdy z
mozliwosci bezposredniego stosowania konstytucji uprawniony powinien korzysta¢ w
ostatecznosci, tj. w sytuacjach, gdy zycie spoteczne wyprzedzito prawo stanowione”
(skarga, s. 11).

Spoétka podniosta, iz jedng z gwarancji realizacji prawa do sadu jest instytucja
prawa pomocy, ktéra umozliwia dostep do sadu podmiotom, niebedgcym w stanie
samodzielnie pokry¢ catosci kosztéw zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. W
tym kontekscie, wskazano, iz brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej
instancji odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw sadowych, wpltywa nie tylko na
faktyczng mozliwo$¢ skutecznego ztozenia zazalenia na to postanowienie, ale rowniez
na mozliwo$é skutecznego wniesienia apelacji. Inaczej méwiagc, odmowa zwolnienia
uczestnika postepowania z koniecznosci poniesienia kosztow sadowych, moze
utrudnié mu skorzystanie z prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad
pierwszej instancji. W sytuacjach zas, gdy zainteresowany podmiot nie jest w stanie
pokona¢ stojacych przed nim barier finansowych, odmowa zwolnienia od kosztow
moze de facto oznacza¢ zamkniecie przed nim drogi sadowej i definitywne

zakonczenie postepowania w sprawie. Przy czym, w praktyce bariery te moga pojawic
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sie dopiero po pewnym czasie, np. w zwigzku ze zmiang sytuacji finansowej podmiotu
w toku postepowania, ktoére trwaé moze wszakze przez diuzszy czas. Dlatego tez
mozliwym jest ztozenie wniosku o zwolnienie z kosztéw juz w toku postepowania. W
zwigzku z tym zdarzy¢ sie moze, iz postanowienie o zwolnieniu od kosztow wyda po
raz pierwszy sad odwotawczy. Jednakze skarzony art. 3942 § 1" k.p.c. nie przewiduje
zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od kosztéw sgdowych w
postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. W
konsekwencji problematyka ta podlega merytorycznej weryfikacji tylko wtedy gdy
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgadowych zostanie ztozony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Skarzgca podkresla, iz prawo do sgdu oznacza, ze podmiot zainteresowany
moze zwroci¢ sie do sgdu, w kazdej sprawie (sytuacji), z zadaniem ustalenia
(okreslenia) jego statusu prawnego. Uprawnienie to przystuguje przy tym nie tylko w
sytuacjach naruszenia, czy zakwestionowania praw i wolnosci danego podmiotu, ale
takze w sytuacji niejasnosci (niepewnosci) jego sytuacji prawnej, zwilaszcza w
przypadku obawy wystgpienia wspomnianych naruszeh. Co wiecej, art. 45 ust. 1
Konstytucji statuuje domniemanie dopuszczalno$ci zaangazowania sgdu w kazdej
sprawie, gdy jednostka uzna to za zasadne. Z uwagi na fakt, iz problematyka kosztow
postepowania ma istotne znaczenie dla praktycznej realizacji prawa do sadu,
uzasadnionym jest twierdzenie, ze orzeczenia wydane w tej materii dotykajg istoty tego
prawa. W zwigzku z tym, w ocenie spétki, obywatelowi, w Swietle Konstytucji
przystuguje prawo do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy. A zatem,
wytaczenie mozliwosci weryfikacji w toku instancji rozstrzygniecia w przedmiocie

zwolnienia od optaty od apelacji godzi w najbardziej fundamentalne prawa obywateli.

3. Trzeci ze sformutowanych w skardze zarzutédw dotyczy naruszenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Skarzgca zauwaza, iz na gruncie wspomnianego artykutu wyréznia sie trzy
odrebne, acz $&ciSle powigzane tresciowo i funkcjonalnie, zasady: panstwa
demokratycznego, panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci spotecznej. WWspomniane
powigzanie wyraza sie w tym, ze koniecznym warunkiem funkcjonowania panstwa
prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz realizacja przez nie zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego

wywodzona za$ jest zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Ma ona zastosowanie we
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wszystkich relacjach proceduralnych zachodzgcych pomiedzy jednostkg a panstwem.
Dotyczy wiec wszystkich rodzajow i etapdw postepowania (uniwersalny charakter), a
wyraza sie m.in. w prawie jednostki do: wystuchania, rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie, osobistego udzialu w czynno$ciach procesowych,
wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy, przewidywalnosci przebiegu
postepowania, uzyskania w sposéb zrozumiaty motywdw rozstrzygniecia oraz do
zaskarzania orzeczen sadu wydanych w pierwszej instancji. Urzeczywistnieniu tej
zasady stuzy takze ,konstytucyjny status wiadzy sadowniczej i odpowiadajgce mu
prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy przez sedziego bezstronnego oraz sad
wiadciwy, niezalezny, niezawisty oraz ustanowiony ustawg”. Co wazne,
.Sprawiedliwo$s¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
poniewaz prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby
prawem fasadowym” (skarga, s. 13—14).

W tym kontekscie, skarzgca wskazuje, iz art. 3942 § 1" k.p.c., w zakresie w jakim
nie przewiduje mozliwoéci zaskarzenia postanowienia o odmowie zwolnienia strony od
kosztéw sgdowych w postepowaniu apelacyjnym wydanego po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji, godzi w zasade sprawiedliwosci proceduralnej, odmawiajac
obywatelowi prawa do merytorycznego, dwukrotnego rozpoznania jego sprawy przez
bezstronny sad. Spétka zauwaza, ze nie chodzi tu 0 wymog wydania rozstrzygniecia
przez sad wyzszej instancji w rozumieniu ustrojowym (w tym przypadku bytby to Sad
Najwyzszy), lecz o to by decyzja sadu wydana w danej sprawie po raz pierwszy
podlegata weryfikacji. Weryfikacje takg zapewnia, co do zasady, dewolutywno$é
Srodka zaskarzenia, ale wyjatkowo powtérnej oceny rozstrzygniecia moze dokonaé
sgd tego samego szczebla organizacyjnego, lecz orzekajgcy w innym skiadzie
osobowym.

Spoétka podkresla, ze jakkolwiek decyzja w zakresie zwolnienia od kosztow
sgdowych dotyczy sprawy wpadkowej, to jednak wptywa ona bezposrednio na
mozliwoS¢ realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, w sytuacji w ktorej
zainteresowany podmiot nie jest w stanie ponie$¢ owych kosztow. Dlatego tez, w
ocenie skarzacej, dla realizacji okreslonych konstytucyjnie standardéw sprawiedliwej
procedury sgdowej koniecznym jest, aby strony i uczestnicy postepowania mogli
wnosi¢ $rodki zaskarzenia od postanowien w kwestii zwolnienia od kosztéw
postepowania wydawanych przez sad pierwszej instancji w ujeciu funkcjonalnym

(materialnym). Nie wystarcza bowiem aby sad drugiej instancji rozpatrzyt wniosek o
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zwolnienie od kosztdw szczegdlnie wnikliwie. Whnikliwosci, jak i rzetelnosci w
rozpatrywaniu sprawy oczekuje sie bowiem od sgdu w kazdym przypadku. Poza tym,
jak podkre$la skarzaca, wymdg szczegdlnej rzetelnosci nie moze zastepowaé
konstytucyjnej zasady prawa do sadu i zwigzanego z nig prawa do zaskarzania
orzeczen, a tym samym prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania danej
sprawy. Dodatkowo spétka zauwaza, iz tego czy wymaog szczegolnej wnikliwosci zostat
dochowany ,w zasadzie nie spos6b w zaden sposéb zweryfikowaé”. Wynikaé to ma z
faktu, iz motywy, ktérymi kierowat sie sad drugiej instancji rozpatrujgc po raz pierwszy
wniosek o zwolnienie od kosztow, mozna poznaé dopiero z uzasadnienia
postanowienia o odrzuceniu apelacji. Zatem, w ocenie skarzgcej, nawet gdyby okazato
sie, ze wniosek nie zostat rozpoznany w sposéb szczegdlnie wnikliwy, podmiot
zainteresowany nie ma mozliwo$ci skutecznie podnies¢ takiego zarzutu i domagac sie
ochrony swoich praw, ,co czyni procedure sgdowg w tym zakresie — procedurg
nierzetelng i nieodpowiadajacg konstytucyjnym zasadom prawa do sadu,
sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do dwuinstancyjnego postepowania”
(skarga, s. 15).

Jak zauwaza skarzgca, uksztattowanie procedury sgdowej odgrywa szczegoéine
znaczenie dla formowania zaréwno zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci,
jak i poczucia poszanowania ich praw. W tym kontekscie podkreslono, iz procedury
nierzetelne, nawet jezeli nie prowadzg do ,faktycznego zawieszenia obowigzywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godno$¢ osobista,
zycie, wolno$é, prawo wtasnosci)”, to jednak rzutujg negatywnie na spoteczny odbiér
prawa. Dodatkowo w skardze podniesiono, ze jakkolwiek ustawodawca dysponuje
swobodg w ksztattowaniu rozwigzan proceduralnych, to jednak nie oznacza to
mozliwosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére bez dostatecznych racji za
nimi przemawiajacych, ,ograniczajg prawa procesowe strony, ktoérych realizacja
stanowi przestanke prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy”. W
przypadku gdy ograniczenie owych praw nie jest konieczne z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawce celow (jak np. zapewnienie wiekszej szybko$ci i
efektywnosci postepowania), a do tego ,wypacza pozycje stron”, uniemozliwiajgc
.witasciwe zrébwnowazenie ich pozycji procesowej” i prowadzi do wydania arbitralnego

rozstrzygniecia, ,dochodzi do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z
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prawem do sadu, co oczywiscie stoi w sprzecznosci z zasada sprawiedliwosci
proceduralnej’ (skarga, s. 15-16).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji prawnej
nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym. Zasadniczym
celem tych rozwazan jest ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie.
Skarga, aby mogta zosta¢ rozpoznana, powinna spetnia¢ niezbedne wymogi
wynikajgce z Konstytuciji, jak tez, rozwijajacych jej postanowienia, przepiséw ustawy z
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. 2019, poz. 2393; dalej: ustawa o TK).

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzek
ustalania czy merytoryczna ocena zarzutéw okreslonych w badanej skardze
konstytucyjnej jest w ogble dopuszczalna trwa na kazdym etapie postepowania.
Zatem, az do chwili wydania orzeczenia Trybunat zobligowany jest do dokonywania
oceny czy w rozpatrywanej sprawie wystapity wszystkie dodatnie przestanki
procesowe oraz czy nie zaistniata choéby jedna przestanka ujemna. Sktad orzekajgcy
in merito nie jest przy tym zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, ujetym w postanowieniu Trybunatu o nadaniu skardze biegu,
badZz w postanowieniu uwzgledniajgcym zazalenie na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu. Sktad orzekajgcy moze zatem dojs¢ w tym zakresie
do odmiennych wnioskéw, jako ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza
konwalidacji jej wad formalnych (zob. np. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrzeénia 2019
r., sygn. akt SK 31/16 oraz postanowienie petnego sktadu z 19 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt SK 72/20, a takze postanowienia TK: z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK
10/06; z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19; z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt SK
9/19; z 21 lutego 2023 r., sygn. akt SK §8/20; z 22 |lutego 2023 r., sygn. akt SK 19/20;
z 8 marca 2023 r., sygn. akt SK 80/21; z 30 marca 2023 r., sygn. akt SK 50/21; z 12
kwietnia 2023 r., sygn. akt SK 38/20; z 20 czerwca 2023 r., sygn. akt SK 61/19).

2. W ocenie Sejmu, w stanie faktycznym stanowigcym podstawe skargi

konstytucyjnej nie nastgpito naruszenie wolnosci lub praw podmiotu inicjujgcego
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postepowanie skargowe, co — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji — stanowi jedng
z przestanek jej dopuszczalnoSci.

W polskim systemie prawa skarga konstytucyjna stuzy realizacji dwoch
podstawowych funkcji: a) przedmiotowej — umozliwiajac eliminacje z systemu
niekonstytucyjnych przepiséw oraz b) podmiotowej — stuzgc ochronie konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki. Przy czym, o ile dopuszcza sie wyjatki w zakresie realizaciji
przez skarge funkcji przedmiotowej, o tyle w zakresie realizacji funkcji podmiotowej nie
sg one, co do zasady, dozwolone (por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 263). Nalezy
w zwigzku z tym podkreslic, iz w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna
jest srodkiem ochrony, z ktérego moze skorzysta¢ kazdy, czyje prawa lub wolnosci
zostaty naruszone przez przepis, na podstawie ktérego sad lub organ administrac;ji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach, prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Z takiego ujecia normatywnego wynika, ze podstawowym
warunkiem dopuszczalnos$ci wniesienia skargi jest rzeczywiste wystgpienie zdarzenia,
z ktorym tgczy¢ mozna naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 271-272 oraz afirmatywne postanowienie TK z 20 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 44/07). Naruszenie rozumie¢ mozna jako ,ujmowanie czegos z jakiej$s
catosci”, psucie, jaka$ niekorzystng zmiane. W Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji tak
rozumiane naruszenie powinny dotyczy¢é chronionych przez ustawe zasadniczg
wolnosci lub praw podmiotu wnoszgcego skarge konstytucyjng. To znaczy, podmiot
6w musi doznawac¢ ograniczenia tychze praw lub wolnosci (por. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., op. cit, s. 268 oraz idem, Skarga
konstytucyjna..., Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998,
nr 1, s. 42). Dodatkowo naruszenie to musi charakteryzowac sie: a) ,osobistoscig” —
to skarzacy ma byc¢ adresatem normy, z ktérej wynikajg prawa lub obowigzki dotyczace
jego osoby, b) bezposrednioscig — ma wynikac¢ z aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach,
prawach czy obowigzkach skarzgcego, c) aktualnoscig — ma trwac¢ w chwili wnoszenia
skargi (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ... op. cit.,
s. 41-42 i wskazang tam literature oraz postanowienia TK: z 16 marca 2004 r., sygn.
akt Ts 82/03; z 22 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/12).

W powyzszym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz skarzgca wskazuje, ze jej
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konstytucyjne prawa zostaty naruszone poprzez brak mozliwos$ci wniesienia zazalenia
albo jakiegokolwiek innego $rodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie
zwolnienia strony od kosztow sgdowych wydane po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji. Brak 6w, w ocenie spotki, moze utrudnia¢ zaskarzenie orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji, a nawet prowadzi¢ de facto do zamkniecia drogi sagdowej — w
sytuacji gdy podmiot wnoszgcy apelacje nie jest w stanie pokonac stojacych przed nim
barier finansowych. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie regulacji kodeksu
postepowania cywilnego w relewantnym stanie prawnym postanowienie sadu drugiej
instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych moze zosta¢ poddane kontroli
w oparciu o art. 380 k.p.c., w sytuacji gdy odmowa ta zamyka droge do skutecznego
wniesienia apelacji. Kontrola taka nastepuje na skutek ztozenia przez apelanta, w
oparciu o art. 3942 § 1 k.p.c., zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacii.
Zazalenie to podlega rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, jednakze w innym
sktadzie osobowym. W ramach tejze weryfikacji dochodzi do ujawnienia motywow
odmowy zwolnienia od kosztow sadowych, ktére to motywy wskazywane sg w
postanowieniu o odrzuceniu apelacji w zwigzku z jej nieoptaceniem. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji gdy w zazaleniu na odrzucenie apelacji skarzgcy
wskazuje wytgcznie nieprawidtowo$¢ niezaskarzalnego postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sgdowych, zazalenie takie traktowane jest w kontekscie optat
sgdowych na réwni z zazaleniem na odmowe zwolnienia od kosztéw sgdowych, w
zwigzku z czym nie pobiera sie od niego optaty sgdowej (zob. uchwate SN z 18 lutego
2021 r., sygn. akt Il CZP 14/20 i wskazane tam orzecznictwo; por. takze uchwate SN
z 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il CZP 80/20). W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, iz
w relewantnym stanie prawnym pomimo braku typowej Sciezki odwofawczej,
orzeczenie odmawiajgce zwolnienia od kosztéw sgdowych wydane po raz pierwszy
przez sad odwotawczy, podlega weryfikacji w zakresie przestanek faktycznych i
prawnych, acz w sposdb posredni (por. wyrazajgce analogiczne stanowisko, wydane
na kanwie podobnych do analizowanego stanéw faktycznych postanowienia TK: z 17
listopada 2021 r., sygn. akt Ts 121/21; z 23 lutego 2022 r., sygn. akt Ts 134/20; z 16
marca 2022 r.; sygn. akt Ts 217/21; por. takze postanowienie TK z 9 maja 2023 r.,
sygn. akt SK 20/22).

W realiach analizowanej sprawy skarzgca miata zatem mozliwos$é
uruchomienia, wspomnianej powyzej, poSredniej $ciezki odwotawczej w odniesieniu

do postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw. Co wiecej, skarzgca
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z owej mozliwosci skorzystata wnoszgc pazdziernika 2020 r. zazalenie na
postanowienie odrzucajgce apelacje jako nieoptacong. Dlatego tez, w ocenie Sejmu,
nie mozna méwic¢ o naruszeniu praw skarzgcej wyrazajgcym sie w braku mozliwosci
zaskarzenia decyzji procesowej o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydanej
przez sad odwotawczy orzekajacy w tym zakresie po raz pierwszy. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, iz spbétka po bezskutecznej probie uzyskania zwolnienia od optaty
za apelacje, optate te uiscita i tylko fakt niedochowania terminu do wniesienia optaty —
wskazanego w niezaskarzonym art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. 2023 poz. 1144) — spowodowat
zarébwno odrzucenie apelacji, jak i utrzymanie w mocy postanowienia jg
odrzucajgcego. W zwigzku z tym, w ocenie Sejmu, w analizowanej sprawie nie doszto
do spetnienia przewidzianej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanki zaistnienia
naruszenia konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci. Tymczasem, spetnienie
okreslonych w przywotanym przepisie kryteriow skargi konstytucyjnej jest niezbednym
warunkiem jej merytorycznego rozpoznania (zob. J. Krélikowski, J. Sutkowski,
Znaczenie przestanki oczywistej bezzasadnosci dla dostepnosci skargi konstytucyjnej
Jako $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5,

s. 93). Dlatego tez postepowanie w niniejszej sprawie powinno podlega¢ umorzeniu.

3. Niezaleznie od powyzszych uwag wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 79 ust.
1 ustawy zasadniczej, skarga konstytucyjna dotyczy¢ ma aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sgd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o
konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego. W $wietle doprecyzowujgcych
regulacje konstytucyjng przepiséw ustawy o TK, wniesienie skargi jest mozliwe po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile jest ona przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia
doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 wust. 1). Przy czym nalezy wskazaé
kwestionowane przepisy aktu normatywnego, na podstawie ktérego orzeczono
ostatecznie o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzgcego (art. 53 ust. 1 pkt
1) oraz udokumentowac date doreczenia tego ostatecznego orzeczenia (art. 53 ust. 1
pkt 5). Zatem przyja¢ nalezy, iz wskazanie przez podmiot inicjujgcy skarge
ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanych przepiséw jest
jednym z wymogdéw uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Czynnos$¢ ta nie

moze by¢ przy tym traktowana jako zwykta formalnos$¢. Nie chodzi bowiem o

-14 -



wskazanie jakiegokolwiek orzeczenia podjetego w toku postepowania, lecz takiego,
ktére bedac wydanym na podstawie zaskarzonych przepiséw, mogto nada¢ charakter
ostateczny merytorycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub
wolnosciach skarzgcego. Podkreslic bowiem nalezy, iz orzeczenie takie stanowi w
istocie bezposrednie, skonkretyzowane i zindywidualizowane Zzrédto naruszenia
owych praw lub wolnoSci i jako takie uzasadnia mozliwo$é skorzystania z instytucji
skargi konstytucyjnej (por. P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako $rodek
ochrony praw jednostki w polskim systemie prawa [w:] Sgdy i trybunaty w Konstytucji i
w praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 113; W. Wrébbel, Skarga
konstytucyjna — problemy do rozwigzania [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 62, a takze postanowienie TK z
14 maja 2003 r., sygn. akt Ts 56/02 oraz przywotane powyzej postanowienia TK w
sprawach o sygn. akt: Ts 121/21; Ts 134/20; Ts 217/21).

W powyzszym kontekScie zauwazy¢ nalezy, iz skarzaca jako decyzje
procesowa, ktdérg ostatecznie orzeczono jej konstytucyjnych prawach, wskazata
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w R z  grudnia 2020 r., ktérym sad ten
oddalit zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji. W ocenie Sejmu, orzeczenie
to nie jest ostatecznym rozstrzygnieciem, o ktérym mowa w rt.. 79 ust. 1 Konstytucji.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zaskarzort.art. 3942 § 1" k.p.c. nie byt podstawg wydania
tego orzeczenia (por. w tym zakresie wydane w podobnych do analizowanej sprawach
postanowienia TK: z 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Ts 160/20; z 19 lipca 2022 r., sygn.
akt Ts 155/20). Zapadto ono bowiem w oparciu o ogélng norme kompetencyrt. z art.
354 k.p.c., przewidujgcg wydanie postanowienia w sytuacji, gdy regulacje k.p.c. nie
wymagajg wydania wyroku lub nakazu zaptaty (por. np. A. Géra-Btaszczykowska [w:]
System Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Erecinski, t. 2, Postepowanie
procesowe przed sgdem pierwszej instancji, cz. 2, red. T. Wisniewski, Warszawa
2016, s. 685; T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 661-662), ktéra to
norma znajduje zastosowanie takze w postepowaniu o charakterze odwotawczym
(por. B. Bladowski, Srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s.
112; W. Siedlecki [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red. W. Berutowicz, t.
3, Zaskarzanie orzeczen sgdowych, red. W. Siedlecki, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdansk — todz 1986, s. 372; T. Zembrzuski [w:] System..., op. cit., s. 490 i 491).

Dlatego tez, w ocenie Sejmu, skarzgca nie spetnita przestanki wskazania ostatecznego
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orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanych przepiséw, co, zgodnie z
ogb6lnymi zasadami prawa procesowego, powinno skutkowaé umorzeniem
postepowania ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢ (por. E. tetowska, J.
Krolikowski, A. tyszkowska, J. Sokélska — Warchot, Zasada skargowo$ci— watpliwo$ci
i uwarunkowania na tle «acquis constitutionnel» [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zafozenia a
ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 117).

4. Niezaleznie od przedstawionych powyzej okoliczno$ci skutkujgcych
umorzenie postepowania wskazaé nalezy, ze powyzszego wskazac¢ nalezy, iz nawet
gdyby kontrowersje dotyczgca dopuszczalno$ci samodzielnego ustalenia przez
Trybunat orzeczenia rozstrzygajgcego ostatecznie o konstytucyjnych prawach lub
wolnosciach skarzgcego (por. W. Wrébel, Skarga konstytucyjna..., op. cit., s. 66)
rozstrzygna¢ na korzys¢ skarzacej, nie oznaczatoby to zasadno$ci merytorycznego
rozpatrzenia skargi.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie rozstrzygnieciem zapadtym w
oparciu o skarzony art. 3942 § 1" k.p.c. bytlo postanowienie oddalajgce wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych (por. wydane w podobnych sprawach przywotfane
powyzej postanowienia TK o sygn. akt: Ts 121/21; Ts 134/20; Ts 217/21) wydane
przez Sad Apelacyjny w R sierpnia 2020 r. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg TK, aby méc kwestionowac konstytucyjnosSc¢ przepiséw, ktore zamykaja
droge sgdowg badz wykluczajg dopuszczalnos¢ wniesienia do sgdu okreslonego
$rodka prawnego, koniecznym jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie
odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka (por. np. przywotane powyzej
postanowienia TK o sygn. akt: Ts 121/21; Ts 134/20 oraz wskazane tam
orzecznictwo). Tymczasem spétka nie zaskarzyta postanowienia oddalajgcego
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Dlatego tez, w ocenie Sejmu, nie
wyczerpata przystugujacej jej drogi prawnej i nie uzyskata ostatecznego
rozstrzygniecia naruszajgcego jej konstytucyjne prawa lub wolno$ci, co uniemozliwia
merytoryczne rozpatrzenie skargi (por. np. przywotane powyzej postanowienie TK
sygn. akt SK 20/22).

Nawet gdyby Trybunat przychylit sie do stanowiska kwestionujgcego wymaog
wniesienia niedopuszczalnego $rodka zaskarzenia po to by uzyskaé ostateczne

orzeczenie wydane na podstawie kwestionowanego przepisu (zob. np. J. Trzcinski, M.
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Wiacek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Art. 30-86, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 909 oraz wskazane tam orzecznictwo) i odstgpit
od dotychczasowej linii orzeczniczej, w ocenie Sejmu, nie skutkowatoby to uznaniem
dopuszczalno$ci merytorycznego rozstrzygniecia skargi ze wzgledu na wniesienie
skargi po uptywie przewidzianego terminu.

Zauwazy¢ nalezy, iz w mysl art. 77 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna
musi byé wniesiona w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Jako ze ustawa o TK nie zawiera regulacji dotyczacej zasad obliczania terminéw, na
mocy art. 36 tej ustawy w tym zakresie nalezy zastosowac¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego (por. np. postanowienie TK z 13 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Ts 255/16). Z kolei w mysl art. 165 § 1 k.p.c. terminy oblicza sie wedtug
przepisbw prawa cywilnego. Natomiast w Swietle regulacji ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), termin oznaczony w
tygodniach, miesigcach lub latach koiczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu
nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca (art. 112 zdanie pierwsze). Przy czym, jezeli
koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dziehh uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym
od pracy ani sobotg (art. 115). W realiach przedmiotowej sprawy, jezeli odrzuci¢
zatozenie o koniecznosci wniesienia niedopuszczalnego $rodka zaskarzenia,
nalezatoby przyjac, iz termin do wniesienia skargi zaczat biec w dniu doreczenia spétce
postanowienia z 24 sierpnia 2020 r. oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Doreczenie to nastgpito 27 sierpnia 2020 r. Zatem trzymiesieczny termin
do wniesienia skargi uptywat 27 listopada 2020 r. Tymczasem skarga zostata
whniesiona 21 kwietnia 2021 r. (data nadania), a wiec juz po uptywie przewidzianego w
art. 77 ust. 1 ustawy o TK terminu. Termin ten jako materialnoprawny uzna¢ nalezy za
zawity, a zatem jest on nieprzywracalny, a jego naruszenie uniemozliwia merytoryczne
rozpoznanie skargi (por. A. tabno, Skarga konstytucyjna w Konstytucji Ill RP [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 784 oraz postanowienia TK: z 20 lutego 2020 r., sygn. akt
Ts 191/19; z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt SK 65/19).
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5. Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnosi — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK — o umorzenie postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej Elektrix

S.A. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZAt EK/SEJMU

Elzbieta Witek
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