RZECZPOSPOLITA POLSKA . J j
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 6 04. 2021w

PK VIII TK 209.2020
SK 125/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna G G. o stwierdzenie,
ze art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. 22020 r., poz. 1575 ze zm.), rozumiany w ten sposob, ze ,,matzonka
akcjonariusza bedaca wspotwlascicielem akcji na zasadach wspolnosci tacznej
nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w postepowaniu
rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego w przedmiocie ujawnienia
w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych przez matzonke
akcjonariusza uchwat, co do ktérych malzonka akcjonariusza wytoczyta powodz-
two o stwierdzenie ich niewaznosci”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-

nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:



postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,

poz. 2393) — wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjna ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Skarzaca jest wspotzatozycielem, akcjonariuszem oraz przewodniczaca

rady nadzorczej spdtki akcyjnej. Pozostatymi akcjonariuszami sa

Pismem z dnia lutego 2019 r. Skarzaca ztozyta wniosek o dopisanie jej

do ksiegi akcyjnej jako wspotuprawnione;j ( ) do
akcji spotki, ktére wchodzity w sktad majatku wspdlnego Skarzacej i jej mal-
zonka.

Postanowieniem z dnia marca 2019 r., sygn. , Sad Okre-
gowy w G — na wniosek matzonka Skarzgcej — udzielit zabezpieczenia

W postaci m.in. zobowigzania spétki do traktowania matzonka Skarzacej jako wy-
tacznie uprawnionego do samodzielnego wykonywania praw korporacyjnych in-
korporowanych z akcji. Zazalenie Skarzacej na to rozstrzygnigcie zo-
stato oddalone przez Sad Apelacyjny w G postanowieniem z dnia  paz-

dziernika 2019 r., sygn.

Nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy, zwotane przez mat-

zonka Skarzacej — wigkszo$cia akcji wykonywanych przez matzonka
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Skarzacej, przy gtosach przeciwnych oraz zaprotokotowanych sprzeciwach pozo-
statych akcjonariuszy, posiadajacych tacznie akcji — podjeto szereg

uchwat w przedmiocie ustroju i organizacji spotki.

Starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w G , postanowie-
niem z dnia  kwietnia 2019 r., sygn. ,na
wniosek spotki, dokonal wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym—Rejestrze
PrzedsigbiorcoOw zmian statutu spotki oraz w zakresie sposobu jej reprezentacji

na podstawie uchwatl walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia marca

2019r.

Na powyzsze orzeczenie skarge ztozyta Skarzaca oraz

, domagajac sie oddalenia wniosku o wpis.

Postanowieniem z dnia czerwca 2019 r., sygn.
, Sad Rejonowy w G odmoéwit dopuszczenia
Skarzacej (oraz ) do wziecia udziatu w sprawie oraz odrzucit skarge. Sad

ten stwierdzit, ze referendarz sadowy dopuscit sie ,,razgcego naruszenia art. 510
§ 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dopuszczenie do wzigcia
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow [postepowania rejestrowego] obu
skarzacych”, gdyz ,,skarzace nie s3 zainteresowanymi w sprawie w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c., bowiem wynik niniejszego postepowania rejestrowego nie do-
tyczy ich obowigzkow lub praw. Te ostatnie zostalty bowiem juz wczesniej
uksztatltowane uchwata wtasciwego organu spétki, moca ktérego pozbawione zo-

staty funkcji cztonka konkretnego organu tejze osoby prawne;j”.
Zazalenia na powyzsze postanowienie ztozyly Skarzaca

Sad Okregowy w G rozpoznawczy tacznie oba zazalenia, oddalit je
postanowieniem z dnia  grudnia 2019 r., sygn. , podzielajac sta-

nowisko prawne sadu pierwszej instancji.



Niegodno$¢ z przedstawionymi wzorcami kontroli Skarzaca zarzucita prze-
pisowi art. 510 § 1 k.p.c. w rozumianemu w ten sposéb, ze ,,malzonka akcjona-
riusza bedaca wspotwlascicielem akcji na zasadach wspolnosci tacznej nie ma in-
teresu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w postepowaniu rejestro-
wym o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego w przedmiocie ujawnienia w re-
jestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych przez matzonke akcjo-
nariusza uchwat, co do ktérych matzonka akcjonariusza wytoczyta powddztwo
o stwierdzenie ich niewaznosci”. Zdaniem Skarzacej art. 510 § 1 k.p.c. otrzymat
— w wyniku statej, powtarzalnej i powszechnej praktyki sadowej — okreslone zna-
czenie, ktore moze podlegac kontroli konstytucyjnosci. Wedle Skarzacej, wska-
zane w petitum skargi konstytucyjnej rozumienie art. 510 § 1 k.p.c. jest przedmio-
tem ,,pewne;j stalej i powszechnej praktyki sadow, ktore rozpatrujg wnioski o do-
puszczenie matzonka akcjonariusza (wspotwtasciciela akcji) do udziatu w poste-
powaniu rejestrowym” (skarga konstytucyjna, s. 19). Jak przekonuje Skarzaca,
»|z]godnie z owa praktyka orzeczniczg matzonek akcjonariusza, bedacy wspot-
wlascicielem akcji na zasadach wspolnosci tacznej, nie ma interesu prawnego dla
dopuszczenia go do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajo-
wego Rejestru Sadowego w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian dokona-
nych na podstawie kwestionowanych przez matzonka akcjonariusza uchwat,
co do ktorych matzonek akcjonariusza wytoczyt powodztwo o stwierdzenie ich
niewaznosci” (ibidem, s. 19-20). W skardze konstytucyjnej podkreslono,
ze u podstaw tej praktyki lezy bezzasadne zrownanie statusu matzonka akcjona-
riusza (wspotwtasciciela akcji) sprzeciwiajacego si¢ podejmowaniu uchwat i za-
skarzajacego uchwaty, z ktorych wywodzone sg ,,skutki rejestrowe” z sytuacja
akcjonariusza zglaszajacego swdj udziat w postepowaniu rejestrowym. Co do zas
odmowy dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu rejestrowym samego akcjona-
riusza praktyka orzecznicza przywotuje z reguly argument z ograniczonej kogni-
cji sadu rejestrowego, co wynika z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 112 ze zm.). Przyjmuje



sie bowiem, ze podmioty, ktore sa legitymowane do kwestionowania uchwat sta-
nowigcych podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej: ,,KRS”), nie
sg uznawane za podmioty zainteresowane w rozumieniu wynikajacym z art. 510
§ 1 k.p.c., ainteres tych podmiotow moze by¢ uznany jedynie za interes faktyczny
(a nie prawny) nie rodzac obiektywnej potrzeby wziecia udziatu w postepowaniu
rejestrowym. Takie rozumienie przepisu art. 510 § 1 k.p.c. ma zastosowanie row-
niez do malzonka akcjonariusza wpisanego do ksiegi akcyjnej, w sytuacji, w kto-
rej matzonek akcjonariusza, bedacy wspdtwiascicielem akcji na zasadach wspdl-
nosci tacznej, kwestionuje uchwaty bedace podstawa wpisu w odrebnym poste-
powaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci tych uchwat. ,,[T]ak wykreo-
wana stala, powtarzalna i powszechna praktyka sgdowa” narusza — zdaniem Skar-

zace] — wskazane w skardze konstytucyjnej wzorce kontroli.

Wyjasniajac naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji
(tak w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej; w jej petitum oba wskazane przepisy
ustawy zasadniczej ujeto jako odrebne wzorce — bez uzycia formuty zwiazkowej)
Skarzaca w pierwszej kolejnosci podkreslita, ze kwalifikacja sytuacji, w ktore;j
sad rozstrzyga w postepowaniu o wpis do KRS do kategorii sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji nie budzi watpliwosci. Przez pojecie ,,postepowanie re-
jestrowe” nalezy za$ rozumie¢ postgpowanie obejmujace wszystkie zwigzane
z tym czynnosci, w tym takze wywotane wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
tym postepowaniu. Skarzaca nie kwestionuje, ze rola sagdu w postepowaniu reje-
strowym jest inna niz rola sadu, ktory rozstrzyga w przedmiocie zaskarzonych
uchwat dotyczacych — podlegajacych wpisowi do rejestru — zmian w organach
spoiki. Nie zmienia to jednak faktu, iz rowniez w postgpowaniu rejestrowym sad,
poza ustaleniem, czy istniejg podstawy formalne dokonania wpisu, winien takze
oceni¢ takze wszelkie okolicznosci faktyczne majgce wptyw na sytuacje prawng
potencjalnych uczestnikow, a przez to — rozstrzygna€ o ich ewentualnym interesie

prawnym 1 w konsekwencji o dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu. Przyjeta
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w orzecznictwie sgdowym wyktadnia art. 510 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg matzonek
akcjonariusza jest pozbawiony ochrony sadowej, stanowi naruszenie prawa do
sagdu 1 zamkni¢cie drogi sagdowej, nieznajdujace usprawiedliwienia ani przez
wzglad na bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrone srodowiska,

zdrowia 1 moralnos$ci publicznej.

Zdaniem Skarzacej, przepis art. 510 § 2 k.p.c., w zakwestionowanym — wy-
nikajacym z utrwalonej praktyki orzeczniczej — jego rozumieniu, narusza takze
art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31

ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust.1 Konstytucji.

Punktem wyj$cia przedstawionej w tym zakresie argumentacji Skarzace]
jest spostrzezenie, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanawia zasade réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej prawa wlasnosci, ktora winna by¢ w szczegdlnosci
odniesiona do praw kazdego z matzonkéw, w przypadku, gdy prawo to nalezy do
ich majatku wspdlnego, za$ art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej — dopuszczalne
formy i granice ograniczenia tego prawa. W skardze konstytucyjnej przywotano
uksztaltowane w orzecznictwie i doktrynie poglady dotyczace akcji, jako przed-
miotu wlasnosci, nalezacego do majatku wspdlnego matzonkoéw. Z prezentowa-
nego gtéwnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska wynika przede
wszystkim, ze przedmiotem majatku wspdlnego malzonkéw mogag by¢ tylko
prawa (obowigzki) o charakterze majatkowym, nie korporacyjnym. Udzial, w
jego przejawie majatkowym, odzwierciedlajgcym prawa ,,wilasnosciowe” w
spotce, staje si¢ elementem majgtku wspdlnego, natomiast prawa (obowigzki)
korporacyjne wykonuje tylko matzonek-udzialowiec, nabywca udziatu — akcjo-
nariusz. Skarzaca zakwestionowata ten poglad twierdzac, ze prowadzi on do wy-
drazenia uprawnien wiascicielskich matzonka akcjonariusza, gdyz matzonek 6w,
poza samym tytutem wiasnosci, nie ma zadnych uprawnien witascicielskich — nie
tylko korporacyjnych, ale tez prawa do dysponowania tym przedmiotem majat-

kowym. Jest on Zrodlem uprzywilejowania jednego matzonka kosztem drugiego



i dlatego — zdaniem Skarzacej — stoi w sprzecznosci z art. 33 ust. 1 Konstytucji,
stanowigcym, ze kobieta i mezczyzna majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, po-

litycznym, spotecznym i gospodarczym.

Przed odniesieniem si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze konstytu-

cyjnej nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos$¢ postgpowania w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, moze wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac jg przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktdrego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach, prawach albo obo-
wigzkach konstytucyjnych. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych w usta-
wie”, przy czym obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p. TK”). Wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji
uprawnienie do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizowane je-
dynie w zakresie przewidzianym w u.o.t.p. TK 1 po spetieniu okreslonych w niej

wymagan formalnych.

Pierwsza z okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanek kwestiono-
wania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wymaganie, by sad lub organ
administracji publicznej wydal orzeczenie na jego podstawie, czyli — w praktyce
— w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na podstawie ktorych, w procesie
stosowania prawa, zdekodowana zostata norma zastosowana w sprawie skarza-
cego. Druga wymaga uzyskania ostatecznego orzeczenia sadu lub organu admi-
nistracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach, trzecia za$
wigze si¢ z koniecznos$cig wykazania, ze ustawa lub inny akt normatywny, bedace
podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig

zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw.



Przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujgce dopuszczal-
nos$¢ skargi konstytucyjnej, sa scisle zwigzane z wymogami formalnymi, ktérych
dopetnienie cigzy na skarzacym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK,
skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzek} ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarza-
cego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorych skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja, wskazanie, ktora konstytucyjna wol-
nos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem

skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na poparcie tego zarzutu.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, iz art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze pod-
miot wnoszacy skarge konstytucyjng dziala nie w obronie prawa w ogdle, ale
w obronie swojego indywidualnego prawa cztowieka lub obywatela okreslonego
w Konstytucji. Skarga konstytucyjna nie stanowi actio popularis. Konsekwencja
tego zalozenia jest spoczywajacy na skarzacym obowigzek wykazania osobistego
(subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego w merytorycznym rozpoznaniu
skargi. Z tego tez punktu widzenia tym bardziej zrozumiate i oczywiste jest ogra-
niczenie przedmiotu zaskarzenia — w postgpowaniu inicjowanym skargg konsty-
tucyjng — wylacznie do tych unormowan, ktére byly podstawg ostatecznego roz-
strzygniecia o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji, oraz ograniczenie mozliwosci powotywania wzorcéw kon-

troli do takich tylko, ktére owe wolnosci lub prawa wyrazaja.

Szczegblnym, choé w istocie wynikajacym ze wskazanych juz przestanek,
wymogiem skargi konstytucyjnej — jako indywidualnego srodka ochrony wolno-
$ci i praw konstytucyjnych — jest koniecznos¢ istnienia ,,zwigzku funkcjonalnego”

miedzy ewentualnym orzeczeniem niezgodno$ci zakwestionowanej regulacji



z Konstytucja, a sytuacjg prawng skarzacego. Istnienie takiego zwigzku warun-
kuje bowiem interes prawny skarzacego w merytorycznym rozstrzygnieciu
skargi. Jego brak ma za$ miejsce wowczas, gdy nawet wyrok o niekonstytucyjno-
sci zakwestionowanych przepisow nie mogtby wptynaé na sytuacje skarzacego
i nie powodowatby skutkow sanujacych naruszenie wskazanych w skardze wol-
nosci i praw konstytucyjnych (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46 1 z dnia
27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 2/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 157).

W pierwszej kolejnosci nalezy poddac analizie spetnienie przez skarge kon-
stytucyjng trzeciej ze wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanki, ktora
wymaga, by rzeczywistym zrodtem naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzacego byta ustawa lub innym akt normatywny. Ustalenia w tym zakre-
sie winny uwzglednia¢ fakt, iz w przedmiotowe] skardze konstytucyjnej zakwe-
stionowano — zdekodowang z art. 510 § 1 k.p.c. — norme, zgodnie z ktéra ,,mat-
zonka akcjonariusza bedgca wspotwlascicielem akcji na zasadach wspdlnosci
tacznej nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w poste-
powaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego w przedmiocie
ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych przez
matzonke akcjonariusza uchwatl, co do ktérych matzonka akcjonariusza wyto-
czyta powddztwo o stwierdzenie ich niewaznosci”. Norma ta wynika — jak twier-
dzi Skarzgca — z rozumienia art. 510 § 1 k.p.c., ktore jest wynikiem statej, powta-

rzalnej i powszechnej praktyki sagdowe;.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztatto-
wany zostal poglad, zgodnie z ktérym jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu praw-
nego, a jednoczesnie przyjgta interpretacja nie jest kwestionowana przez przed-

stawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
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dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka. Statos¢, powtarzal-
nos¢ i powszechno$¢ praktyki sagdowej moze zatem nadawac kwestionowanemu
unormowaniu w sposéb staly i powszechny okreslone znaczenie, podlegajace na-
stepnie kontroli konstytucyjnosci (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87,
z dnia 21 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95
i z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz.
59). Ujawnienie tej zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania prawa
wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czy-
nienia z takg wilasnie powtarzalng i powszechng metoda wyktadni okreslonego
przepisu (unormowania). Sytuacje te nalezy bowiem odr6zni¢ od krytyki okreslo-
nego nurtu lub linii orzecznictwa, a w przypadku konkretnej kontroli konstytucyj-
nosci, inicjowanej skarga konstytucyjng — od zakwestionowania rozstrzygniecia
zapadlego w sprawie, na tle ktorej takg skarge wywiedziono. Trybunat Konstytu-
cyjny jest bowiem ,,sadem prawa” nie zas ,,sadem faktow”, a w konsekwencji
problematyka stosowania prawa, podobnie jak usuwanie watpliwosci co do wy-
ktadni przepisow, ktérych tres¢ nie ma jednoznacznej interpretacji w orzecznic-
twie sagdowym, nie miesci si¢ w zakresie jego kognicji. O ile wigc sprawowang
przez Trybunat kontrolg konstytucyjnosci nalezy obja¢ takze normy wyinterpre-
towane z przepisOw prawa w toku ich powszechnej i statej praktyki sadowej,
cho¢by normy te nie wynikaty prima facie z brzmienia przepisoéw, to nie moze to
jednak prowadzi¢ do catkowitego zatarcia granic miedzy skargg ,,na przepis”
(skarga na wywiedziong z niego tres¢ normatywng) a skargg ,,na akt stosowania
prawa” (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia

2020 r., sygn. SK 52/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 66).

Z obowiazujacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym za-
sady skargowos$ci wynika, ze cigzar wykazania, iz doszto — przez statos¢ i po-

wszechnos¢ praktyki — do nadania kwestionowanemu przepisowi prawa trwatego
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1 niekonstytucyjnego znaczenia, spoczywa na inicjatorze kontroli konstytucyjno-
sci. Skarzaca, na dowod, iz w orzecznictwie sgdowym art. 510 § 1 k.p.c. jest ro-
zumiany w ten sposob, ze wyraza wskazang w petitum skargi konstytucyjnej
norme, oraz ze rozumienie to jest utrwalone i powszechne, przedstawita szereg

orzeczen sadow okrggowych i rejonowych.

Przed przystgpieniem do weryfikacji tej tezy nalezy pokrotce przypomniec
istot¢ unormowania zawartego w art. 510 § 1 k.p.c. oraz wskaza¢ kontekst nor-
matywny, w jakim przepis ten zostal zastosowany w sprawach, na tle ktorych wy-

wiedziono skarge konstytucyjna.

Zaskarzony przepis art. 510 § 1 k.p.c. stanowi, ze ,,[z]ainteresowanym
w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wziaé
udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instan-
cji. Jezeli wezmie udzial, staje si¢ uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do
udzialu w sprawie przystuguje zazalenie. Zgodnie z § 2 art. 510 k.p.c. ,,[j]ezeli
okaze sig, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udziatu
w sprawie. Przez wezwanie do wzigcia udzialu w sprawie wezwany staje si¢
uczestnikiem, w razie potrzeby wyznaczenia kuratora do zastgpowania zaintere-
sowanego, ktoérego miejsce pobytu jest nieznane, jego wyznaczenie nastepuje
z urzedu”. Przepis art. 510 § 2 k.p.c. nie zostal zakwestionowany przez Skarzaca

i nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania.

Przepis art. 510 k.p.c. dotyczy postepowania nieprocesowego, w ktorym
nie wystepujg przeciwstawne sobie strony. Podmiotami postgpowania nieproce-
sowego sa uczestnicy, ktorych interesy moga, ale nie muszg by¢ sporne. Zainte-
resowanym, a wiec ewentualnym uczestnikiem postgpowania, jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik sprawy. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, uczestnikami w po-
stepowaniu nieprocesowym mogg by¢: wnioskodawca, zainteresowany w rozu-

mieniu art. 510 k.p.c. oraz tzw. uczestnicy z mocy prawa (uczestnicy konieczni)
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[vide — P. Telenga, teza 1 do art. 510, [w:], A. Jakubecki [red.], Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow po nowelizacji 2019,
LEX/el., 2019, nr 10957]. Podstawowa kategoria, rozstrzygajaca, czy konkretny
podmiot jest zainteresowanym w sprawie, to ,,interes prawny”. Uczestnikiem po-
stepowania nieprocesowego moze by¢ zasadniczo podmiot posiadajacy interes
prawny (a wiec nie emocjonalny, gospodarczy lub czysto faktyczny) — bezpo-
$redni lub posredni, tj. pozostajacy obok istoty oraz skutkow majacego zapasé
rozstrzygniecia (vide — J. Gudowski, teza 2 do art. 510, [w:], T. Erecinski [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpowanie rozpoznaw-
cze. Postepowanie zabezpieczajgce, LEX nr 10372/2016). W niektérych odreb-
nych postepowaniach nieprocesowych wskazano w sposob wyczerpujacy krag
uczestnikow, co jest rOwnoznaczne z wytaczeniem stosowania art. 510 k.p.c. (np.
art. 626' § 2 k.p.c. — postepowania wieczystoksiegowe). W innych okreslono krag
uczestnikow z mocy prawa (koniecznych), nie wytaczajac jednak przy tym ewen-
tualnego udziatu innych podmiotéw, o ile wykaza one — zgodnie z art. 510 § 1
k.p.c. — iz sg zainteresowanymi w sprawie (np. art. 546 § 1 i 2 k.p.c. — postepo-

wanie w sprawach o ubezwtasnowolnienie).

Skarzaca zakwestionowatla przepis art. 510 § 1 k.p.c., na podstawie ktorego
odmoéwiono dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu rejestrowym, ktorego
przedmiotem byt wniosek spotki akcyjnej o dokonanie wpisu do KRS. Zgodnie
z art. 694° § 1 k.p.c., ,,[w]niosek do sadu rejestrowego prowadzacego Krajowy
Rejestr Sadowy sktada podmiot podlegajacy wpisowi do tego rejestru, jezeli prze-
pisy szczegdlne nie stanowia inaczej”, a — jak stanowi § 2 artykutu 694° — | [p]od-
miot podlegajacy wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego jest uczestnikiem
postepowania, chociazby nie byl wnioskodawca. Przepisu art. 510 § 2 nie stosuje
sie”. Z przedstawionego unormowania wynika zatem, ze podmiot podlegajacy

wpisowi do rejestru (podmiot rejestrowy) jest koniecznym uczestnikiem postepo-
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wania rejestrowego. Jest tak zar6wno wowczas, gdy podmiot ten jest wniosko-
dawca, ale réwniez gdy wnioskodawcg jest innym podmiot albo wtedy, gdy po-
stepowanie wszczeto z urzedu. Uczestnikami postepowania rejestrowego mogg
by¢, na zasadach ogo6lnych, okreslonych w art. 510 § 1 k.p.c., réwniez inne osoby,
o ile wykaza istnienie interesu prawnego. Badajac legitymacje procesows, sad,
zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., ocenia, czy zainteresowany rzeczywiscie dysponuje
interesem prawnym, i — w zaleznos$ci od wyniku tego badania — dopuszcza go do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika lub odmawia takiego dopuszczenia
(vide — O. Marcewicz, teza 1 do art. 694°, [W:] A. Jakubecki [red.], Kodeks ..., op.
cit.). Skoro bowiem ustawodawca nie wylgczyt w postepowaniu rejestrowym sto-
sowania art. 510 § 1 k.p.c., to ten, czyich praw dotyczy wynik postepowania
o wpis do rejestru moze wzigé udzial w tym postepowaniu w kazdym stanie
sprawy, jezeli zgtosi swdj udziat w sprawie. Wylgczenie stosowania art. 510 § 2
k.p.c. oznacza natomiast jedynie to, ze sad nie jest obowigzany do wezwania do
udzialu w sprawie rejestrowej podmiotu, ktory nie jest uczestnikiem (vide —
P. Prus, teza 3 do art. 694°, [w:] M. Manowska [red.], Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, LEX nr 11187/2020). Nie zmienia to
faktu, iz ,,[e]lastyczna struktura podmiotowa postepowania rejestrowego pozwala
na udzial w nim zainteresowanych wynikiem tego postepowania na podstawie art.
510 § 1 k.p.c.” (P. Rawczynski, Uczestnicy postgpowania rejestrowego, Polski
Proces Cywilny nr 3/2019, s. 285).

W doktrynie podkresla sig, ze specyfika postepowania rejestrowego, ktore
ma na celu odzwierciedlenie w rejestrze zaistniatych zdarzen faktycznych 1 praw-
nych, sprawia, iz wynik tego postepowania, czyli dokonanie wpisu w KRS, zwy-
kle nie stanowi Zrédta praw i obowiazkéw oséb trzecich. Zrodlem tych praw
i obowigzkdw sg bowiem nie wpisy, ale — z reguty — zdarzenia prawne czy czyn-
nosci organizacyjne zwigzane z podmiotem rejestrowym. Dlatego tez rzadko

,0s0by trzecie” mogg wykaza¢ interes prawny we wstapieniu do postepowania
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rejestrowego, a udziat w sprawach rejestrowych oséb innych niz podmiot reje-
strowy zdarza sie sporadycznie (vide — A. Gatas, teza 2 do art. 6943, [w:] T. Szan-
cito [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217, Lega-
1is/2019). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego teze te potwierdza. W postanowieniu
z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. II CKN 527/98, Sad Najwyzszy stwierdzit
przyktadowo, ze w rozumieniu art. 510 k.p.c. nie jest zainteresowanym w sprawie
o rejestracje zwiazku zawodowego zaktad pracy, na obszarze ktorego ma dziataé
utworzony zwigzek (LEX nr 1216186). Z kolei w uchwale z dnia 19 pazdziernika
2000 r., sygn. IIT CZP 20/00, Sad Najwyzszy uznat, ze odwotany cztonek zarzadu
spotdzielni nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w sprawie
o wpis do rejestru spdtdzielni imion 1 nazwisk cztonkéw nowego zarzadu (OSNC
nr 2/2001, poz. 26). W uchwale tej wyraznie podkreslono, Zze ustalenie, czy dany
podmiot moze by¢ uznanym za zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
wymaga od sadu zbadania, czy osoba zgtaszajaca swoj udziat w sprawie jest rze-
czywiscie zainteresowana wynikiem postgpowania. Okolicznoscig ksztattujaca
krag zainteresowanych w sprawie, a wigc potencjalnych uczestnikéw postgpowa-
nia nieprocesowego, jest wiec z pewnoscig przedmiot tego postgpowania w kon-
tekscie podmiotowego zakresu skutkow prawnych, jakie moze wywotaé zapadte
w nim orzeczenie. Sad Najwyzszy uznat, ze zdarzeniem prawnym, bedacym zré-
diem nabycia badz utraty przez okreslong osobg uprawnien cztonka zarzadu spét-
dzielni, jest uchwata wtasciwego organu spotdzielni, a nie wpis do rejestru spot-
dzielni. Sad Najwyzszy w szeregu wypowiedzi orzeczniczych podkreslat znacze-
nie okolicznosci konkretnej sprawy dla oceny interesu prawnego podmiotu doma-
gajacego si¢ przyznania mu statusu uczestnika postgpowania rejestrowego.
Uwzglednienie m.in. tego aspektu leglo u podstaw pogladu wyrazonego
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. III CZP 30/09,
zgodnie z ktorym cztonek zarzadu spotdzielni, wykreslony przez sad rejestrowy

z rejestru, jest zainteresowany w sprawie o wykreslenie z rejestru (art. 510 § 1
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w zwiazku z art. 694° § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze okolicz-
nosci sprawy, na tle ktorej wydano powotang wyzej uchwate z dnia 19 pazdzier-
nika 2000 r., byly odmienne niz w sprawie III CZP 30/09. Wskazat jednoczesnie,
ze ,,nie ma sporu co do tego, ze uzyty w art. 510 k.p.c. termin «zainteresowany»
oznacza «majacego interes prawny». W literaturze zgodnie wskazuje sie,
ze osoba, ktorej praw dotyczy wynik postepowania, jest nie tylko ten, kto w okre-
slonym wyniku postepowania ma interes bezposredni, ale 1 posredni. Do uznania
osoby za zainteresowana nie jest konieczne, by byta strong stosunku prawnego,
ktore legt u podstaw danego postepowania; jezeli tylko jego wynik moze oddzia-
tywac na sfere prawng takiej osoby, moze ona by¢ zainteresowang w rozumieniu
art. 510 k.p.c.” [OSNC nr 2/201, poz. 19]. W postanowieniu z dnia 28 marca
2017 r., sygn. IT CSK 488/16, Sad Najwyzszy uznal, ze ,,w przypadku zaskarzenia
orzeczenia, ktorego przedmiotem jest wpis do KRS, interes prawny uczestnikéw
postgpowania musi by¢ rozpatrywany szerzej anizeli tylko w kontekscie ich indy-
widualnego interesu majatkowego lub niemajatkowego” (LEX nr 2298292). Sad
Najwyzszy zwrocit w szczegolnosci uwagge na — dostrzezony w pismiennictwie —
dwojaki aspekt interesu prawnego, usprawiedliwiajacego zaskarzenie orzeczenia
sadowego: formalny i materialny. Interes formalny wystepuje w sytuacji wydania
orzeczenia o tresci rdznigcej si¢ na niekorzysc¢ strony od tresci zgtoszonego przez
nig zadania. Interes materialny natomiast wyraza si¢ potrzeba przeciwstawienia
si¢ przez stron¢ naruszeniu jej konkretnego interesu przez wydane orzeczenie,
a zrodlem interesu prawnego jest tu pokrzywdzenie (gravaminis). Pokrzywdzenie
jest przestankg istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, a tak rozu-
miany interes prawny stanowi zasadnicze kryterium dopuszczalno$ci wniesienia
srodka zaskarzenia w danej sprawie. Co do zasady za$ pokrzywdzenie, jako wa-
runek dopuszczalnosci takiego srodka, odnosi si¢ do kazdego postepowania cy-
wilnego, zardwno procesowego, jak i nieprocesowego, zatem rowniez postepo-

wania rejestrowego. Zatem — jak zaznaczyt Sad Najwyzszy — w kazdym przy-
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padku konieczna jest ocena, czy podmiot zainteresowany wynikiem sprawy w ro-
zumieniu art. 510 § 1 k.p.c. — jako uczestnik postepowania — wykaze przestanke
pokrzywdzenia interesu prawnego i koniecznos¢ uzyskania jego ochrony praw-
nej. Poszukiwanie i ocena interesu prawnego w zaskarzeniu wymaga — jak dalej
wyjasnil Sad Najwyzszy — nie tylko konfrontacji tresci zadania strony skarzgce;j
z trescig rozstrzygnigcia, ale takze szerszego uwzglednienia przedmiotu dane;j
sprawy, rodzaju praw, jakich ona dotyczy i ich znaczenia dla sfery prawnej skar-
zacego. Podobnie — w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. V CSK
680/16 — Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu rejestrowym o wpis za-
stawu nie mozna generalnie wykluczy¢ mozliwos$ci posiadania interesu prawnego
uzasadniajacego przymiot zainteresowanego przez innym podmiot, niz objety za-
kresem stosunku prawnego umowy zastawniczej (vide — LEX nr 2389608). Inte-
res ten mogg mie¢ bowiem takze inne podmioty, jezeli wynik postgpowania moze
mie¢ wptyw na ich sferg prawng. Sad Najwyzszy poczynit tez ogdlniejsza, doty-
czacg w ogole postepowan nieprocesowych (w tym rejestrowych) uwagg, iz inte-
res prawny nie wynika z zagrozenia lub naruszenia sfery prawnej uczestnika, lecz
z pewnych zdarzen prawnych, ktore wywotujg koniecznos$¢ uregulowania wigza-
cych si¢ z nim stosunkéw prawnych i rodzg obiektywng potrzebe wszczgcia po-
stepowania lub wzigcia w nim udzialu. Nie ma réwniez — zdaniem Sgdu Najwyz-
szego — sporu, ze ocena interesu prawnego musi by¢ dokonana na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy z uwzglednieniem argumentdéw wskazanych
przez zainteresowanego na poparcie tezy o wptywie wyniku postgpowania na jego

prawa.

Zdaniem Skarzacej, teze o powszechnym i utrwalonym rozumieniu art. 510
§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten wyraza wskazang w petitum skargi kon-
stytucyjnej norme, uzasadniajg przywotane w skardze konstytucyjnej orzeczenia
sadow powszechnych. Analiza ich przedmiotu i tresci nie pozwala jednak uznaé

tezy tej za trafng. Wynika to z kilku okolicznosci.
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Po pierwsze, przedstawione i dotgczone do skargi konstytucyjnej orzecze-
nia odnosza si¢ wprawdzie do kwestii sposobu rozumienia art. 510 § 1 k.p.c.,
w zakresie, w jakim przepis ten stosuje si¢ w postepowaniu rejestrowym, lecz
dotyczg przede wszystkim kwestii legitymacji w postepowaniu rejestrowym (do-
tyczacym spodtek kapitatowych) akcjonariuszy (udziatowcdw) oraz odwotanych
czlonkdéw organdw takich spotek (powotane przez Skarzacag postanowienia: Sadu
Okregowego Sadu Gospodarczego w Biatymstoku VII Wydziat Gospodarczy
z dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. VII Gz 167/10 i z dnia 3 listopada 2010 r., sygn.
VII Gz 167/10, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2017 r., sygn.
XXIII Gz 416/17, z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. XXIII Gz 654/16, z dnia 21
stycznia 2013 r., sygn. XXIII Gz 24/13 i z dnia 24 wrzes$nia 2012 r., sygn. XXIII
Gz 756/12, Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 28
lutego 2011 r., sygn. WR VI Ns-Rej KRS 2/11/806, Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. Wa XII Ns-Rej KRS
83516/16/520, z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. Wa XII Ns-Rej KRS 53218/12/986
i z dnia 15 marca 2013 r., sygn. Wa XIV Ns-Rej KRS 36407/12/665, Sadu Rejo-
nowego w Biatymstoku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. Bl. XII Ns-Rej. KRS
8922/13/931, z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. Bl. XII Ns-Rej. KRS
8077/13/623 i z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. Bl. XII Ns-Rej. KRS 6755/10 oraz
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. Ns-
Rej. KRS 2902/11/857). Nie odnosza si¢ one wigc do takiego rozumienia art. 510
§ 1 k.p.c. jako zostat zidentyfikowanego i zakwestionowanego — jako niezgodny

z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi — w petitum skargi konstytucyjne;j.

Po drugie, w powotanych orzeczeniach, istotnie przyjmowano, iz z samego
tylko statusu akcjonariusza (wspolnika) spotki kapitatowej czy faktu odwotania
z pelnienia funkcji w organach takiej sp6tki nie mozna wywodzi¢ interesu praw-
nego, uzasadniajgcego dopuszczenie do uczestnictwa w postepowaniu rejestro-

wym. Wskazywano w szczegélnosci, iz przyjecie przeciwnego zatozenia,
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a w konsekwencji dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu rejestrowym wszyst-
kich wspélnikéw czy akcjonariuszy (posiadajacych nawet marginalny udziat
w kapitale zakladowym), ktéry wyraziliby taka wole, prowadzitoby do zaprze-
czenia istoty i celu postgpowania rejestrowego, a w wielu przypadkach — do jego
sparalizowania. Jednoczesnie jednak sady z reguty dokonywaty oceny interesu
prawnego potencjalnego uczestnika postgpowania rejestrowego in concreto,
t). z uwzglednieniem stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, przy czym —
w niektorych sprawach — sady przyznawaly status uczestnika postepowania np.
wspolnikowi spdtki z 0.0. [vide — postanowienie Sadu Rejonowego dla f.odzi-
Srédmiescia w Lodzi, z dnia 17 pazdziernika 2011 r., sygn. LD.XX Ns
Rej.KRS/016929/11/597, w ktérym status uczestnika postepowania rejestrowego
dotyczacego wpisu do KRS uchwat podjetych na zgromadzeniu wspdlnikow
przyznano wspoOlnikowi spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktdrego
udzialy naleza do majatku wspolnego matzonkéw, pozbawionego — wskutek wy-
dania postanowienia o zabezpieczenie w sprawie o pozbawienie matzonka za-
rzadu majatkiem wspolnym — mozliwosci wziecia udzialu w zgromadzeniu
wspolnikow (zamiast niego w zgromadzeniu wzigt udzial matzonek wspoélnika),
postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, z dnia 2 listo-
pada 2011 r., sygn. XX K Ns Rej 17806/11/722, czy wreszcie postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. Gz 455/11)]. Teza o swoi-
stym automatyzmie stosowania art. 510 § 1 k.p.c. w postepowaniu rejestrowym,
ktory miatby si¢ przejawia¢ w apriorycznym, tj. z pominieciem indywidualnych
okolicznosci sprawy, zalozeniu, iz status akcjonariusza czy — jak to wynika z pe-
titum skargi konstytucyjnej — matzonki akcjonariusza, bedacej wspotwiascicielem
akcji na zasadach wspolnosci tacznej, nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia
jej do uczestnictwa w postepowaniu rejestrowym o wpis do KRS w przedmiocie

ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych przez
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matzonke akcjonariusza uchwat, co do ktéorych matzonka akcjonariusza wyto-
czyla powodztwo o stwierdzenie ich niewaznosci, nie znajduje potwierdzenia

w przedstawionych na poparcie tej tezy orzeczeniach.

Po trzecie, nawet gdyby — w $lad za Skarzacg — przyjaé, iz w orzecznictwie
sadéw powszechnych uksztattowato si¢ trwate i jednolite rozumienie art. 510 § 1
k.p.c. w sposodb wskazany w petitum skargi konstytucyjnej, to nie znajduje ono
odzwierciedlenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, cho¢ — jak podkresla Try-
bunat Konstytucyjny — dla oceny statosci i powszechnosci praktyki stosowania
przepisu szczegoOlne znaczenie ma wladnie orzecznictwo najwyzszych instancji
sadowych, w tym Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide
— wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000, sygn. P 11/98,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 81). Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez,
ze warunkiem poddania kontroli konstytucyjnos$ci przepisow prawa, ktérym okre-
Slona tres¢ normatywna zostata nadana w orzecznictwie, jest nie tylko jego jed-
nolitos¢, ale rowniez akceptacja w literaturze przedmiotu. Roéwniez tego warunku
nie spetnia norma zrekonstruowana przez Skarzacg z art. 510 § 1 k.p.c. w doktry-
nie podkresla si¢ bowiem, ze ,,[0]cena, kto jest zainteresowanym w postepowaniu
rejestrowym, musi by¢ jednak dokonana na mocy przepisu art. 510 § 1 k.p.c. na
tle konkretnej sprawy rozpoznawanej przez sad rejestrowy. Sad ten ocenia
z urzedu, czy zainteresowany dysponuje interesem prawnym i w zaleznosci od
wyniku tego badania uznaje go za uczestnika postepowania rejestrowego lub od-
mawia dopuszczenia do wziecia udzialu w tym postepowaniu” (P. Rawczynski,
Uczestnicy postepowania..., op. cit., s. 316-317, por. O. Marcewicz, teza 2 do art.
6943, [w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks..., op. cit. i P. Pru$, teza 2 do art. 6943, [w:]
M. Manowska [red.], Kodeks..., op.cit.).
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W Swietle powyzszego nalezy przyjaé, iz Skarzaca nie wykazata, iz doszto
— przez statos$¢ 1 powszechnos¢ praktyki — do nadania kwestionowanemu przepi-
sowi prawa trwalego i niekonstytucyjnego znaczenia, wskazanego w petitum
skargi konstytucyjnej, a zarzuty Skarzgcej skierowane sg w istocie wobec jednost-
kowego rozstrzygniecia sgdowego, zapadtego w jej sprawie. Uzasadnia to umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage na inng, powazng watpliwosé
co do poprawnosci — w kontekscie dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej — sfor-

mutowania przez Skarzacg przedmiotu kontroli.

Jak juz powiedziano, pierwszg z okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji
przestanek kwestionowania ustawy lub innego aktu normatywnego jest wymaga-
nie, by sad lub organ administracji publicznej wydat orzeczenie na jego podsta-
wie, czyli — w praktyce — w oparciu o konkretny przepis lub przepisy, na podsta-
wie ktérych, w procesie stosowania prawa, zdekodowana zostata norma zastoso-
wana w sprawie skarzacego. Jest oczywistym, iz w sprawie, na tle ktorej wywie-
dziono skarge konstytucyjna, sady obu instancji, rozstrzygajac w przedmiocie do-
puszczenia Skarzacej do udziatu postepowaniu rejestrowym, orzekaty na podsta-
wie art. 510 § 1 k.p.c. Nie budzi tez watpliwosci, iz przestanka takiego dopusz-
czenia jest istnienie interesu prawnego, zatem, badajac legitymacje procesowsq
Skarzacej, sady — zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. — dokonaty oceny, czy Skarzaca
rzeczywiscie dysponuje interesem prawnym. Trzeba jednak zauwazy¢, iz Sad Re-
jonowy w G , W postanowieniu z dnia  czerwca 2019 r.,
sygn. , odmowil dopuszczenia Skarzace;j

do wzigcia udziatu w sprawie, uznajac, ze nie posiada ona takiego interesu jako



21

akcjonariusz i cztonek (odwotany) organu spotki. Kwestia zas ewentualnego wy-
wiedzenia zrdodet takiego interesu w tym, ze Skarzaca, jako matzonka akcjonariu-
sza, jest wspotwiascicielkg akcji na zasadach wspdlnosci tacznej (matzenskiej),
nie byta w ogdle rozwazana przez sad pierwszej instancji. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, 1z Skarzaca, poza wspotwiasnoscig akcji nominalnie przypisanych jej
mezowi, posiada réwniez status ,,samodzielnego” akcjonariusza (jej udzial wy-
nosi %). I na tej wtasnie podstawie, tj. jako ,,cztonkowie organow Spoiki,
ktore zostaty wykreslone z rejestru”, ,,jako akcjonariuszki, ktére taczy ze spotkg
stosunek prawny” oraz ,,jako podmioty, ktore zaskarzyty uchwaty NWZ Spotki”
zarowno Skarzaca, jak i (posiadajaca % akcji) zaskarzyly posta-
nowienie Sadu Rejonowego w G o odmowie dopuszczenia do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania. Sad Okregowy
w G , postanowieniem z dnia  grudnia 2019 r., sygn. ,
utrzymujac w mocy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji, podtrzymat ustale-
nia sagdu rejonowego, przy czym — co nalezy podkresli¢ — ocena, czy Skarzagca
dysponuje interesem prawnym w udziale w postepowaniu rejestrowym dokonana
zostata wedlug tych samych kryteriow w stosunku do Skarzacej i ,
tj. w kontekscie ich statusu jako akcjonariusza i odwotanego cztonka organu

spoitki oraz z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci toczacego

si¢ na réznych ptaszczyznach sporu pomiedzy Skarzgcg i jej mezem.

Powyzsze ustalenia pozwalaja, jak si¢ wydaje, przyjaé, ze rozstrzygniecie,
z ktorym Skarzaca wigze naruszenie swych konstytucyjnych praw i wolnosci, nie
byto wynikiem zastosowania generalnej i abstrakcyjnej normy prawnej, zgodnie
z ktora ,,matzonka akcjonariusza bedaca wspdtwlascicielem akcji na zasadach
wspolnodci tacznej nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej uczestnictwa
W postepowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego w przed-

miocie ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych
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przez matzonke akcjonariusza uchwat, co do ktorych matzonka akcjonariusza wy-
toczyta powodztwo o stwierdzenie ich niewazno$ci”. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze zidentyfikowany w skardze konstytucyjnej przedmiot kontroli — okre-
$lone rozumienie art. 510 § 1 k.p.c. — nie byl rzeczywista podstawa ostatecznego
rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach i wolnosciach Skarzacej i nie moze
by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, co dodatkowo przemawia za ko-
niecznoscig umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wy-

roku.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

zu;;::v\aéz}énia
Prokuratora~Gensralnedo

Robert Herk¥XY *
2Zastegca Prokuratora Generalnego





