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Trybunat Konstytucyjny Nrwg EZD %O()(T ............
W zwigzku ze skargg konstytucyjng radcy prawnego T D , W sprawie o

stwierdzenie niezgodnosci § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1805), z
art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 37, art. 64, art. 77 i art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 r. poz.
2393)

wnosze o

umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia

ewentualnie o

uznanie, ze § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1805), jest zgodny z art.
2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 37, art. 64, art. 77 i art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna wniesiona przez radce prawnego T D (dalej:
skarzacy), zarzuca niezgodno$é § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1805,
dalej: rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015r.), z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 37, art. 64, art. 77 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie w jakim w orzecznictwie Sgqdu Najwyzszego, sgdow powszechnych i sadow
administracyjnych przyjmuje sie jednolicie, ze przywotany przepis powinien by¢
rozumiany w ten sposéb, iz ztozenie przewidzianego w nim o$wiadczenia, ze optata nie
zostata zaptacona w catosci lub w czesci, stanowi konieczng przestanke warunkujgca
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przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu od Skarbu Panstwa, a brak takiego oswiadczenia stanowi nieusuwalny brak
wniosku o przyznanie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej skutkujgcy odmowg
przyznania radcy prawnemu kosztow udzielonej przez niego pomocy prawnej z urzedu.

Uzupetniajgc swojg argumentacje skarzgcy wskazat, ze doszto do naruszenia jego
konstytucyjnych praw i wolnosci wywodzonych z:

- art. 92 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez wydanie przepisu § 3 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. pomimo braku w art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166, dalej: ustawa o radcach prawnych) lub innym
przepisie przywotanej ustawy, upowaznienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwosci
do jego wydania.

- art. 22 i art. 31 Konstytucji RP — poprzez naruszenie prawa skarzgcego jako osoby
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w formie kancelarii radcy prawnego i natozenie na
skarzagcego dodatkowego, nie wynikajacego z przepisoéw ustawy o radcach prawnych,
obowigzku sktadania wniosku o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z
urzedu zawierajgcego oswiadczenie o tresci $cisle okreslonej § 3 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r., co stanowi ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, ktore zgodnie z ww. przepisami Konstytucji moze by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego;

- art. 20, art. 22 i art. 31 Konstytucji RP - poprzez bezpodstawne pozbawienie skarzgcego
prawa do wynagrodzenia za prowadzenie z urzedu sprawy sgdowej;

- art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP — gdyz wskutek wadliwej interpretacji i wadliwego
zastosowania przez Sady § 3 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wydanego bez
upowaznienia ustawowego, zostat bezpodstawnie oddalony wniosek skarzgcego o
przyznanie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez co
skarzacy stat sie ,w ten sposéb obiektem dyskryminacji” w stosunku do wszystkich
adwokatéw i radcdw prawnych wykonujgcych ustugi swiadczenia pomocy prawnej z
wyboru, na ktérych obowiazujgce przepisy nie naktadaja takich dodatkowych obowigzkéw
ani nie przewiduja wobec nich sankcji pozwalajagcych na pozbawianie ich mozliwosci
uzyskania jakiegokolwiek wynagrodzenia za prowadzenie spraw sgdowych;

- art. 2, art. 7, art. 32, art. 64, art. 77 oraz art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP — poprzez
odmawianie skarzgcemu przez Sady | i Il instancji ze wzgledow formalnych przyznania od
Skarbu Panstwa wynagrodzenia za faktycznie wykonang prace tj. udzielanie pomocy
prawnej z urzedu;

- art. 64 Konstytucji RP — poprzez wadliwe zastosowanie przez Sad | i Il instancji przepisu
§ 3 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wskutek jego btednej wyktadni.

Skarzacy przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., wydany
w sprawie SK 66/19 (OTK Seria A 2020, poz. 13), w ktorym Trybunat obalit domniemanie



konstytucyjnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztédw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), uznajac jego niezgodnos¢
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skarzacego analiza tresci
tamtego przepisu oraz tresci przepisu poddawanego kontroli w niniejszej skardze pozwala
uzna¢, ze ksztattuja one sytuacje prawng petnomocnikédw z urzedu w podobnie
dyskryminujgcy sposéb.

Jako wzorce kontroli w tej sprawie skarzgcy wskazat: art. 2 Konstytucji RP (zasada
demokratycznego panstwa prawa), art. 7 Konstytucji RP (zasada praworzgdnosci), art. 20
Konstytucji RP (zasada spotecznej gospodarki rynkowej), art. 22 Konstytucji RP
(dopuszczalnos¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej), art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (zasada proporcjonalnego ograniczenia wolnosci i praw), art. 32 Konstytucji
RP (zakaz dyskryminacji jednostki, rownos$¢ wobec prawa), art. 37 Konstytucji RP (prawo
korzystania z praw i wolnosci konstytucyjnych), art. 64 Konstytucji RP (ochrona praw
majatkowych), art. 77 Konstytucji RP (prawo do odszkodowania za bezprawne dziatanie
organdw panstwa), art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (wymogi formalne przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia) — w odniesieniu do § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym:

Skarzacy jest radca prawnym i zostat ustanowiony petnomocnikiem z urzedu pozwanego
B G w sprawie przed Sadem Okregowym w G z powddztwa
Skarbu Paistwa - Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w W o zapfate o
sygnaturze akt

Wyrokiem Sadu Okregowego w G z czerwca 2019 r., sygn. akt ,
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2t z ustawowymi odsetkami od
grudnia 2014 r. do grudnia 2015 r. a od stycznia 2016 r. z

ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaptaty. W punkcie 3 wyroku oddalono
wniosek petnomocnika pozwanego o przyznanie zwrotu kosztéw udzielonej pozwanemu
z urzedu pomocy prawnej.

Wyrokiem z kwietnia 2021 r., sygn. akt , Sad Apelacyjny w
K na skutek zazalenia petnomocnika pozwanego z urzedu na postanowienie o
kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w G z czerwca
2019 r., sygn. akt , zazalenie oddalit.

Odnoszac sie do podniesionych w skardze radcy prawnego T D

zarzutéw wskazac nalezy, co nastepuje.
I. Kwestia dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze analiza tresci podniesionego w skardze zarzutu (,w
zakresie, w jakim w orzecznictwie Sqdu Najwyiszego, sqdow powszechnych i sqdow



administracyjnych przyjmuje sie (...) Ze ww. przepis powinien by¢ rozumiany w ten sposob,
Ze zfozenie przewidzianego w nim oswiadczenia, Zze optata nie zostata optacona w catosci
lub w czesci, stanowi konieczng przestanke warunkujqcq przyznanie kosztdw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu od Skarbu Paristwa, a brak
takiego oswiadczenia stanowi nieusuwalny brak wniosku o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej skutkujgcy odmowgq przyznania radcy prawnemu kosztow
udzielonej przez niego nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu (...)"), jak i jego uzasadnienia
wskazuje, ze faktyczng intencjg skarzgcego byto nie tyle zakwestionowanie zgodnosci § 3
rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. ze wskazanymi w skardze przepisami
Konstytucji, co préba podwazenia ugruntowanej w orzecznictwie sgdow powszechnych i
Sadu Najwyziszego wyktadni ww. przepisu, ktérej skariacy nie podziela. O powyiszym
Swiadcza takze zawarte na str. 3-4 pisma z dnia 18.10.2022 r., bedgcego uzupetnieniem
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, stwierdzenia skarzacego, iz § 3 przywotanego
rozporzadzenia nie tyle narusza prawa gwarantowane wskazanymi w skardze przepisami
~W swoim dostownym brzmieniu lecz powszechnie przyjety od kilkunastu lat w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, sqdow powszechnych i sqddw administracyjnych sposcb
interpretacji ww. przepisu”. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci taki sposéb
sformutowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje § 3
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. przepiséw Konstytucji RP, $wiadczy o
niezrozumieniu przez skarzacego instytucji skargi konstytucyjnej. Srodek ten - jak
przesadza o tymart. 79 wust. 1Konstytucji - stuzy¢ moze wytacznie ochronie
konstytucyjnych wolnosci lub praw i to tylko w sytuacji, gdy podstawa normatywna
ostatecznego rozstrzygniecia o prawach badZ wolnosciach skarzgcego narusza przepis
Konstytucji.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze tzw. wyrok interpretacyjny Trybunat Konstytucyjny wydaje
jedynie w sytuacji, gdy z badanego przepisu mozliwe jest zdekodowanie co najmniej
dwdch réinych komunikatéw normatywnych (zob. W. Biatogtowski, Wznowienie
postepowania w nastepstwie wydania przez TK wyroku interpretacyjnego, [w:] Skutki
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt, J.
Krolikowski, M. Ziétkowski, Warszawa 2013, Studia i Materiaty Trybunatu
Konstytucyjnego, t. XLVIIl, s. 195-198). Tymczasem § 3 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. nie nastrecza zadnych trudnosci interpretacyjnych — norma zawarta
w tym przepisie jest jedna, jasna i precyzyjna. Innymi stowy, zdekodowanie normy
postepowania w przypadku ubiegania sie przez petnomocnika z urzedu o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie stanowi zadnego
problemu. Zaskarzony przepis precyzuje bowiem jedynie powinno$¢ natozong na
fachowego petnomocnika przesgdzajgc, ze sktadany wniosek powinien obejmowad
oswiadczenie skierowane do sadu o niepokryciu przystugujagcych petnomocnikowi
naleznosci przez strone w catosci lub w czesci. Nie jest zatem mozliwe interpretowanie §
3 rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. na rézne sposoby, a tym samym nie ma
mozliwosci, aby stworzy¢ nowy wariant interpretacyjny tego przepisu. W ocenie Ministra
Sprawiedliwosci nie ma zatem podstaw do wydania w niniejszej sprawie tzw. wyroku
interpretacyjnego.

W swietle powyiszych uwag niniejsze postepowanie w zakresie zgodnosci § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paidziernika 2015 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Pafnstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1805), z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art.
31 ust. 3, art. 32, art. 37, art. 64, art. 77 oraz art. 92 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w ocenie Ministra Sprawiedliwosci winno ulec umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 OrgTKU z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

1l. Kwestia zgodnosci § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paiZdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art.
31 ust. 3, art. 32, art. 37, art. 64, art. 77 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Minister Sprawiedliwosci nie podziela zaprezentowanego w skardze stanowiska o
niezgodnosci przepisu § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (pkt 1.2a skargi).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzadzenia s3 wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Rozporzadzenie jest aktem prawnym wydawanym w celu wykonania ustawy i
na podstawie udzielonych w niej upowaznien. Konstrukcje rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy determinuja zatem trzy warunki. Po pierwsze, rozporzgdzenie
musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (nieopartego tylko na domniemaniu ani na
wyktadni celowosciowej), szczegétowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Po trzecie, rozporzgdzenie nie moze by¢
sprzeczne z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostato
wydane, a takze ze wszystkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposdéb
bezposredni regulujg materie bedgce przedmiotem rozporzadzenia. Innymi stowy,
warunki powyzsze oznaczaja zakaz wydawania rozporzadzeA bez upowaznienia
ustawowego, niebedgcych aktami wykonujgcymi ustawe oraz sprzecznych z Konstytucjg i
obowigzujgcymi ustawami. W szczegdlnosci brak stanowiska ustawodawcy w danej
sprawie, przejawiajacy sie w braku lub choéby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie. To
znaczy, ze rozporzadzenie - jako wydane na podstawie $cisle okreslonego upowaznienia
ustawowego - nie moze dowolnie modyfikowac ani uzupetnia¢ upowaznienia. Odstepstwa
od tresci upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani
potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych problemdéw prawnych.
Rozporzgdzenie nie jest bowiem aktem normatywnym samoistnym, lecz jego zadaniem
jest wykonywanie ustawy, nie za$ jej modyfikowanie, uzupetnianie czy powtarzanie jej
postanowien. Istnieje zatem funkcjonalny zwigzek miedzy ustawg a wydawanym z jej
upowaznienia aktem wykonawczym. Z drugiej strony, ustawodawca ma obowigzek
odpowiedniego konstruowania upowaznien ustawowych, tak, aby miaty one szczegétowy
charakter pod wzgledem podmiotowym (okreslaty organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia), przedmiotowym (okres$laty zakres spraw przekazanych do uregulowania)



oraz tresciowym (okreslaty wytyczne dotyczace tresci aktu, czyli sposéb, w jaki dana
materia powinna byé uregulowana), (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2017 r., sygn. U 1/14, OTK Seria A 2018, poz. 6). Wymaga przy tym podkreslenia, ze
wytyczne nie muszg by¢ nawet zawarte w przepisie formujagcym upowaznienie do
wydania rozporzadzenia - mozliwe jest tez ich zamieszczenie w innych przepisach ustawy,
o ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK 2000 nr 7, poz.
253).

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, w tym skarzony § 3 rozporzadzenia, w petni
realizuja upowaznienie ustawowe, nie wykraczajac poza jego zakres. Wskazaé nalezy, ze
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zostato wydane
na podstawie, upowaznienia ustawowego zawartego w art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych. Delegacja ustawowa w tym zakresie nakazuje Ministrowi
Sprawiedliwosci szczegotowe okreslenie zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, z uwzglednieniem sposobu
ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz
maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc. Analogiczne stanowisko na gruncie art.
29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 22022 r. poz. 1184;
dalej: Prawo o adwokaturze) i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze 1zm.), zostato wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt Ts 12/08 (OTK Seria B 2009 nr 1, poz.
43). Zgodnie z przywotanym orzeczeniem ,element przedmiotowy upowaznienia
zawartego art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia ,,zasad ponoszenia kosztow przez Skarb Parnstwa”. Wyktadnia jezykowa pojecia
»Zasada” kaze utozsamic ten termin z ,tezq, w ktdrej tresci zawarte jest prawo rzqdzqce
jakimis procesami; podstawq, na ktdrej cos sie opiera” (Stownik Jezyka Polskiego PWN,
red. M. Szymczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999). Jesli Skarb Paristwa
pokrywa koszty nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, to musi mie¢ wiedze co do tego,
czy pomoc ta nie zostata optacona czesciowo bqdz w catosci. Obowiqzek przedstawienia
tej informacji nie tylko nie stanowi wyjscia poza zakres upowaznienia, ale rowniez — wraz
Z obowiqzkiem przedstawienia niezbednych dokumentdow — procedure te upraszcza”. W
konsekwencji zaskarzony przepis rozporzgdzenia stuzy — odwrotnie niz twierdzi skarzacy
— ochronie praw majatkowych podmiotéow $wiadczacych pomoc prawng z urzedu, a
przyczyna nieuzyskania przystugujacych skarzagcemu praw majgtkowych wynika nie z
tresci zaskarzonego przepisu, lecz z niedochowania przez skarzgcego regut nalezytej
starannosci.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci niezasadny jest rowniez zawarty w skardze wniosek
(pkt 1.2b skargi) o stwierdzenie niezgodnosci § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 37
ust. 1, art. 64 iart. 77 Konstytucji RP.



Nieoptacone koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponoszone przez Skarb Panstwa
stanowig szczegdlng kategorie kosztéw nienalezagcg do kategorii kosztdw procesu i
kosztow sgdowych, co tez uzasadnia szczegdlny charakter ich regulacji. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZP
87/16 (OSNC 2017 nr 9, poz. 99, str. 41), koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ponoszone przez Skarb Panstwa nie s3 — z punktu widzenia
postepowania, w ktdorym pomoc ta zostata udzielona — kosztami sgdowymi w rozumieniu
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w zwigzku z
czym nie stanowig sktadnika kosztéw procesu w rozumieniu art. 98 i nast. ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550, dalej:
k.p.c.) i nie stosuje sie do nich art. 109 § 2 k.p.c. Subsydiarny i publicznoprawny obowigzek
ponoszenia tych kosztdw przez Skarb Panstwa wynika z art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze
(podobnie: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., Ill CZP 22/91, OSNCP
1992 nr 2, poz. 18; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Ill CZP 14/11, OSNC
2012, nr 1, poz. 2, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Il CZP 2/12, OSNC
2012, nr 10, poz. 115).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze § 3 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. powinien
by¢ interpretowany w kontekscie catej regulacji przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. W § 6 ww. rozporzgdzenia z dnia 22
pazdziernika 21015 r. przewidziano, ze w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu
zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, koszty, o ktdrych mowa w § 2, sad przyznaje po
wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za koszty
nieoptaconej pomocy prawnej aktualizuje sie zatem w sytuacji, kiedy nie ma podstaw do
obcigzenia kosztami procesu przeciwnika strony reprezentowanej przez petnomocnika z
urzedu, albo gdy egzekucja tych kosztéw, prawomocnie zasgdzonych od przeciwnika,
okazata sie bezskuteczna. Jest to zatem odpowiedzialnos$¢ subsydiarna (por. G. Misiurek,
: H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.) i in., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |. Artykuty 1-366, LEX 2013). Trzeba przy tym zauwazyé, ze norma wyrazona
przepisem § 3 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie jest podstawg ztozenia
wniosku o przyznanie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a
jedynie precyzuje ona powinnos¢ natozong na fachowego petnomocnika przesgdzajac, ze
sktadany wniosek powinien obejmowac oswiadczenie skierowane do sgdu o niepokryciu
przystugujacych petnomocnikowi naleznosci przez strone w catosci lub w czesci. Uzasadnia
to nalezyta troska o stan $rodkéw budzetowych pozostajgcych do dyspozycji sadu
powszechnego, przed ktdrym toczyta sie dana sprawa, gdyz srodki z tytutu udzielonej
pomocy prawnej nie powinny by¢ wydatkowane w sytuacji, kiedy strona, ktéorg dany
petnomocnik zastepowat, optacita juz stosowne wynagrodzenie, co teoretycznie moze sie
zdarzy¢ (wzglednie gdy uczynit to przeciwnik procesowy w drodze przymusu
egzekucyjnego, tj. w sytuacji, o ktérej mowa w cytowanym § 6 rozporzadzenia). Wniosek
o przyznanie kosztow nieptaconej pomocy prawnej petni zatem niejako funkcje
dokumentu ksiegowego okreslajgcego fakt i zakres zobowigzania Skarbu Panstwa wobec
petnomocnika i dlatego powinien by¢ formutowany precyzyjnie. Jesli Skarb Panstwa
pokrywa koszty nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, to musi mie¢ wiedze co do tego,
czy pomoc ta nie zostata optacona czeSciowo badz w catosci.



W konsekwencji nalezy w petni podzieli¢ stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zgodnie, z ktérym oswiadczenie, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r., stanowi element konstrukcyjny wniosku o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej i powinno by¢ wyraznie sformutowane, a brak ww.
oSwiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne polegajagce na utracie prawa do
wynagrodzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2021 r., IV CSK
411/20, Legalis nr 2612752 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2018
r., I CSK 273/17, Legalis nr 2296476).

Koricowo, Minister Sprawiedliwosci nie podziela rowniez stanowiska skarzacego, ie
zmiana brzmienia § 3 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w poréwnaniu do
brzmienia § 16 poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie optat za czynnosci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), polegajaca na zastgpieniu wyrazenia
»powinien zawiera¢ oswiadczenie” wyrazeniem ,zawiera oswiadczenie” ma wptyw na
znaczenie tego przepisu. W ocenie Ministra Sprawiedliwoéci zmiana ta byta jedynie
zmiang redakcyjng o charakterze technicznym, porzadkujacym. Natomiast argumentacja
skarzgcego, w kontekscie tej zmiany, prowadzacg do wniosku, ze § 3 rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wniosek o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej nie powinien ani nie musi zawiera¢ juz zadnego
oswiadczenia, wykracza poza katalog dopuszczalnych rozumowan prawniczych i stanowi
przyktad wyktadni contra legem.

Z powazaniem

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Marcin Warchot

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/





