Transkrypcja rozprawy z dnia 28 kwietnia 2021 r.

w sprawie o sygn. P 7/20

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Krystyna Pawlowicz.

Przewodniczaca:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunatlem Konstytucyjny, w skiadzie tu obecnym,
W sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego, czy art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 roku nr 90 poz. 864/30 ze zmianami, tekst
skonsolidowany Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 202 z 7 czerwca 2016 roku, strona
15) w zwiazku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 roku
nr 90, poz. 864/2 ze zmianami, tekst skonsolidowany, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
C 202z 7 czerwca 2016 roku, strona 47) w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym na wykonywaniu srodkéw tymczasowych,
odnoszacych sie do ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organow witadzy
sadowniczej tego panstwa, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 art. 90 ust. 1 w zwiazku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawg stawili si¢: w imieniu sgdu przedstawiajacego pytanie — dzigkuje bardzo
— pani sedzia Malgorzata Bednarek s¢dzia Sadu Najwyzszego; w imieniu Prezydenta
Rzeczpospolitej — dzigkuje — pani Anna Suréwka-Pasek doradca Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej; w imieniu Sejmu — poset Arkadiusz Mularczyk; w imieniu
Ministra Spraw Zagranicznych — pan Piotr Wawrzyk Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych; w imieniu Prokuratora Generalnego — dzi¢kuj¢ — pan Andrzej Reczka
prokurator Prokuratury Krajowej. Udzial w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich w imieniu, ktorego stawit si¢ — dzigkuj¢ bardzo — pan Pawet Filipek Gtowny
Specjalista w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Migdzynarodowego i Europejskiego w
Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Pelnomocnictwa znajduja si¢ w aktach.

Rozprawa jest protokolowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunat
informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postepowania majg jakies wnioski
formalne?

Pan Pawel Filipek:

Tak, ja chciatbym zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczaca:

Prosze bardzo.
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Pan Pawel Filipek:

Pani przewodniczgca, chciatbym w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich prosi¢ o
odroczenie rozprawy co najmniej do dnia jutrzejszego z dwoch powodow. Po pierwsze,
0 umozliwienie wzigcia udzialu w rozprawie drugiemu przedstawicielowi rzecznika.
Rzecznik ustanowil dwoch pelnomocnikéw, o czym Trybunal zostal poinformowany
na pismie. W dniu wczorajszym otrzymalismy informacje, ze zostanie wpuszczona tylko
jedna osoba. W rozmowie telefonicznej zostato kategorycznie powiedziane, ze druga osoba
nie zostanie wpuszczona do budynku. To, ze jest drugie miejsce przygotowane, o tym si¢
dowiedzielismy w tej chwili. Wydaje nam si¢, ze w zwigzku z tym takie odroczenie bytoby
wskazane. Drugi powod, ktory wskazuje jest taki, ze wczoraj dopiero Rzecznik Praw
Obywatelskich otrzymat stanowisko Sejmu wyrazone na piSmie. On jest obszerne,
wypadatoby si¢ z nim szczegdélowo zapozna¢. Wydaje mi si¢, ze takze inni uczestnicy
postgpowania byliby tym zainteresowani. Dzickuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Czy ten wniosek ma pan na pismie?

Pan Pawel Filipek:

Nie, zgtaszam do protokotu.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Dobrze, to tutaj pamigtamy. Czy jeszcze inni uczestnicy majg jakie$
wnioski?

[innych wnioskow formalnych nie zgloszono]

Dzigkuje bardzo. Mysle, ze (...) w tym momencie nie musimy odracza¢ rozprawy, bo
by¢ moze, nie przeszkodzi to w przedstawieniu przez uczestnikOw postepowania ich
stanowisk. A ten wniosek zostanie rozpatrzony pozniej. Wobec tego przystepujemy
do wystuchania uczestnikow postepowania. Tak?

Pan Pawel Filipek:

Czy moge prosi¢ o wyjasnienie, co to znaczy ,,pdzniej”?

Przewodniczaca:

To znaczy, za chwile zarzadze przerwe, po przedstawieniu przez panstwa stanowisk
zarzadzg przerwe 1 odpowiemy.

Udzielam glosu przedstawicielowi sadu pytajacego i prosze o zwi¢zte przedstawienie
pytania prawnego.

Pani Malgorzata Bednarek:

Wysoki Trybunale, dzigkuje za glos. Wysoki Trybunale, w pierwszej kolejnosci
chciatabym stwierdzi¢, iz podtrzymuje stanowisko zawarte w postanowieniu z 9 kwietnia
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2020 roku, o sygnaturze I DO 16/19 i wywodzg jak w pisemnym uzasadnieniu. Wysoki
Trybunale, jak juz tu padto na tej sali, pytanie prawne zostato przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu w oparciu o art. 193 Konstytucji w zwiazku z art. 33 ust. 3 ustawy z 30
listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Tre$¢ tego pytania zostata wprawdzie przedstawiona i przywolana, ale ja moze jeszcze raz
ja przytocze: czy art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art.
279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim skutkuje
obowigzkiem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym na wykonaniu
srodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organdw wladzy sadowniczej tego panstwa, jest zgodny z przepisem art. 2,
art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

Wysoki Trybunale, pytanie to zostalo przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu
na kanwie sprawy wniosku prokuratora rejonowego, ktoéry zamierza jednemu z s¢dziow
przedstawi¢ zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 178a § 1 kodeksu karnego, a polegajacym
na prowadzeniu pojazdow mechanicznych, w tym przypadku samochodu osobowego, w
stanie nietrzezwosci. Oczywiscie jest to wniosek o zezwolenie na pociaggniecie do
odpowiedzialnosci karnej tegoz sedziego i1 wniosek ten byl skierowany do Sadu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej 13 marca 2020 roku. Przed wptywem powyzszej sprawy
do Sadu Najwyzszego, Komisja Europejska 23 stycznia 2020 roku, w sprawie C 791/19,
skierowata do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o zastosowanie, na
podstawie art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 160 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, $rodkow
tymczasowych i nastepnie Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w postanowieniu z
8 kwietnia 2020 roku uwzglednil w catosci wniosek Komisji Europejskiej i zobowigzat
Rzeczpospolita Polska, do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie
C 791/19, do zawieszenia stosowania przepisOw art. 3 pkt 5, art. 27 oraz art. 73 § 1 ustawy
z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym stanowigcg oczywiscie podstawe wiasciwosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Chodzi tutaj zarowno o postgpowanie w pierwszej,
jak i drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych. W drugim punkcie zobowigzat tenze
trybunat do powstrzymania si¢ 0d przekazania spraw zawistych przed Izba Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktory nie spelnia wymogdw niezaleznosci
wskazanych w szczeg6lnosci wyroku z 19 listopada 2019 roku oraz takze powiadomienia
Komisji Europejskiej w okreslonym czasie, (...) w jaki sposéb organy Rzeczpospolitej
Polskiej zastosowaty si¢ do tegoz postanowienia.
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Wysoki Trybunale, na kanwie tej sprawy sad orzekajacy z Izbie Dyscyplinarnej
wskazat grupe¢ przepisow, [stanowigcych] przedmiot kontroli konstytucyjnej. Jest to przepis
art. 4 ust. 3 zdanie drugie [Traktatu] o Unii Europejskiej i art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Otoz art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze
panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie $rodki ogolne lub szczegdlne wiasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktow instytucji Unii. W
przepisie tym zostala wyrazona zasada lojalnej wspolpracy, zwana rdwniez zasadg
solidarnos$ci, w §wietle ktorej panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki stuzace
realizacji zobowigzan wynikajacych z traktatow oraz utatwiajg Unii wykonywanie jej zadan.
Obowiazki te dotycza wszystkich organow panstwa, a nie tylko tych, ktdre reprezentuja to
panstwo w sferze stosunkow z Unig lub innymi panstwami cztonkowskimi. Treécig zasady
solidarnosci jest przede wszystkim poglebianie wigzéw miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii. Statuuje ona tez dla nich obowigzek lojalnej wspotpracy z unijnymi instytucjami.
Ponadto wynikaja z niej zakazy (...) okreSlonych dziatan wynikajace z art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej, ktore ogdlnie okre§li¢ mozna jako zmierzajace do udaremnienia
realizacji celow traktatu o szerzej catego porzadku prawnego Unii Europejskiej. Z tresci tego
przepisu wynika przede wszystkim zasada og6lna i generalnie rzecz biorac, w zaden sposob
nie stanowita nigdy podstawy — w zasadzie — samodzielnej podstawy prawnej. Zazwyczaj
byto to czynione w oparciu o dopelniajacy ja przepis. W tym przypadku przepis ten zostat
wskazany w postanowieniu jako art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktory stanowi, ze w sprawach, ktore rozpatruje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
moze zarzadzié¢ niezbedne $rodki tymczasowe. Srodki tymczasowe to rozstrzygniecie — jak
to zostalo wskazane w postanowieniu i1 uzasadnione — tO rozstrzygniecie oczywiscie
incydentalne, wydawane przed rozstrzygnigciem co do istoty sporu, sg one ograniczone
oczywiscie w czasie 1 majg na celu zachowanie istniejagcego stanu rzeczy lub stworzenie
nowej, tymczasowej sytuacji. Maja umozliwi¢ skuteczne wyegzekwowanie roszczen w
pézniejszym terminie badz unikni¢cie powaznych i szkodliwych skutkow. Wniosek
dotyczacy $rodka tymczasowego musi pochodzi¢ od uczestnika postepowania gtownego,
musi by¢ nalezycie umotywowany 1 musi by¢ rowniez zwigzany ze sprawg gtoéwng. W
swietle dotychczasowej praktyki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanie
orzeczenia o zastosowaniu $rodka tymczasowego mozliwe jest w sytuacji spelnienia
nastgpujacych przestanek. Srodek tymczasowy musi byé pilny, a zatem konieczny do
niedopuszczenia do powstania nagtej, powaznej i nieodwracalnej szkody. Musi by¢ rowniez
uprawdopodobnienie roszczenia w sprawie gléwnej. Musza by¢ nalezycie rozwazone
interesy stron i 0sob trzecich oraz interesy Unii Europejskiej. Wysoki Trybunale, oczywiscie
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ja wskazatam na takie mozliwe rozstrzygnigcia w stosunku do panstwa, a nie w stosunku do
organdéw unijnych. W doktrynie wskazuje si¢, ze wobec panstwa wtasnie cztonkowskiego
Unii  Europejskiej mozliwe jest zawieszenie skutecznosci przepisow krajowych,
zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
naruszeniu prawa unijnego i zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do powstrzymania si¢
od okreslonych dziatan majacych stanowi¢ naruszenie prawa unijnego. Wskazujac taki, a
nie inny przedmiot kontroli, ktory oczywiscie jest szerzej uzasadniony w postanowieniu,
przedstawiony zostal nast¢pujacy problem konstytucyjny. Otéz zarzuty, ktére nalezy
postawi¢ wobec wskazanych norm w prawa unijnego polegaja na tym, iz zobowigzuja one
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, a wige i Rzeczpospolita Polska, do wykonania
srodkdw tymczasowych, ktéore odnosza si¢ do ksztaltu ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organdéw tego panstwa, a w szczegolnosci organdw wiadzy sadowniczej
mimo tego, ze sprawy te nie zostaly przekazane do gestii Unii Europejskiej 1 jej organdéw na
podstawie umowy mig¢dzynarodowej, co jest warunkiem wykonywania danych kompetencji
przez Uni¢ Europejska. Narusza to konstytucyjne zasady przekazywania kompetencji
organizacji lub organowi migdzynarodowemu, o ktérych mowa w art. 90 Konstytucji
Rzeczpospolitej polskiej i powoduje, ze panstwo bedzie dziata¢ z naruszeniem zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu. Przyznaje bowiem organom Unii
Europejskiej uprawnienie do decydowania w materii, ktéra nie pozostaje kwestig Unii
Europejskiej, lecz konstytucyjnie przynalezna jest to sfery suwerennych decyzji panstwa
cztonkowskiego. Wysoki Trybunale, w postanowieniu pisemnym i uzasadnieniu zostaty
wskazane przestanki dajace prawo do rozpoznania niniejszej sprawy, tymi przestankami sg
przestanki: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna. W pisemnym uzasadnieniu one
zostaly szerzej omdwione, ja tylko wskazg na kilku elementow, ktore sg istotne z punktu
widzenia rozpoznania niniejszej sprawy. Otdz w mojej ocenie, wbrew stanowisku Rzecznika
Praw Obywatelskich, zostala spelniona przestanka podmiotowa wynikajaca z art. 175
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ta przestanka w zaden sposob nie zostata zadnym
orzeczeniem zakwestionowana. Nawet Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac pytanie
prawne Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego w sprawie P 22/19, nie widzial podstaw do
negowania przestanki podmiotowej. Zostata réwniez spelniona przestanka przedmiotowa w
tej sprawie, pytanie prawne bowiem dotyczy watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
normy prawnej wywiedzionej z postanowien Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a wigc jest pytaniem o konstytucyjnos¢ przepisow aktow
normatywnych obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Poddane kontroli
unormowania zajmuja specyficzne miejsce w polskim porzadku ustrojowym, sa bowiem
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zawarte w umowach miedzynarodowych, na mocy ktorych to umow panstwo polskie
przekazalo organizacji mi¢dzynarodowej, to jest Unii Europejskiej, kompetencje organéw
wladz panstwowych w niektorych sprawach. Zwigzanie Rzeczypospolitej tymi aktami
wymagato zastosowania szczegélnej procedury ratyfikacyjnej przewidzianej w art. 90
Konstytucji. Okoliczno$¢ ta jednak nie powoduje wytaczenia wihasciwosci Trybunatlu
Konstytucyjnego. Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
jednoznacznie przyjmuje si¢, ze przyznana sagdowi konstytucyjnemu, w oparciu o art. 188
pkt. 1 Konstytucji, wtasciwo$§¢ do orzekania w sprawach zgodno$ci ustaw i umow
mig¢dzynarodowych z Konstytucja nie réznicuje wskazanych uprawnien Trybunatu
w zaleznos$ci od trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje. Artykul 188 pkt. 1 Konstytucji
ani inny przepis nie wylaczaja bowiem tego typu uméw z zakresu kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego i tutaj zostat przywotany gtoéwnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2010 roku o sygnaturze K 32/09.

Wysoki Trybunale, niniejsze pytanie prawne nie jest tez pytaniem o wyktadni¢
czy sposOb zastosowania prawa, gdyz chodzi o okreslenie relacji zgodnosci przepisow
traktatowych z przepisami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W niniejszej sprawie
spelniona zostata rowniez przestanka funkcjonalna, gdyz jesli Trybunat Konstytucyjny uzna,
ze kwestionowana norma jest niezgodna z przywotanymi w pytaniu wzorcami kontroli,
wowczas sad zadajacy pytanie prawne nie bedzie zwigzany zobowigzaniem do stosowania
si¢ do $rodkow tymczasowych wynikajacych z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej dotyczacych ustroju 1 funkcjonowania konstytucyjnych organow witadzy
publicznej w Polsce, a w szczeg6lnosci nie bedzie zobowigzany do przyjecia istnienia stanu
niedopuszczalnosci rozpoznania przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. Jezeli
natomiast Trybunatl uzna, ze wskazana norma jest konstytucyjna, woéwczas Sad Najwyzszy
bedzie musial wykona¢ zobowigzanie z niej wynikajace, co przektada si¢ na brak
mozliwo$ci rozpoznania zawislej przed nim sprawy przez t¢ izbg, tym samym nalezy uznac,
jak juz powiedziatam, Ze zostata spetniona przestanka funkcjonalna.

Wzorcami kontroli, Wysoki Trybunale, jest grupa przepisow konstytucyjnych,
atoart. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Otoz art. 2 Konstytucji, jak wszyscy doskonale wiemy, stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i przepis ten daje podstawy do rekonstrukcji zasad
0 fundamentalnym znaczeniu, ktére nie znajduja bezposredniego, literalnego
odzwierciedlenia w tek$cie Konstytucji. W realiach niniejszej sprawy szczego6lne znaczenie
wydaja si¢ mie¢ nastgpujace elementy, czy tez zasady skladajace si¢ i charakteryzujace
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zarazem istot¢ pojecia demokratycznego panstwa prawnego na gruncie obowigzujace]
polskiej ustawy zasadniczej, a mianowicie: zasada podzialu wiladz, zasada istnienia
zamknietego 1 uporzadkowanego systemu prawnego i zrodet prawa, zasada supremacji
Konstytucji nad innymi aktami normatywnymi, zasada suwerennosci, zasada zapewnienia
udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji panstwowych, w tym stanowieniu prawa
oraz zasada niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidow. Wazng normg wynikajacg z art. 2
Konstytucji jest zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zwana tez zasada lojalno$ci panstwa.

Kolejnym wzorcem kontroli, Wysoki Trybunale, jest art. 7 Konstytuciji...

Przewodniczaca:

Przepraszam, pani s¢dzio, czy mozna zwi¢zlej? My znamy tutaj tekst pytania —
I uczestnicy. Czy mozna zwigzlej? My tekst znamy doktadnie. Troszeczke zwigzlej bardzo
proszg.

Pani Malgorzata Bednarek:

Wysoki Trybunale, w takim razie nie be¢d¢ omawiata wzorcow Kkontroli,
bo rzeczywiscie one zostaly dosy¢ szczegdlowo w postanowieniu wskazane i uzasadnione
jako wzorce kontroli w tym postepowaniu. Moze rzeczywiscie przejde do omowienia
ostatecznego (...) stanowiska sadu w zakresie konstytucyjnosci tychze przepisow —
konstytucyjnosci przepisow 1 relacji pomigdzy przedmiotem kontroli konstytucyjnej
a wzorcami przedstawionymi do kontroli Wysokiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu. Oto6z,
Wysoki Trybunale, istotg tego pytania prawnego jest w gtownej mierze stwierdzenie przez
Wysoki Trybunat Konstytucyjny, jaki jest zakres kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Czy zakres tych kompetencji moze mie¢ charakter dorozumiany, czy
mozna to wywnioskowa¢ na zasadzie dorozumianej, czy tez musi by¢ to objete osobnym
stwierdzeniem, osobnym aktem umowy mi¢dzynarodowej? Takze, Wysoki Trybunale,
moze ja na tym skonczg i podtrzymam — wnosze i dowodze jak w pisemnym uzasadnieniu.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Zarzagdzam przerwe 15 minut.

[Przewodniczgca zarzqdzita przerwe o godz. 13.35.]

[Po przerwie przewodniczqca wznowita rozprawe o godz. 14.01.]

Przewodniczaca:

Chce wytlumaczy¢ troche. Trybunal dopuscit w pierwszej czgsci przedstawienie
stanowiska, czyli zwigzle przedstawienie pytania prawnego przez przedstawiciela Sadu
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Najwyzszego, tylko dlatego, ze jest ono powszechnie znane wszystkim uczestnikom
postepowania 1 wlasciwie nie ma to dalszego, nie miatoby dalszego jakiego$ negatywnego
wplywu na prawa pozostatych uczestnikow. Natomiast jak chodzi o wniosek ztozony teraz
przez przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich, to w celu umozliwienia
przedstawicielom Rzecznika Praw Obywatelskich zapoznania si¢ z pismami, o ktoérych
mowit, jak rowniez umozliwienia drugiemu pelnomocnikowi udzialu w catym
postepowaniu, Trybunat oglasza przerw¢ w rozprawie do 13 maja, do godziny dwunastej.
Uznajemy uczestnikow postepowania za powiadomionych i dalszych powiadomien juz

nie bedzie. Dzigkuje.
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