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RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia AD.4A . 2021 r.

1001-8.TK.39.2021

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j

wnosze¢ o stwierdzenie, ze:

1) art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.z 2004 r. Nr
90, poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47)
w zaKkresie, w jakim w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozwala na nalozenie na
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej,
okresowej kary finansowej lub ryczaltu za niezastosowanie si¢ do
orzeczonego Srodka tymczasowego, jest niezgodny z art. 2, art. 4 i art. 90

ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 39 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 201), stanowigcego Protokot
(nr 3) do Traktatu wskazanego w punkciel, wzakresie, w jakim
upowaznia Prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub
sedziego tegoz Trybunalu do nalozenia na Rzeczpospolita Polskg, jako
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Srodkéw tymczasowych

odnoszacych si¢ do ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych



organow Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1,

art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.
UZASADNIENIE
Wiasciwosé Trybunalu Konstytucyjnego

Obecnie nie budzi juz watpliwosci, ze w ramach swojej kognicji, polski
Trybunat Konstytucyjny moze oceniac traktaty stanowigce prawo pierwotne Unii
Europejskiej — w ramach kompetencji okreslonych w art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP. Normatywna tres¢ wspomnianych umdéw odtwarzana jest nie tylko z jej
literalnego brzmienia, ale przy uwzglednieniu dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,, TSUE”), w kontekscie jego wytaczne]
kompetencji do wyktadni prawa Unii (zob. wyrok TK z dnia 14 lipca 2021 r.
w sprawie o sygn. P 7/20, OTK ZU serii A/2021, poz. 49 pkt 6.2).
W przywotanym orzeczeniu uwzgledniono tres¢ przedmiotu kontroli, ktora
nadano mu w procesie stosowania prawa przez Trybunal w Luksemburgu, co
wpisuje si¢ w dotychczasowe orzecznictwo polskiego sadu konstytucyjnego (zob.
wyroki TK z dnia: 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009,
poz. 165, 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81).

Przedmiot kontroli

Artykut 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. 22004 r.
Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidqwany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47;
dalej: ,,TFUE”) stanowi nastepujaco:

W sprawach, ktore rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej moze zarzqdzi¢ niezbedne srodki tymczasowe.

Celem przepisu jest wprowadzenie do procedury przed Trybunalem

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) $rodka ochrony prawne;,



ktéry w szczegdlnych sytuacjach ma zagwarantowac okreslone uksztattowanie
stosunku prawnego jaki zawist w sprawie gldwnej, w sytuacji, gdy takie
utrzymanie status quo jest konieczne. W doktrynie wyroznia si¢ trzy przestanki
stosowania srodkéw tymczasowych: 1) dopuszczalnosé skargi i jej nalezyte
uzasadnienie; 2) koniecznos¢ srodka, jesli chodzi o niedopuszczenie do powstania
nagtych, powaznych i nieodwracalnych szkdéd, oraz 3) nalezyte rozwazenie
interesOw stron i 0sob trzecich oraz intereséw Unii (zob. W. Postulski, komentarz
do art. 279, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I11.
Art. 223-358, [red.] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel, WKP 2021,
SIP LEX, teza 279.5.4.). Jak podkresla si¢ w orzecznictwie TSUE, celem
postgpowania w  przedmiocie zastosowania Ssrodka tymczasowego  jest
zagwarantowanie petnej skutecznosci przysztego ostatecznego orzeczenia, tak
aby unikng¢ luk w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunat (postanowienie
TSUE z dnia 20 listopada 2017 r., w sprawie C-441/17, Komisja p. Polsce,
ECLI:EU:C:2017:877, pkt 94). Jednoczesnie jednak orzeczenie w przedmiocie
analizowanych $rodkow nie moze przesadzaé przysztego orzeczenia co do istoty,
pozbawiajac je skutecznosci (zob. postanowienie z dnia 17 maja 1991r.,
C-313/90 R, CIRFS i in./Komisja, , EU:C:1991:220, pkt 24).

Jak si¢ zdaje, lapidarnos¢ analizowanego przepisu doprowadzita TSUE do
wniosku o otwartym katalogu srodkow tymczasowych, jakie moze on orzec
w ramach spraw, ktére rozpoznaje. W ocenie TSUE, artykut 279 TFUE przyznaje
zatem Trybunalowi kompetencje do zarzgdzenia jakiegokolwiek srodka
tymczasowego, ktory Trybunat uzna za niezbedny dla zagwarantowania petnej
skutecznosci ostatecznego orzeczenia (postanowienie TSUE z dnia 20 listopada
2017 r., w sprawie C-441/17, Komisja p. Polsce, ECLI:EU:C:2017:877, pkt 97).
Analiza orzeczen TSUE dokonana w pismiennictwie pozwolita na

egzemplifikacyjne usystematyzowanie srodkéw tymczasowych. Wyrdznia si¢: /)



zawieszenie Sskutecznosci przepisow krajowych; 2) zobowigzanie panstwa
cztonkowskiego do podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniu
prawa unijnego, 3) zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do powstrzymania sie
od okreslonych dziatan mogqgcych stanowié naruszenie prawa unijnego; 4)
natozenia na instytucje UE obowiqzku okreslonego zachowania sig; 5) zakazanie
instytucji UE okreslonego zachowania sig, 6) zawieszenie skutecznosci prawa UE
innego niz kwestionowane w skardze glownej, 7) zwolnienie strony z okreslonych
obowigzkow/przyznanie okreslonych uprawnien, 8) zloZenie na strong
okreslonych obowigzkow (W. Postulski, komentarz do art. 279, op. cit., teza
279.5.5). Jednoczesnie podkresla sie, ze luksemburski Trybunat nie jest zwigzany
wnioskiem w przedmiocie srodkow tymczasowych, nie tylko co do koniecznosci
ich stosowania, ale rowniez odnosnie do rodzaju postulowanego srodka (tamze,
teza 279.5.6).

W ostatnich latach TSUE rozszerzyt katalog srodkow tymczasowych.
Trybunat w Luksemburgu wyszed!l bowiem z zatozenia, ze (...) sedzia orzekajgcy
w przedmiocie Srodkow tymczasowych powinien upewnic sig, ze srodki, ktore
zamierza zarzqdzic, sq wystarczajgco skuteczne dla osiggniecia ich celu. Wiasnie
dlatego art. 279 TFUE przyznaje temu sedziemu szerokq swobode oceny, przy
dokonywaniu ktorej jest on w szczegolnosci uprawniony, majgc na wzgledzie
okolicznosci kazdego indywidualnego wypadku, do okreslenia przedmiotu
i zakresu wnioskowanych srodkow tymczasowych, a takze — o ile uzna to za
stosowne — do przyjecia, ewentualnie z wurzedu, jakiegokolwiek Ssrodka
uzupetniajgcego majgcego zapewnic¢ skutecznos¢ zarzgdzonych przez niego
srodkow tymczasowych. W szczegdlnosci sedzia orzekajgcy w przedmiocie
srodkow tymczasowych powinien by¢é w stanie zapewnié¢ skutecznos¢ nakazu
skierowanego do strony na podstawie art. 279 TFUE, przyjmujgc jakikolwiek

srodek majgcy na celu zapewnienie przestrzegania przez tg strong postanowienia



w przedmiocie srodkow tymczasowych (postanowienie TSUE z dnia 20 listopada
2017 r., w sprawie C-441/17, Komisja p. Polsce, pkt 99-100). W ten sposob TSUE
doszedl do przekonania, ze jesli — orzeczony postanowieniem w przedmiocie
srodkéw tymczasowych — nakaz okreslonego zachowania nie jest przestrzegany
przez strone, do ktorej jest skierowany, mozna obwarowac jego wykonanie
natozeniem kary pienieznej (tamze). W ocenie TSUE, [z]e wzgledu na to, ze
perspektywa nalozenia kary pienigznej w podobnym wypadku przyczynia sie do
odwiedzenia danego panstwa cztonkowskiego od nieprzestrzegania zarzgdzonych
srodkow tymczasowych, wzmacnia ona skutecznosé¢ tych srodkow i tym samym
gwarantuje petng skuteczno$¢ ostatecznego orzeczenia, mieszczgc Sie w ten
sposob w petni w ramach celu art. 279 TFUE.(...) W konsekwencji Srodek
o charakterze akcesoryjnym przewidujgcy natozenie kary pienieznej w wypadku
nieprzestrzegania przez dane panstwo czlonkowskie zarzgdzomych Srodkow
tymczasowych objety jest zakresem zastosowania art. 279 TFUE (tamze, pkt 105
1108).

Niemniej, w sprawie C-441/17, Komisja p. Polsce powyzsze rozwazania
przybraly o tyle teoretyczny charakter, o ile faktycznie nie doszto do wydania
postanowienia o nalozeniu kary pienieznej, a jedynie uprzedzenia o mozliwosci
jej natozenia, w razie niezastosowania si¢ do innych srodkéw tymczasowych.
Pierwszym za$ postepowaniem, w ktorym zdecydowano sie na
skorzystanie z nowego Srodka byta sprawa C-121/21, Republika Czeska p. Polsce
ze skargi na podstawie art. 259 TFUE o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego wniesionej przez Republike Czeska w dniu 26 lutego
2021 r. W ramach tego postepowania, w pierwszej kolejnosci, Wiceprezes
Trybunatu wydata postanowienie z dnia 21 maja 2021 r., w ktorym nakazata
Polsce, natychmiast i do chwili ogloszenia wyroku konczacego sprawe C-121/21,

zaprzestania wydobycia wegla brunatnego wkopalni Turéw (Polska)



[ECLLI:EU:C:2021:420]. Jednak juz kolejnym postanowieniem w tej sprawie, na
wniosek Republiki Czeskiej, Wiceprezes TSUE zobowigzata Polske do zaptaty
na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 500 000
EUR dziennie, poczgwszy od dnia dorgczenia postanowienia az do chwili,
w ktorej Polska zastosuje sie do tresci wspomnianego postanowienia z dnia 21
maja 2021 r. (ECLI:EU:C:2021:752). Z kolei najnowszym postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2021 r., w sprawie C-204/21 R, Komisja p. Polsce, Wiceprezes
TSUE zobowigzat Polske do zaptaty na rzecz Komisji Europejskie;j okresowej
kary pienigznej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczagc od dnia dorgczenia
Rzeczpospolitej Polskiej niniejszego postanowienia do dnia, w ktérym to panstwo
cztonkowskie wypelni zobowigzania wynikajgce z postanowienia wiceprezesa
Trybunalu z dnia 14 lipca 2021 r. (ECLI:EU:C:2021:878). W ten sposob
w orzecznictwie TSUE uksztatltowany zostal materialny zakres stosowania

srodkéw tymezasowych w oparciu o art. 279 TFUE.

Zgodnie z art. 39 Statutu: Stosujgc procedure dorazng, okreslong
w regulaminie proceduralnym, ktora, w niezbednym zakresie, moze roznic sie od
postanowien niniejszego Statutu, prezes Trybunatu Sprawiedliwosci moze
rozstrzyga¢ wnioski o zawieszenie wykonania, zgodnie z artykutem 278 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i artykutem 157 Traktatu EWEA,
o zastosowanie Srodkow tymczasowych zgodnie z artykutem 279 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej albo o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego zgodnie z akapitem czwartym artykutu 299 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub akapitem trzecim artykutu 164 Traktatu
EWEA.

Uprawnienia, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, mogqg by¢
wykonywane przez wiceprezesa Trybunatu  Sprawiedliwosci, zgodnie

z warunkami okreslonymi w regulaminie proceduralnym.



W razie wystgpienia przeszkody w wykonywaniu obowigzkow przez prezesa
[ wiceprezesa zastgpuje ich inny sedzia zgodnie z warunkami okreslonymi
w regulaminie proceduralnym.

Postanowienie prezesa lub sedziego, ktory go zastepuje, jest tymczasowe

i w zadnym wypadku nie przesgdza orzeczenia Trybunatu co do istoty sprawy.

Procedura stosowania s$rodkéw tymczasowych nie wynika z samych
traktatow, lecz reguluje jg statut TSUE, ktory zgodnie z art. 281 TFUE, okreslony
jest w odrebnym protokole w sprawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 201; dale;j:
»Statut TSUE lub Statut”). Stosownie do tego przepisu, Statut podlega zmianie
przez Parlament Europejski i Rade, ktére stanowia w zwyklej procedurze
prawodawczej, za wyjatkiem postanowien tytutu I. i art. 64 Statutu, ktére sg
wytaczone z mozliwosci zmian w tym trybie. Jakkolwiek zatem artykut 279
TFUE uprawnienie do stosowania srodkéw tymczasowych przyznaje samemu
TSUE, to juz Statut luksemburskiego Trybunatu, ktory w tym zakresie moze by¢
zmieniony zwykta procedurg ustawodawczg, ceduje wspomniang kompetencje na
organy tegoz Trybunatu (Prezesa lub Wiceprezesa), a nawet na pojedynczego
sedziego. Jesli doda¢ do tego okolicznos$¢, ze orzecznictwo TSUE stale rozszerza
zobowigzania panstw cztonkowskich, a w konsekwencji, uprawnienia nadzorcze
1 quasi-prawodawcze organdéw Unii, ktore wynika¢ majg chociazby z art. 19 ust.
1 akapit drugi TFUE [zob. — tytutem przyktadu — wyrok TSUE z dnia 6
pazdziernika 2021 r., sprawa C-487/19, W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sqdu Najwyzszego — powotanie), ECLI:EU:C:2021:798, pkt
89], to otrzymujemy taki zakres normatywny art. 39 Statutu, ktory upowaznia
Prezesa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz

Trybunatu do rozstrzygania o zastosowaniu s$rodkow tymczasowych zgodnie



zart. 279 TFUE, odnoszacych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskie;.

Egzemplifikacjg takiego zakresu normatywnego art. 39 Statutu jest
chociazby postanowienie Wiceprezes Trybunalu z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie
C-204/21, Komisja p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593), na mocy ktérego doszto do
zawieszenia ustawowych przepiséw o charakterze ustrojowym, w tym bedacych
podstawg funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Z kolei,
w wydanym w tej samej sprawie postanowieniu Wiceprezesa TSUE z dnia
6 pazdziernika 2021 r., oddalajagcym wniosek o uchylenie postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r. wprost wskazano, ze (...) wiceprezesowi Trybunatu przystuguje
wlasciwos¢ do orzekania w sprawie wszelkich wnioskow w przedmiocie srodkow
tymczasowych lub tez, gdy ze wzgledu na szczegolne okolicznosci uzna on, ze dany
wniosek wymaga przekazania go sktadowi orzekajgcemu, do przekazania takiego
wniosku Trybunatowi (postanowienie wiceprezes Trybunatu z dnia 20 wrzeSnia
2021 r., Republika Czeska/Polska, C-121/21 R, EU:C:2021:752, pkt 10). Wynika
z tego, ze to wylgcznie do wiceprezesa Trybunatu nalezy dokonanie w kazdym
konkretnym przypadku oceny tego, czy ztozone do niego wnioski w przedmiocie
srodkow tymczasowych wymagajg przekazania ich Trybunatowi celem
przydzielenia ich sktadowi orzekajgcemu (postanowienie wiceprezes Trybunatu
zdnia 20 wrzesnia 2021 r., Republika Czeska/Polska, C-121/21 R,
EU:C:2021:752, pkt 11) [ECLLI:IEU:C:2021:834, pkt 6-7].

Co wigcej, asumptem do zainicjowania procedury zakonczonej
postanowieniem Wiceprezesa TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r. byt wniosek
Rzadu RP o uchylenie poprzedniego postanowienia tymczasowego z uwagi na
nowg okoliczno$¢ jaka byto wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
w sprawie o sygn. P 7/20, w dniu 14 lipca 2021 r. W orzeczeniu tym Trybunat

Konstytucyjny uznal, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskie]



(Dz. U.z2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; Dz. Urz. UE C 202/1 z dnia 7 czerwca
2016 r.; dalej jako: ,,TUE”) w zwigzku z art. 279 TFUE w zakresie, w jakim TSUE
naktada ultra vires zobowiazania na Rzeczpospolita Polskg jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe odnoszace si¢ do
ustroju i wtasciwosci polskich saddéw oraz trybu postgpowania przed polskimi
sadami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest
objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi
w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. Odnoszac si¢ do tej okolicznosci, Wiceprezes
TSUE wskazata, ze [o]kolicznosé, ze krajowy trybunat konstytucyjny stwierdza,
iz takie Srodki [tymczasowe — przyp. wl] sq sprzeczne z porzgdkiem
konstytucyjnym danego panstwa cztonkowskiego, w zZaden sposob nie wplywa na
oceng zawartq w poprzednim punkcie. Wystarczy bowiem przypomniec, iz zgodnie
z zasadg pierwszenstwa prawa Unii okolicznos¢, ze panstwo cztonkowskie
powoluje sig na przepisy prawa krajowego, nawet jesli sq one rangi
konstytucyjnej, nie moze naruszac jednosci i skutecznosci prawa Unii (wyrok
z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia” i in.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393,
pkt 245 i przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze wyrok

b

Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi ,,zmiany okolicznosci” w rozumieniu
art. 163 regulaminu postgpowania, ktora moglaby podwazyé oceng zawartq
w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r. (postanowienie Wiceprezes Trybunatu

z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-204/21, Komisja p. Polsce, pkt 23-25).

Tres¢ kwestionowane] normy potwierdza stanowisko wiceprezesa TSUE
wyrazone w postanowieniu wiceprezesa TSUE z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie C-204/21 R, majacej za przedmiot wniosek Komisji Europejskiej

o zastosowanie, na podstawie art. 279 TFUE, srodka tymczasowego, ztozony
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w dniu 7 wrzesnia 2021 r., zgodnie z ktdrym rozpoznanie wniosku Komisji nie
wymaga dokonania oceny tego, czy kwestie bedgce przedmiotem postgpowania
gléwnego wchodzg w zakres kompetencji Unii. Rozpoznanie wniosku wymaga
jedynie ustalenia, czy natozenie okresowej kary pienieznej jest konieczne do
zapewnienia przestrzegania postanowienia o  zastosowaniu  $Srodkow
tymczasowych. Argument, zgodnie z ktorym wiceprezes Trybunatu nie moze co
do zasady natozy¢ okresowej kary pienieznej bez przekazania sprawy sktadowi
orzekajgcemu, zostat juz oddalony w postanowieniu wiceprezesa Trybunatu
zdnia 20 wrzesnia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R,
EU:C:2021:752). Kwestionowana norma zaklada zatem, ze niezaleznie od
literalnego brzmienia art. 279 TSUE okreslony sedzia, w tym wiceprezes TSUE
ma wilasciwos¢ do orzekania w sprawie wszelkich wnioskow w przedmiocie
srodkow tymczasowych lub tez, gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci uzna
on, ze dany wniosek wymaga przekazania go sktadowi orzekajgcemu, do
przekazania takiego wniosku Trybunatowi (zob. postanowienia Wiceprezesa
Trybunatu: z dnia 20 wrzesnia 2021 r., Republika Czeska/Polska, C-121/21 R,
EU:C:2021:752, pkt 10; z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-204/21,
Komisja p. Polsce, pkt 6; postanowienie Wiceprezesa TSUE z dnia 27
pazdziernika 2021 r. w sprawie C-204/21 R, pkt 9).

Zatem Wiceprezes TSUE potwierdza tres¢ kwestionowanej normy
wywodzonej z art. 39 Statutu TSUE, w tym zarowno to, ze dla organu
wewne;trzneéo TSUE nie ma znaczenia, czy naktadana kara dotyczy spraw

objetych czy nieobjetych zakresem przekazania kompetenc;i.

W tym stanie rzeczy nie budzi juz watpliwosci, ze wobec wigzace]
wyktadni dokonanej przez TSUE, z uwagi na wytaczne uprawnienie TSUE do
wyktadni traktatow unijnych (zob. art. 19 TFUE), doszto do uksztattowania

nowego zakresu:
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— art. 279 TFUE polegajacego na uznaniu, ze przepis ten, w sprawach
rozpatrywanych przez TSUE, pozwala na natozenie kary finansowej na
Rzeczpospolitg Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,

— art. 39 Statutu, ktory upowaznia Prezesa TSUE lub sedziego tegoz Trybunatu
do rozstrzygania o zastosowaniu srodkéw tymczasowych zgodnie z art. 279
TFUE, odnoszacych sie do ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych

organéw Rzeczypospolitej Polskiej.
Wzorce kontroli

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska moze
na podstawie umowy miedzynarodowej przekazaé organizacji miedzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow wiadzy panstwowej
w niektorych sprawach. Jak stwierdzit B. Banaszak, art. 90 ust. 1 Konstytucji
okre$la tryb wyrazania zgody na przekazanie podmiotom miedzynarodowym
kompetencji organdéw witadzy panstwowej. Przepis ten nie zawiera stowa
o suwerennosci, chociaz z jego tresci jednoznacznie wynika, ze dotyczy on tej
materii. Nie wskazuje tez kompetencji, jakie moga by¢ przekazane. Z tego, ze
przedmiotem przekazania moga by¢ kompetencje organdow panstwowych jedynie
w niektoérych sprawach wynika tez, ze panstwo nie moze wyrzec sie
suwerennoSci. Przez ratyfikacje z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna tez
przekazac¢ organizacji cato$ci kompetencji jakiego$ organu (zob. B. Banaszak,
komentarz do art 90, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, Legalis).

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, odnoszacym si¢ do
zagadnienia przekazania kompetencji w niektorych sprawach, podkresla sie, ze
chodzi tu zaréwno o zakaz przekazania ogoétu kompetencji danego organu,

przekazania kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz
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przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gestie danego organu
wladzy panstwowej (zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Oznacza to, ze rOwniez tres¢ przepisOw prawa unijnego
mozna analizowaé z perspektywy prawidtowego, tj. zgodnego z Konstytucja,
przekazania kompetencji, ale takze juz po przekazaniu mozna ocenia¢, czy zakres
przekazania kompetencji nie jest w sposob nieuprawniony modyfikowany,
wbrew zobowigzaniom wynikajagcym z umowy miedzynarodowej, ratyfikowane;j
w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym, z punktu widzenia
analizowanego przepisu Konstytucji RP, niedopuszczalne jest aby Rzeczpospolita
Polska mogta zwigza¢ sie¢ tego rodzaju umowa miedzynarodows, ktora
przewiduje niedookreslone uprawnienia organizacji miedzynarodowej ze
skutkiem obowigzywania na terenie RP, albo, co wigcej, pozwala tej organizacji
na samookreslanie witasnych kompetencji w pdzniejszym czasie, kosztem
kompetencji organow RP. Panstwa czlonkowskie pozostaja bowiem
gospodarzami traktatdw, zachowujgc tzw. kompetencje kompetencji, czyli
kompetencje do ustalania nowych kompetencji, co nastepuje poprzez zmiane
traktatow (zob. M. Florczak-Wator, komentarz do art. 4 Konstytucji, [w:]
Konstytucja RP, Tom I, Komentarz. Art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, teza 26).

Zgoda na ratyfikacje¢ odnosi si¢ bowiem do enumeratywnie wskazanych
kompetencji i okreslonego w ten sam sposéb zakresu spraw. To, ze ustrojodawca
postuzyt sie niedookreslonym sformutowaniem ,niektérych” nie oznacza
przeciez, ze w ten sam sposdb moze by¢ sformutowana delegacja kompetencji.
Powierzenie kompetencji w ramach umowy, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
Ustawy Zasadniczej, nie moze zatem zaktada¢ samoistnej ewolucji i musi by¢
wyrazne, gdyz na podstawie traktatu organy tej organizacji stajg si¢ organami

wladzy ,,w niektorych sprawach”, tacznie z mozliwo$cig stanowienia prawa



powszechnie obowigzujacego na terenie RP (art. 91 wust. 3 Konstytucji).
Przekazanie owego wladztwa i jego wykonywanie przez organy migdzynarodowe
podlega zatem tym samym regutom, ktorym podlegajg krajowe organy wiladzy
panstwowej, a wigc w szczegdlnosci zasadom opisanym w art. 2 i art. 7
Konstytucji. Takze bowiem na gruncie prawa publicznego mamy do czynienia
z refleksem zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet,
ktéra bodaj najtrafniej ujat jurysta Julian: More maiorum ita comparatum est, ut
is demum iurisdictionem mandare possit, qui eam suo iure, non alieno benefi cio
habet (ze zwyczaju przodkow wynika, zZe ten jedynie moze delegowac jurysdykcje,
komu przystuguje ona z jego wlasnego prawa, a nie z cudzej taski) [ Digesta, 2,1,5
— thum. za F. Longchamps de Bérier; materiaty wtasne; zob. takze postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU
seria A/2020, poz. 60].

Z kolei art. 4 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: Wiadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Jak wskazuje sie¢ w pismiennictwie
[n]ardd jest piastunem wiladzy zwierzchniej na terytorium panstwa polskiego. Nie
wyklucza to jednak sytuacji, w ktorej witadza zwierzchnia Narodu bedzie
sprawowana w stosunku do osob i zdarzen majgcych miejsce poza granicami
Polski. Dopuszczalne jest rowniez sprawowanie na terytorium Polski wiadzy
publicznej przez podmioty ponadnarodowe lub organy panstw obcych. W kazdym
takim przypadku sprawowanie wladzy musi by¢ zakotwiczone w woli zwierzchniej
Narodu polskiego (P. Tuleja, komentarz do art. 4, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] P. Tuleja, WKP 2019). Dlatego, jak
juz wyzej wskazywano, wtasnie zasada suwerennosci wyznacza granice
przekazania kompetencji w procesie integracji europejskiej. Jest to szczegdlnie
istotne, (...) gdy kompetencje te sq powigzane z istotqg suwerennosci i dotyczqg

m.in.: regut konstytucyjnych, wymiaru sprawiedliwosci, wladztwa nad terytorium



14

panstwa, sitami zbrojnymi. Nie mogq zostaé przekazane kompetencje, ktore
decvdujg o tozsamosci konstytucyjnej panstwa polskiego. Na tozsamosé te
skladajg sie zasady: ochrony godnosci cztowieka i jego praw podstawowych,
ochrony panstwowosci, demokracji, panstwa prawnego, sprawiedliwosci
spolecznej, pomocniczosci orvaz zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz
uprawnien do kreowania kompetencji (tamze).

Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  pafnstwem = prawnym, urzeczywistniajagcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ten przepis Ustawy Zasadniczej daje podstawe do
rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu, ktore nie znajduja
bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok
TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).
Rozumienie zawartej w tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego wraz z zasadg praworzadnosci, sprawiedliwosci, godnosci cztowieka,
proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa oraz prawa do sadu wspottworzy
dorobek konstytucyjny Trybunatu Konstytucyjnego, zawierajacy zbidér norm
stanowigcych wzorce kontroli. Klauzula ta ma charakter ,,wielopigtrowy”. Na jej
tre$¢ sktada sie szereg zasad, ktore nie zostaty wprawdzie expressis verbis ujete
w Konstytucji, ale ktore wynikajg z istoty 1 aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z dnia 4 stycznia 1999 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 1). Trafnie wskazuje B. Banaszak, ze (...) demokratyczne panstwo
prawne to panstwo, w ktorym istniejq i funkcjonujg wzajemnie ze sobqg powigzane.
1) suwerenno$¢ narodu — podstawa demokratycznej legitymizacji wladzy
panstwowej i demokratycznego systemu tworzenia prawa oraz instytucji
okreslajgcych odpowiedzialnos¢ organow panstwowych; 2) wolnosé¢ i rownosc
wobec prawa, 1j. oparcie stosunkéw miedzy pakhstwem a jednostkqg na

konstytucyjnym systemie praw podstawowych, nakierowanym przede wszystkim
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na zapewnienie rownosci oraz wolnosci osobistych i politycznych, a w przypadku
tych ostatnich na stworzenie jednostce mozliwosci wplywu na ksztattowanie woli
panstwa, 3) konstytucja jako zasadniczy porzgdek prawny i najwyzsza rangq
norma prawna w panstwie stanowigca podstawe catego systemu prawa; 4) prawo
Jjako podstawa i granica wszystkich dziatan panstwa, tj. zwigzanie ustawodawcy
normami konstytucyjnymi, a wtadzy wykonawczej i sgdowniczej — ustawgq,
wszystkich zas organow normami pozakrajowymi, ktorych panstwo zobowigzato
sig przestrzegal, patrzqc natomiast od strony jednostki — pewnos¢ prawna,
rozumiana jako trwato$S¢ prawa i przewidywalnosé panstwowych rozstrzygnieé
(ochrona zaufania obywatela do panstwa); 5) podziat wiadz jako
przyporzgdkowanie funkcji panstwowych i wzajemna kontrola wiadz, 6) ochrona
sgdowa — zapewnienie peinej i efektywnej ochrony prawnej, przede wszystkim
w odniesieniu do aktow publicznoprawnych (takze dziatan panstwa w drodze
ustawy), przez system niezaleznych i niezawistych sqgdow, opierajgcych swg
procedureg na ustawie, 7) odpowiedzialnos¢ organow panstwa za bledne dziatania
(rowniez odszkodowawcza); 8) zakaz podejmowania dziatan przez panstwo ponad
potrzebe (B. Banaszak, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, C. H. Beck 2012, teza 2).

W pismiennictwie wskazuje si¢ takze, ze z rzeczonego przepisu wynika
m. in. zasada demokratyzmu, ktéra wymaga oparcia na rygorach demokracji
calego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa (zob.
W. Sokolewicz, komentarz do art. 2, [w:] Kohstytucja. Komentarz. Tom V, [red.]
L. Garlicki, s. 11). Ujecie to koresponduje z zasadg praworzagdnosci rozumiang
w sposob formalny i wowczas oznacza ona zgodne z prawem funkcjonowanie
panstwa, tj. jego organow lub innych podmiotow dziatajgcych w jego imieniu.
Wigze sie ona wowczas z omowionym juz nakazem dziatania organow

panstwowych wytqcznie w granicach ich kompetencji okreslonych przez prawo
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oraz z nakazem wydawania aktow stosowania prawa na podstawie norm
generalnych i abstrakcyjnych. Ponadto zakiada podejmowanie przez organy
panstwowe rozstrzygnieé¢ iuchwalanie aktow prawnych w trybie okreslonym
przez prawo (np. normy proceduralne dotyczqce trybu ustawodawczego) [zob.
B. Banaszak, op. cit., teza 9).

W kontekscie niniejszej sprawy, wazng normg wynikajacg z art. 2
Konstytucji jest zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwana tez zasada lojalnosci panstwa. Ma ona podstawowe znaczenie
1 wyznacza ramy dziatania organow witadzy publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia
20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1990, poz. 165). Z zasada
lojalnosci zwigzana jest konieczno$¢ zapewnienia jednostce bezpieczenstwa
prawnego. Z kolei, bezpieczenstwo prawne jest zwigzane z pewnoscig prawa,
a wiec z przewidywalnos$cig dziatan organdw panstwa (zob. np. wyrok TK z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Pewnos¢ prawa
jest to zespot cech przystugujacych prawu, ktére gwarantujg jednostce
bezpieczenstwo prawne, i umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwa,
a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za
sobg pociggnac (zob. np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00,
op. cit.; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157,
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4). Wymienione
wartosci musza by¢ analizowane w perspektywie wewnetrznej, ale takze
w kontekscie spetnienia przez Panstwo Polskie cigzgcych na nim konstytucyjnych
obowigzkow zwigzanych z zakresem przekazania kompetencji organdéw wiadzy
publicznej w niektdrych sprawach organizacji lub organowi miedzynarodowemu
na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. To przekazanie kompetencji musi

uwzglednia¢ zobowigzanie panstwa do budowania zaufania obywateli (jednostek)
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do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa 1 zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego 1 pewnos$ci prawa. Czuwanie nad realizacjg zasad panstwa prawnego
dotyczy tez ksztaltowania kompetencji organow witadzy publicznej po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. W tym sensie warto rowniez zwrécic
uwage na, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasadg proporcjonalnosci, bedaca
réwniez jedng zpodstawowych zasad Unii Europejskiej. Uksztattowanie,
w okreslony sposob, wynikajacych z traktatu norm moze przeciez tworzy¢
kompetencje nieproporcjonalne do celow danej regulacji, co powinno podlegaé
ocenie z punktu widzenia analizowanego w tym miejscu wzorca kontroli.

Artykut 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

Piotr Tuleja, podkreslajac szczegdlng moc Konstytucji, stwierdzit, iz
[u]zyte w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP sformutowanie, w mysl ktorego Konstytucja
RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze wszystkie akty
prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucjg RP. Dotyczy to aktow stanowienia
i stosowania prawa. Nakaz zgodnoSci obejmuje tez faktyczne dziatania organoéw
wtadzy publicznej podejmowane na podstawie i w granicach prawa.
W odniesieniu do organow stanowigcych prawo zasada nadrzednosci Konstytucji
RP oznacza zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych z Konstytucjq RP
oraz nakaz konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci art. 8
ust. 1 adresowany jest do ustawodawcy. (...) naruszenie przez ustawodawce
zakazu stanowienia przepisow niezgodnych z Konstytucig RP nie oznacza ich
niewaznosci, nie powoduje ich automatycznej derogacji, nie uzasadnia
stwierdzania takiej derogacji przez organ stosujgcy prawo. Uzasadnia natomiast
wszczecie postgpowania prowadzgcego do stwierdzenia przez TK hierarchicznej
zgodnosSci norm. Uzasadnienie to wynika zarowno z wiasciwosci norm

konstytucyjnych oraz sposobu formulowania ocen o hierarchicznej niezgodnosci,
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jak i z zasad ustrojowych. Konsekwencjg tak rozumianej zasady nadrzednosci
Konstytucji RP jest sposob uksztattowania kompetencji TK, charakteru i skutkow
jego orzeczen. Szczegolna moc Konstytucji RP stanowi Zrodlo powszechnie
obowiqzujgcego charakteru wyrokow TK oraz skutkow tych wyrokow
polegajgcych na derogacji niekonstytucyjnych norm.

Zakaz stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucjq RP
stanowi tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednosci. Zasada ta ma rowniez aspekt
pozytywny, wyrazajgcy sie nakazem konkretyzacji przepisow Konstytucji RP.
Nakaz ten rowniez skierowany jest przede wszystkim do ustawodawcy.

Brak regulacji  konstytucyjnej oznacza swobode ustawodawcy
w stanowieniu prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucja RP
w wielu przepisach odsyta wprost do regulacji ustawowej lub koniecznosé takiej
regulacji wynika posrednio z jej przepisow. (...) Zasada nadrzednosci Konstytucji
RP jest rowniez skierowana do organow stosujgcych prawo, w szczegolnosci do
sgdow (P. Tuleja, komentarz do art. 8 Konstytucji, [w:], Konstytucja RP. Tom I,
..., op. cit., [red.] M. Safjan, L. Bosek, s. 313-316), ktore w przypadku powzigcia
watpliwosci co do niezgodnosci przepisdéw ustawy z Konstytucja sg zobowigzane
do uruchomienia procedury pytan prawnych do TK (art. 193 Konstytucji).

W niniejszej sprawie szczegOlnie istotny jest ten aspekt nadrzednosci
Konstytucji w polskim systemie prawnym, ktory odnosi si¢ do relacji prawo
krajowe — prawo Unii Europejskiej. Najbardziej trafne ujecie tej relacji byto
przedmiotem przywolywanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, wydanego w pelnym sktadzie Trybunatu,
gdzie zauwazono, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiadal si¢ na ten temat
w wielu orzeczeniach, a zwlaszcza w wyrokach dotyczgcych Traktatu akcesyjnego

(zob. wyrok sygn. K 18/04) i Traktatu z Lizbony (zob. wyrok K 32/09).
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Konstytucja RP zachowuje nadrzednosé i pierwszenstwo wobec wszystkich
aktow prawnych obowigzujgcych w polskim porzgdku konstytucyjnym, w tym
takze prawa unijnego. Taka pozycja Konstytucji wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji
i zostata potwierdzona w dotychczasowym  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku dotyczgcym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja pozostaje — z racji swej szczegolnej
mocy — ,,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do
wszystkich wigzgcych Rzeczpospolitq Polskg umow miedzynarodowych. Dotyczy
to takze ratyfikowanych umow miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji
., w niektorych sprawach”. Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Wskazane stanowisko
znalazto rowniez potwierdzenie w wyroku dotyczgcym Traktatu z Lizbony (sygn.
K 32/09). Teze te, sformutowang w kontekscie relacji Konstytucji do traktatow
nalezy odnies¢ takze do relacji do aktow instytucji unijnych (OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 97). W orzeczeniu tym podkreslono, ze Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwage na koniecznos¢ rozroznienia, z jednej strony, badania zgodnosci
aktow unijnego prawa pochodnego z traktatami, czyli prawem pierwotnym Unii,
a z drugiej strony, badania ich zgodnosci z Konstytucjq. Organem, ktory decyduje
ostatecznie o zgodnosci rozporzgdzen unijnych z traktatami jest Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a o zgodnosci z Konstytucjig — Trybunat
Konstytucyjny, jako ze takze ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, Zze
w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa pozycje ,,sqdu
ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji. Warto tez odnotowac
wyrazny poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze [wlykiadnia , przyjazna dla

prawa europejskiego” ma swoje granice. Nie moze prowadzi¢ do rezultatow
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sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje
(tamze). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, zachowanie pierwszenstwa
Konstytucji RP, w warunkach integracji europejskiej, jest rownoznaczne
z zachowaniem suwerennosci panstwa (zob. K. Wojtowicz, Suwerennosé
w procesie integracji europejskiej, [w:] Spor o suwerennosci, [red.] W. Wolpiuk,

Warszawa 2001, s. 174).

Ocena zakresowej zgodnosci art. 279 TFUE z przywolanymi wzorcami

kontroli

Rozpoczgé nalezy od tego, ze ogdlne przepisy unijnych traktatow, a zatem
podstawowe zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, pomyslane od samego
poczatku powotania tej organizacji, wyraznie korespondujg z tym, jaki stopien
dopuszczalne] integracji z organizacjami migdzynarodowymi przewiduje
Konstytucja RP. Analogicznie jak to bowiem wynika z art. 90 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej, granice kompetencji Unii Europejskiej, a zatem i jej organdw,
wyznacza zasada przyznania, a zatem dziatajg one wytgcznie w ramach
kompetencji przyznanych im w traktatach przez panstwa cztonkowskie, do
osiggniecia okreslonych w nich celéw (zob. art. 5 TUE; zob. takze zob.
K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law, s. 88 za M. Florczak-Wator,
komentarz do art. 4 Konstytucji, op. cit.,, teza 25). Tam, gdzie panstwa
cztonkowskie nie przyznaty kompetencji Unii, uznaje si¢, ze kompetencje te
naleza do samych panstw cztonkowskich, a Unia moze dziata¢ tylko w oparciu
o zasade pomocniczosci, podlegajaca kazdorazowej kontroli parlamentow
narodowych (zob. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 TUE). Takze w art. 13 ust. 2
TUE przewidziano, ze kazda instytucja unijna dziata w granicach uprawnien

przyznanych jej na mocy Traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach
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i w celach w nich okreslonych. Pod takim tez warunkami realizacja przyznanych
Unii niektorych kompetencji prawodawczych moze uzyskaé bezposrednia
skutecznos¢ w porzadku prawnym RP, na zasadzie wynikajacej z art. 91 ust. 3
Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, op. cit.; zob.
takze M. Szpunar, komentarz do art. 90, [w:] Konstytucja RP, Tom II, Komentarz.
Art. 87-243, [red.] M. Safjan, L. Bosek, op. cit., teza 18).

W Swietle powyzszych przepisow, przedmiotem zgody na zwigzanie
Rzeczypospolite] Polskiej traktatami unijnymi, wyrazonej w formie referendum
unijnego, a podzniej w formie ustawy ratyfikacyjnej, byta konkretna tresc
przepisow kompetencyjnych, w tym art. 279 TFUE. Przypomnie¢ nalezy, ze
celem analizowanego w tym miejscu przepisu byto wprowadzenie do procedury
srodka ochrony prawnej, ktéry w szczegolnych sytuacjach miat zagwarantowac
okreslone uksztattowanie stosunku prawnego, jaki zawist w sprawie giéwnej,
w sytuacji, gdy utrzymanie okreslonego status quo jest konieczne. Przedmiotem
postanowienia tymczasowego powinien zatem by¢ nakaz lub zakaz okreslonego
zachowania, ktory si¢ do tego nadaje (jest to przedmiotowo mozliwe). Tym
samym, jesli przepis kompetencyjny — w wyniku dziatalno$ci TSUE — nabiera
tredci, ktore] w zaden sposob nie da si¢ pogodzi¢ z pierwotng trescia traktatow,
aco za tym idzie, treScia zgody na ratyfikacje, moze dojs¢ do dziatania
z obejs$ciem przytoczonych postanowien Konstytucji RP.

Nalezy podkreslié, ze identyczne stanowisko w tej kwestii jest powszechnie
prezentowane w  orzecznictwie trybunatow  konstytucyjnych  panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Szczegdlnie stanowczo 1 precyzyjnie
wyartykutowane ono zostalo w wyroku niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie Maastricht, w ktdérym
ow Trybunat jednoznacznie wskazatl, ze jedynym zrdédtem kompetencji jest

ustawa zasadnicza, zas Unia korzysta tylko z takich kompetencji, jakie zostaty jej



przekazane przez panstwa cztonkowskie (zob. BVerfGE 89, 155).
W przeciwienstwie bowiem do suwerennych panstw czionkowskich UE nie
posiada kompetencji do okreslania wtasnych kompetencji. Zasada kompetencji
powierzonych nie wyklucza wprawdzie interpretowania postanowien Traktatéw,
ktorych trescig jest przyznanie wspolnotowych zadan lub kompetencji, w swietle
celow tych Traktatow, jednak cele te nie stanowia wystarczajgcej podstawy do
konstruowania nowych zadan i kompetencji ani do rozszerzania zadan
1 kompetencji powierzonych. FTK podkreslit réwniez, ze przekazanie
kompetencji nie ma tez charakteru bezwzglednego, poniewaz mozliwe jest
ponowne przejecie kompetencji przez panstwa cztonkowskie. W tym stanie
rzeczy UE nie posiada kompetencji samodzielnych, ale ,,dzierzawi” je od panstw
cztonkowskich. Trybunat zaznaczyt bowiem, ze Niemcy sg jednym z ,,panéw
traktatdéw”, swoje zwigzanie Traktatem zawartym ,,na czas nieokreslony” opierajg
na woli dlugofalowego cztonkostwa, ktdre w ostatecznosci mogloby jednak
zosta¢ zniesione przez akt przeciwny. Tym samym RFN zachowuje charakter
panstwa suwerennego z mocy wlasnego prawa oraz status suwerennej rownosci
zinnymi panstwami. FTK zaakcentowal takze, Zze granice powierzenia
kompetencji UE koncza sie w miejscu, powyzej ktorego panstwa tracityby swojg
tozsamosc¢ konstytucyjng (zob. Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej,
oprac. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Trybunat Konstytucyjny 2006, s. 79-
82). Umocowanie do przeniesienia kompetencji nie jest zatem wystarczajaca
podstawg do bezwarunkowego przyjecia zasady pierwszenstwa prawa unijnego,
poniewaz musi by¢ ono zgodne z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi
(zob. R. Arnold,  Orzecznictwo  niemieckiego  Federalnego  Trybunatu
Konstytucyjnego a proces integracji europejskiej, Studia Europejskie, 1/1999,

s. 99-100; Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym
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w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, oprac.
B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Trybunat Konstytucyjny 2006, s. 68).

Bazujac na powyzszym, takze w ostatnim czasie RFN (zob. wyrok
Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2020 r., sygn. 2 BvR 859/15
i inne; dostep: http://www.bverfg.de/e/rs20200505 2bvr085915.html w dniu 30
grudnia 2020 r.; thum. wi.) Federalny Sad Konstytucyjny podtrzymat stanowisko,
ze pozostaje wlasciwy w zakresie oceny, czy akty organdw UE nie wykraczajg
poza przyznane w traktatach kompetencje, w szczego6lnosci kiedy przyjmuja one
interpretacje oznaczajacg w praktyce modyfikacje postanowien traktatéw lub
poszerzenie kompetencji przyznanych (zob. M. Jaskowski, Wyrok Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego RFN w sprawach dotyczgcych decyzji Europejskiego
Banku Centralnego, Zeszyty Prawnicze nr 3/2020, s. 109).

Prezentacje argumentéw na rzecz niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli
nalezy rozpocza¢ od zwrdcenia uwagi na kontekst przepisu o srodkach
tymczasowych. Zgodnie z TFUE, czyli w zakresie, w jakim Rzeczpospolita
Polska wyrazita zgode na ratyfikacje, ewentualne kary finansowe na panstwo
cztonkowskie moga by¢ naktadane jedynie na podstawie art. 260 tego traktatu.
Stosownie do tresci tego przepisu, podstawa natozenia kary jest orzeczenie TSUE
(nie za$ postanowienie wiceprezesa TSUE) 1 ma to miejsce po uprzednim
stwierdzeniu, ze panstwo nie stosuje si¢ do wyroku TSUE wydanego wczesniej
w procedurze przewidzianej w art. 258 lub 259 TFUE. Jedli zatem z art. 279 TFUE
wywodzi si¢ norm¢ prawng polegajaca na tym, ze TSUE lub jego organy
administracyjne majg kompetencje do natozenia kary pienieznej na panstwo
cztonkowskie UE, to norma taka jest sprzeczna z konstytucyjnym przepisem
o przekazaniu kompetencji organow wtadzy panstwowej w niektorych sprawach
organizacji lub organowi migdzynarodowemu (art. 90 Konstytucji) i to zaréwno

w kontekscie zakresu przekazania, jak i sposobu przekazania tych kompetenc;ji.



Przepis pomija bowiem wyrazenie zgody na przekazanie kompetencji w drodze
umowy miedzynarodowej, a jego tres¢ ksztaltowana jest w toku wyktadni
operacyjnej podmiotu korzystajacego z tego przepisu. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny, [w] mysl Konstytucji mozliwe jest przekazanie kompetencji
w niektorych sprawach, co wyklucza przekazanie kompetencji do kreowania
kompetencji. A zatem kazde rozszerzenie katalogu kompetencji przekazanych
wymaga odpowiedniej podstawy w tresci umowy migdzynarodowej i zgody,
o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok o sygn. K 32/09; cz. III, pkt
2.6) , przy czym na gruncie prawa unijnego obowigzuje zasada domniemania
kompetencji na rzecz panstw cztonkowskich (zob. wyzej cz. II1, pkt 6.5)[wyrok TK
z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. P 7/20, op. cit., pkt 6.7]. Tymczasem
podstawe swoich kompetencji do orzekania Srodkéw tymczasowych
opiewajacych na kary pieniezne, Trybunat w Luksemburgu wywodzi nie
z przepisoOw kompetencyjnych, a z celu, jakim ma by¢ zapewnienie skutecznego
stosowania prawa Unil, ktore to stosowanie jest nieroztacznie zwigzane z zapisang
w art. 2 TUE wartoscig, na ktdrej opiera sie Unia, a jakg jest panstwo prawa (zob.
postanowienie TSUE z dnia 20 listopada 2017 r., w sprawie C-441/17, Komisja
p. Polsce, pkt 102). Godzi sie jednak zauwazy¢, ze w ten sposdb mozna uzasadnié
stosowanie niemal kazdego srodka tymczasowego, ktérego tres¢ odpowiada
innym kompetencjom traktatowym, mozliwym do uruchomienia pod
konkretnymi warunkami (np. zawieszenie prawa gltosu danego Panstwa — art. 354
TFUE). Jest o zatem wrecz modelowy przyktad sytuacji, w ktérej dochodzi do
zawlaszczenia wylaczne] kompetencji Panstw Cztonkowskich do rozwijania
kompetencji Unii Europejskiej i jej organow, a na ptaszczyznie konstytucyjnej —
zawlaszczenia, osadzonej w zasadzie suwerennosci Narodu, kompetencji
organdw Rzeczypospolitej do cedowania swoich zadan na organy organizacji

migdzynarodowych. Przepis art. 2 TUE na zadnym etapie integracji europejskie;j
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nie byt pomyslany jako przepis kompetencyjny. Co wiecej, dekretujac wspdlng
dla Panstw Cztonkowskich warto$¢ jaka jest panstwo prawa, przepis ten
sprzeciwia si¢ instrumentalizacji prawa, jako punktu wyjscia do federalizacji Unii
z pominieciem zasady legalizmu (tj. poprzez zmiang traktatow). Tym samym,
przepis, na ktéry powotuje si¢ TSUE stoi wrecz na przeszkodzie takiej wyktadni
traktatow, ktéra uprawnia¢é ma do stosowania Srodkow tymczasowych
opiewajacych na kary pieni¢zne.

Innymi stowy, organy Unii, w tym TSUE, nie moga pomija¢ wyktadni
systemowej 1 perspektywy wtdrnego charakteru ich kompetencji wzgledem
kompetencji panstw cztonkowskich. Jesli mozliwos¢ naktadania kar pienieznych
stanowi wyjatkowe uprawnienie TSUE, nieprzewidziane w innych przepisach
poza art. 260 TFUE, to nalezy zaktadac, ze taka byta wola panstw sygnatariuszy
traktatow, a rolg TSUE nie jest ich uzupelnianie poprzez odwotywanie si¢ do
ogdélnych celéw Unii. Taka dowolnos¢ i arbitralnos¢ w wyktadni traktatéw nie
pozostaje pod ochrong zasady zwigzania Rzeczypospolitej prawem
migdzynarodowym 1 nie moze rodzi¢ skutkéw, ktéore Konstytucja wigze
z ratyfikacja umowy miedzynarodowe;.

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze obecna — uksztattowana przez
TSUE - tres¢ art. 279 TFUE doprowadzita do wypaczenia pierwotnego sensu
tego przepisu. Doszto w tym wypadku do sytuacji, w ktorej sad unijny
uksztattowal norme, rozszerzajac kompetencje organow tej organizacji w sposob
ignorujgcy wole Panstw Cztonkowskich wyrazong w odnosnych procedurach
ratyfikacyjnych, a wigc — w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej —
z pogwatceniem art. 90 ust. 1 Konstytucji. Jest to zatem sytuacja analogiczna do
opisanej w przywotanym juz wyroku K 18/04, gdzie Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze [w[ykiadnia prawa wspolnotowego, dokonywana przez ETS, winna

miesci¢ si¢ w zakresie funkcji ikompetencji przekazanych przez panstwa



cztonkowskie na rzecz Wspolnot. Powinna tez korelowa¢ z zasadg subsydiarnosci,
determinujgcq dziatania instytucji wspolnotowo-unijnych. Wykiadnia ta winna
by¢ ponadto oparta na zalozeniu wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami
wspolnotowo-unijnymi a panstwami cztonkowskimi. Zatozenie to generuje — po
stronie ETS — powinnos¢ przychylnosci dla krajowych systemow prawnych, po
stronie zas panstw cztonkowskich — powinnos¢ najwyzszego standardu
respektowania norm wspdlnotowych (...). Panstwa cztonkowskie zachowujg
prawo do oceny czy prawodawcze organy wspolnotowe (unijne), wydajgc
okreslony akt (przepis prawa), dzialaly w ramach kompetencji przekazanych i czy
wykonywatly —swe uprawnienia zgodnie z zasadami  subsydiarnosci
i proporcjonalnosci (op. cit.).

W tym stanie rzeczy zastosowanie musi znalez¢ przede wszystkim
gwarancyjna funkcja art. 90 ust. 1 Konstytucji, ktory Trybunat Konstytucyjny
nazwat ,kotwica normatywna” stuzaca ochronie suwerennosci RP. Jak bowiem
wskazal w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, [g]warancjg
zachowania tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej pozostaje art. 90
Konstytucji i okreslone w nim granice przekazywania kompetencji. Art. 90
Konstytucji nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze wyczerpuje on swoje
znaczenie po jednorazowym zastosowaniu. Tego rodzaju interpretacja
wynikataby z przyjecia, ze przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej
w Traktacie z Lizbony ma charakter jednorazowy i otwiera droge do dalszego ich
przekazywania, juz z pominigciem wymagan okreslonych w art. 90. Takie
rozumienie art. 90 pozbawiatoby te czes¢ Konstytucji cech aktu normatywnego.
Przepisy art. 90 nalezy stosowaé w odniesieniu do zmian postanowien
traktatowych stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, ktore nastepujg w inny
sposob anizeli w drodze umowy miedzynarodowej, jezeli zmiany te powodujg

przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej (tak w projekcie zmiany
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Konstytucji  przygotowanym przez zespol pod przewodnictwem  prof.
K. Wojtowicza; por. Zmiany w Konstytucji RP dotyczgce cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2010, s. 28).[...]
Wymieniona zasada wyklucza uznanie, Ze podmiot, ktoremu kompetencje
przekazano, moze samodzielnie rozszerza¢ ich zakres. W doktrynie podkresiono,
ze ,, Konstytucja nie udziela upowaznienia do przekazywania w sposob ogolny
zwierzchnictwa w okreslonym zakresie, przy pozostawieniu szczegolowego
okreslenia kompetencji samemu podmiotowi, na rzecz ktorego nastgpito
przekazanie” (K. Wojtyczek, op.cit., s. 120). Zarowno modyfikacje zakresu
kompetencji przekazanych, jak ijego rozszerzenie sq mozliwe ,,tylko w drodze
zawarcia umowy miedzynarodowej i pod warunkiem jej ratyfikacji przez
wszystkie zainteresowane panstwa” (L. Garlicki, op. cit., s. 57), jezeli nie
zrezygnowaty z tego w tresci zawieranej umowy, co pocigga za sobg koniecznosé
kazdorazowego zatwierdzania ewentualnych zmian zakresu kompetencyi,
z zachowaniem rygorow okreslonych w art. 90 Konstytucji. [...] Nie jest rowniez
mozliwe rozumienie przekazania kompetencji w taki sposob, ktory oznaczatby
dopuszczenie mozliwosci ustalania jakichkolwiek kompetencji objetych
przekazaniem w drodze domniemania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat w swoim orzecznictwie, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie
jest mozliwe kreowanie kompetencji w drodze domniemania. Dotyczy to takze
stosunkow w obrebie Unii Europejskiej, ktora nie bedgc panstwem, postuguje sie
prawem, a zatem musi sprostac standardom w tej dziedzinie wiasciwym.
Przekazanie kompetencji nie moze prowadzi¢ do stopniowego pozbawiania
panstwa suwerennoSci na skutek dopuszczenia wmozliwosci przekazania
kompetencji ,,w niektorych sprawach”. Jako wyjgtek od zasady niepodleglosci
i suwerennosci panstwa (por. L. Garlicki, op. cit., s. 55 in.) przekazywanie

kompetencji nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przekazanie kompetencji
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w Zadnym razie nie moze by¢ rozumiane jako przestanka dopuszczenia
dokonywania dorozumianej zmiany Konstytucji polegajqcej na tym, ze na skutek
przekazania nastepuje otwarcie mozliwosci obejscia wymagan sformutowanych
w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tego rodzaju obejscie regut konstytucyjnych miatoby
miejsce w przypadku uznania dopuszczalnosci rozszerzajgcej interpretacji
zakresu kompetencji przekazanych, zwiaszcza przez dopuszczenie mozliwosci
przekazania  kompetencji  innemu  podmiotowi  anizeli  organizacja
miedzynarodowa lub organ migdzynarodowy, ewentualnie objecie zakresem
kompetencji przekazanych uprawnienia do uznania za przekazane kompetencji
nieobjetych przekazaniem. Instytucja przekazania kompetencji nie stwarza
mozliwosci dokonywania zmian Konstytucji w drodze wykladni przyjaznej
integracji europejskiej.[...] W mysl Konstytucji mozliwe jest przekazanie
kompetencji w niektorvch sprawach, co wyklucza przekazanie kompetencji do
kreowania kompetencji. A zatem kazde rozszerzenie katalogu kompetencji
przekazanych wymaga odpowiedniej podstawy w tresci umowy migdzynarodowej
i zgody, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji(OTK ZU nr 9/A/2010, poz.
108).

Znamienne réwniez, ze w cytowanym wyroku Trybunal dostrzegt takze
zwigzek pomiedzy koniecznoscia dochowania trybu okreslonego w art. 90 ust. 1
Konstytucji a spelnieniem wymogdéw demokratycznego panstwa prawnego,
o ktorym mowa w art. 2 ustawy zasadniczej oraz poszanowaniem zasady
nadrzednosci Konstytucji, o ktérej stanowi ona sama w swoim art. 8. Wyraznie
bowiem zastrzegl, ze [z] racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci
mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie mogg stanowic podstawy

do przekazania organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia
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do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bylyby
sprzeczne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. [...] Art. 90 Konstytucyi,
rozumiany z perspektywy zasad i wartosci wywiedzionych z art. 2 Konstytucji,
a dotyczqgcych uznania, zZe nie istniejg kompetencje, ktore nie wynikajg
z wyraznego przepisu prawnego (tak Trybunatl Konstytucyjny w uchwale z 10
maja 1994 r., sygn. W 7/94, OTK w 1994, cz. 1, poz. 23), wyklucza przekazywanie
kompetencji bez zachowania przewidzianej w nim podstawy prawnej
i demokratycznej procedury jej stanowienia. Zmiana tresci traktatu bez
zachowania trybu ratyfikacyjnego prowadzgca do przekazania kompetencji na
rzecz Unii wymaga — ze wzgledu na obowigzywanie art. 2 Konstytucji — wlasciwej
podstawy ustawowej stosownie do regut zawartych w art. 90 Konstytucji (tamze).

Wobec powyzszego, oceni¢ nalezy, ze w analizowanym przypadku doszto
do bezprecedensowego rozszerzenia kompetencji przyznanych i przyjecia takiej
treSci normy wywiedzionej z art. 279 TUFE, ktéra nie byta objeta procedurg
przewidziang w art. 90 wust. 1 Konstytucji. Tymczasem suwerenno$c¢
Rzeczypospolite] wymaga, aby wszelkie nakazy lub zakazy o charakterze
wladczym w stosunku do Niej byty poprzedzone zgoda w postaci prawnej, czyli
w sposob ustalony w krajowym porzadku prawnym dla wyrazenia woli przez
suwerena. Zgodnie zas" z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP, witadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Sprawuje on wtadze przez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP). Relacje miedzy
suwerennym panstwem a podmiotami zewnetrznymi ksztaltuje prawo
migdzynarodowe, w ramach ktorego zroédlem wyrazenia zgody na okreslone
ksztattowanie relacji jest umowa miedzynarodowa. Akt ten moze dotyczyd
migdzy innymi czlonkostwa Polski w organizacji miedzynarodowej czy
znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym (art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4

Konstytucji RP). Wobec tego, jesSli Rzeczpospolita nie wyrazita zgody na
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okreslone warunki zwigzane z nakazami lub zakazami (tzn. nie wynikajg one
wprost z umowy miedzynarodowej) to norm¢ prawa miedzynarodowego, idaca
w przeciwnym kierunku, nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasadg suwerennosci
Narodu.

Tym samym art. 279 TFUE, w zakwestionowanym zakresie narusza takze
art. 2 Konstytucji (zasade praworzadnosci), ktory wymaga, by rozstrzygniecia
byly wydawane w uksztattowanej prawem procedurze i przez uprawniony
podmiot. Tymczasem z kwestionowanego przepisu wywodzi si¢ dowolng
mozliwo$¢ dzialania przez TSUE w sprawach, ktore rozpatruje, niezaleznie od
tresci 1 zakresu przekazanych kompetencji temu organowi. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze wskazana norma nie spetnia réwniez tego standardu panstwa
prawnego, ktory dotyczy okreslonosci prawa i nakazu zapewnienia pewnosci
prawa 1 bezpieczenstwa prawnego. Majaca podstawowe znaczenie
i wyznaczajgca ramy dziatania organow wtladzy publicznej, zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, jest immanentnie powigzana z przewidywalnoscig dziatan organdéw
panstwa, w kontekscie spelnienia przez Panstwo Polskie cigzacych na nim
konstytucyjnych obowigzkow zwigzanych z zakresem przekazania kompetencji
organdw witadzy publicznej w niektdrych sprawach organizacji lub organowi
miedzynarodowemu na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. To przekazanie
kompetencji musi uwzglednia¢ zobowigzanie panstwa do budowania zaufania
obywateli (jednostek) do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego 1 pewnosci prawa.

W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, ze art. 279 TFUE, w zakresie, w jakim
w sprawach rozpatrywanych przez TSUE pozwala na natozenie na

Rzeczpospolita Polskg, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, okresowe;j



kary finansowej lub ryczaltu za niezastosowanie sie¢ do orzeczonego Srodka

tymczasowego, jest niezgodny z art. 2, art. 4 i art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

Ocena zakresowej zgodno$ci art. 39 statutu TSUE z przywolanymi

wzorcami kontroli

Zgodnie z przedstawiong juz analizg, art. 39 statutu TSUE jest norma
prawng, ktéra upowaznia do decydowania o wydaniu postanowienia
zabezpieczajacego nie organ Unii Europejskiej, ktorym jest Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale jego organ wewnetrzny (prezes TSUE)
albo w szczegblnych przypadkach innych sedziéw TSUE.

Tres¢ wskazanej wyzej normy jest sprzeczna z zasadg praworzadnosci
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Rozstrzyganie o sprawach Panstw
Cztonkowskich UE takich jak migdzy innymi zastosowanie wobec tych panstw
srodkéw  tymczasowych  powinno  by¢  powierzone  Trybunatowi
Sprawiedliwosci UE (dziatajagcemu poprzez okreslone sktady orzekajace)
ijedynie w zakresie kompetencji przekazanych lub przyznanych Unii
Europejskiej. Nie moze o tych sprawach decydowaé organ administracji
Trybunatu, jakim jest wiceprezes (prezes). Wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasada praworzadnosci zaktada wilasciwy sposob uksztattowania zasad
postgpowania przed organami, a takze to, ze rozstrzygnigcia dotyczace
podmiotu zainteresowanego bedg wydawane w procedurze okreslonej
przepisami prawa 1 przez organ, ktory jest do tego uprawniony. Skoro
w odniesieniu do zastosowania S$rodkéw tymczasowych wynikajgcych
z art. 279 TFUE podmiotem, ktérego dotyczy rozstrzygnigcie jest Panstwo
Cztonkowskie UE, to organem/podmiotem, ktéry moze decydowaé¢ w tym

zakresie nie moze by¢ organ wewnetrzny organu Unii Europejskiej. Materia
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uregulowana w art. 279 TFUE nie jest bowiem wewnetrzng kwestig
organizacyjng, ale jest to sprawa, ktora moze wplywaé na mozliwosc
wykonywania kompetencji przez Panstwo Cztonkowskie UE. Wchodzi wigc
w konstytucyjna problematyke zakresu przekazania kompetencji organizacji
migdzynarodowe] (wykonywanych przez organy organizacji). Tym bardziej
powinna ona naleze¢ do gestii organu UE, jesli dane sprawy zostaly przekazane
organizacji lub organowi migdzynarodowemu w trybie art. 90 ust. 1
Konstytucji RP, co samo w sobie jest dyskusyjne. Ale na pewno nie powinny
to by¢ organy administracyjne organéw UE.

To powoduje, ze art. 39 statutu TSUE w zakresie, w jakim upowaznia
Prezesa TSUE lub sedziego TSUE do rozstrzygania o zastosowaniu $rodkéw
tymczasowych zgodnie z art. 279 TFUE odnoszacych si¢ do ksztaltu ustroju
i funkcjonowania konstytucyjnych organdéw tego panstwa, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP.

Artykut 39 statutu TSUE odsyta do regulaminu TSUE w =zakresie
procedury doraznej. Procedura ta ma by¢ okreslona w regulaminie
proceduralnym. Statut dopuszcza, by w niezbgdnym zakresie procedura taka
roznita si¢ od postanowien statutu TSUE, co moze powodowac, ze bedzie ona
sprzeczna z tym statutem, a przez to moze by¢ ona rowniez sprzeczna
z Konstytucja RP. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze taka norma narusza
zasade nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1).

Sposdb uksztattowania art. 39 statutu TSUE powoduje, ze dopuszczona
zostala mozliwos¢, by na podstawie art. 39 statutu TSUE, wewnetrzny
regulamin TSUE modyfikowat tre$¢ integralnej czes¢ TFUE, jaka jest statut
TSUE. Wewngtrzny regulamin TSUE nie jest aktem podejmowanym przez
Polske w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji, a jednak moze on doprowadzi¢ do

modyfikacji i rozszerzenia kompetencji przekazanych Unii Europejskiej bez



33

zgody Panstwa Czlonkowskiego wyrazonej w procedurze ratyfikacyjnej. W ten
sposéb moze dojs¢ do wyznaczania Polsce obowigzkéw niezgodnych
z traktatami oraz Konstytucja RP i1 to za pomocg aktu wewnetrznego, ktory
stosowaé beda administracyjne organy TSUE. Taki stan rzeczy, uksztattowany
zakwestionowang normg prawnag, jest niezgodny z art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz prowadzi do naruszenia zakresu przekazanych na
podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP kompetencji organizacji lub organowi
miedzynarodowemu. Przypomnie¢ nalezy, ze z punktu widzenia analizowanego
przepisu Konstytucji RP, niedopuszczalne jest aby Rzeczpospolita Polska mogta
zwigza¢ si¢ tego rodzaju umowa miedzynarodows, ktéra przewiduje
niedookreslone uprawnienia organizacji miedzynarodowej ze skutkiem
obowigzywania na terenie RP, albo, co wigcej, pozwala tej organizacji na
samookreslanie wlasnych kompetencji w pdzniejszym czasie, kosztem
kompetencji organow RP. Jak to juz wielokrotnie potwierdzil Trybunat
Konstytucyjny, tres¢ przepisOw prawa unijnego mozna analizowac z perspektywy
prawidlowego, tj. zgodnego z Konstytucja, przekazania kompetencji, ale takze juz
po przekazaniu mozna ocenial, czy zakres przekazania kompetencji nie jest
w sposdb nieuprawniony modyfikowany, wbrew zobowigzaniom wynikajgcym
z umowy miedzynarodowej, ratyfikowanej w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
K 32/09, OTK ZU 9A/2010, poz. 108).

Zgoda na ratyfikacje odnosi sie bowiem do jednoznacznie wskazanych
kompetencji i okreslonego w ten sam sposob zakresu spraw. To, ze ustrojodawca
postuzyl si¢ w art. 90 ustawy zasadnicze] niedookreslonym sformutowaniem
,hiektdrych” nie oznacza przeciez, ze w ten sam sposéb moze by¢ sformutowana
delegacja kompetencji. Powierzenie kompetencji w ramach umowy, o ktorej

mowa w art. 90 ust. 1 Ustawy Zasadnicze], nie moze zatem zaklada¢ samoistne;j



ewolucji 1 musi by¢é wyrazne, gdyz na podstawie traktatu organy tej organizacji
stajg si¢ organami wiladzy ,,w niektérych sprawach”, tacznie z mozliwoscia
stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego na terenie RP (art. 91 ust. 3
Konstytucji). Przekazanie owego wtadztwa i jego wykonywanie przez organy
miedzynarodowe podlega zatem tym samym regutom, ktérym podlegaja krajowe
organy wladzy panstwowej, a wigc w szczegdlnosci zasadom opisanym w art. 2
i art. 7 Konstytucji.

Przytoczy¢ tu nalezy jeden z najnowszych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, gdzie uznano, ze [n]ie ma Zadnego aktu normatywnego,
ktorym Rzeczpospolita przekazywataby Unii Europejskiej prawa do
stanowienia o ustroju sqdow czy tez sprawowania kontroli sedziow, zas
Konstytucja przekazania takich praw nie dopuszcza. Konstytucja dopuszcza
jedynie przekazanie kompetencji na podstawie umowy miedzynarodowej, a to
znaczy, zZe przedmiotem przekazania mogq by¢ jedynie kompetencje wskazane
w umowie. [...] Trybunat Konstytucyjny w obecnym skitadzie podziela co do
zasady, zawarte w tym wyroku [K 32/09 — przyp. wl.] stanowiska,
a w szczegolnosci, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 Konstytucji nie
mogq stanowic podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej (czy tez
jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub
podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucjq. W szczegolnosci
wskazane tu unormowania nie mogq postuzy¢ do przekazania kompetencji
w zakresie, ktory powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze
funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne [wyrok TK z dnia 14
lipca 2021 r. w sprawie o sygn. P 7/20, op. cit., pkt 6.7].

Kwestionowana norma nie wskazuje tez okreslonych kryteriow odnosnie
do tego, w jakich przypadkach mozna bytoby dokonaé¢ zawieszenia, o ktorym

mowa w art. 39 Statutu TSUE. Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy wiec do
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catkowicie arbitralnych decyzji podmiotu rozstrzygajacego. To rowniez godzi
w suwerennos¢ panstwa. Nie do pogodzenia z zasadg suwerennosci Narodu jest
bowiem sytuacja, w ktorej wewnetrzne organy panstwa sg konstytucyjnie
zobowigzane dochowywaé najwyzszych standardow panstwa prawa,
a jednoczesnie ze standardow tych zwolniony jest podmiot zewnetrzny
o uprawnieniach wiadczych w systemie prawnym tego panstwa i jednoczesnie
pozostawiony poza mechanizmami demokratycznej kontroli. Taka sytuacja
wypacza zaréwno zasade legalizmu, jak 1 zagraza bezpieczenstwu jednostek,
ktore to zasady, w pewnym sensie, zabezpieczaja suwerenno$¢ Narodu.
Wymienione zasady muszg by¢ realizowane w perspektywie wewnetrznej, ale
takze w kontekscie spetlienia przez Panstwo Polskie cigzacych na nim
konstytucyjnych obowigzkow zwiazanych z zakresem przekazania kompetencji
organow wiladzy publicznej w niektérych sprawach organizacji lub organowi
miedzynarodowemu. To przekazanie kompetencji musi uwzgledniaé
zobowiazanie panstwa do budowania zaufania obywateli (jednostek) do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa 1 zapewnienia bezpieczenstwa prawnego
1 pewnosci prawa. Czuwanie nad realizacjg zasad panstwa prawnego dotyczy tez
ksztaltowania kompetencji organow witadzy publicznej po przystgpieniu Polski
do Unii Europejskie;.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze art. 39 Statutu TSUE, w zakresie,
w jakim upowaznia Prezesa TSUE lub sedziego tegoz Trybunatu do nalozenia
zobowigzania na Rzeczpospolita Polska, jako panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, srodkow tymczasowych odnoszacych sie do ksztattu ustroju
1 funkcjonowania konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej Polskiej, jest

niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

Na zakonczenie nalezy podkreslié, ze intencjg niniejszego wniosku nie jest

bynajmniej rewidowanie, na drodze prawnej, procesu integracji europejskiej, czy
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tez podwazanie tresci traktatdw europejskich, w tym delegitymizowanie organow
Unii Europejskiej i kwestionowanie ich traktatowych kompetencji. Chodzi jednak
o dopilnowanie, aby Unia Europejska, w dziataniach swoich organow,
przestrzegata przepisow lezgcych u podstaw jej powolania, a wigc szanowala,
wspolng dla wszystkich Panstw Czlonkowskich, zasade rzadow prawa. Do
razacego naruszenia tych przepiséw i tej zasady dochodzi wowczas, kiedy — jak
w przedmiotowe] sprawie — normom traktatowym nadawana jest tres¢, ktora nie
byta objeta zgodg Panstw Czlonkowskich i ktora w rezultacie powoduje
konieczno$¢ uruchomienia mechanizmu kontroli przestrzegania kompetencji
powierzonych Unii przez suwerenne panstwa. Jak wykazano powyzej, natozenie
na Rzeczpospolita Polskg, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
okresowej kary finansowej lub ryczaltu za niezastosowanie si¢ do orzeczonego
srodka tymczasowego, jak réwniez upowaznienie Prezesa TSUE lub sedziego
tegoz Trybunatu do natozenia $rodkéw tymczasowych odnoszgcych si¢ do
ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej
Polskiej, nie znajduje podstawy prawnej w prawie migdzynarodowym, ktérym
Polska bytaby zwigzana na mocy uprzedniej, suwerennej decyzji. Ochrona tej
suwerennosci  jest zadaniem  wszystkich organéw  Rzeczypospolitej,
zobowigzanych do traktowania Konstytucji RP jako najwyzszego prawa,
a jedynym, prawnym mechanizmem tejze ochrony jest uruchomienie kognicji

Trybunatu Konstytucyjnego.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.
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