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PISMO PRZEWODNIE

Jako petnomocnik skarzacego, pelnomocnictwo w aktach postgpowania, przedktadam odpowiedz

na stanowisko Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej 1 wnoszg¢ o nieuwzglgdnienie wniosku o umorzenie

postepowania.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 31 sierpnia 2023 r. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej wnidst o umorzenie niniejszego

postgpowania z tego wzgledu, iz wyrok karny oparty, ktory zostal oparty na przepisie niezgodnym

z normami konstytucyjnymi, zapadt w trybie konsensualnym. W piSmie zauwazono, iz
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,Dobrowolna propozycja oznacza nie tylko jego (skarzacego — przyp. A.J.) zgodg, ale wrecz cheé
(dazenie do) poddania si¢ wyrokowi zasadzajacemu S$rodki karne ustalone w zawartym
porozumieniu i regulowane w kwestionowanym przepisie karnym (art. 224b kk.). W
konsekwencji, aktualnie podjgta proba wzruszenia tego wyroku w nastepstwie oczekiwanego
rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ wrgcz rozpatrywana jako naduzycie prawa
podmiotowego do wniesienia skargi konstytucyjnej (...)”, a takze ,,Zdaniem Sejmu, skoro
zakazane jest wystgpienie ze skarga konstytucyjng w przypadku niewyczerpania toku instancji z
powodu uchybienia lub bezczynnos$ci skarzacego, to tym bardziej zakazane jest wystapienie ze
skarga konstytucyjna, gdy niewyczerpanie toku instancji jest wynikiem celowego
(intencjonalnego) dziatania skarzacego (...), ktory godzi si¢ na ograniczenie gwarantowanych mu

ustawowo w procedurze karnej sSrodkow odwotawczych”.

Argumentacja przestawiona w piSmie Sejmu z dnia 31 sierpnia 2023 r. nie zastuguje na

podzielenie. Wywod przedstawiony przez Sejm nie uwzglednia dwdch istotnych okolicznosci.

Po pierwsze, wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy nie mogiby zostac¢ ztozony przez
prokuratura, jezeli nie uwzglgdnialby on wniosku o orzeczenie nawiazki i $wiadczenia pieni¢znego
w wysoko$ci co najmniej zl, bowiem w takim wypadku bylby on niezgodny z
bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy karnej. Strony porozumienia w tym zakresie nie
mogly uzgodni¢ warunkéw bardziej dogodnych dla skarzacego, poniewaz obowigzujaca
(zaskarzona w niniejszym postepowaniu) regulacja karna nie dawata takiej mozliwosci. W tym
zakresie strony porozumienia nie dysponowaty zadnym polem manewru. Biorac pod uwage, ze
skarzacy przyznal si¢ do winy oraz akceptowal wymiar kary zasadniczej, skrajnie nieracjonalnym
bytoby nieskorzystanie z mozliwosci szybkiego zakonczenia postgpowania przed Sadem I instancji
przy zastosowaniu trybu konsensualnego. Podkre$li¢ nalezy, ze decyzja o zastosowaniu tego trybu
lezala przede wszystkim w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory zaoszczedzil czasu na
prowadzenie postgpowania dowodowego przed Sadem I instancji i to w sytuacji, w ktorej jego
wynik bylby z gory przesadzony. Prawdopodobienstwo, iz wyrok zapadty po przeprowadzeniu
rozprawy gléwnej, bytby mniej korzystny dla skarzacego, niz warunki przewidziane w
porozumieniu, ze wzglgdu na okoliczno$ci sprawy, jest skrajnie znikome. W istocie, skarzacy
godzac si¢ na warunki porozumienia, poszedl wymiarowi sprawiedliwo$ci na r¢ke, nadto w
sytuacji, w ktorej uczestnicy postepowania mieli pelng $wiadomos¢, ze skarzacy kwestionuje
konstytucyjnos¢ art. 224b k.k. i bedzie dazyl do jego wzruszenia. Dlatego wywod Sejmu o

naduzyciu prawa do ztozenia skargi konstytucyjnej poprzez probe wzruszenia wyroku zapadiego w



trybie konsensualnym nalezy uzna¢ za zupeinie chybiony jako nieuwzgledniajacy realiéw sprawy,

w ktorej przedmiotowe rozstrzygniecie zapadto.

Po drugie, niezwykle istotna okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest to, Ze wyroki karne
zapadle w trybach konsensualnych sa zaskarzalne apelacja, z tym tylko ograniczeniem, iz
podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. Oznacza to, ze
podstawg apelacji mogg by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 1-2 k.p.k., tj. (1) obrazy przepisow
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu; (2) obrazy
przepisow prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w pkt 1, chyba ze pomimo btednej
podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu; (3) obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla
ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Wynika stad, ze zawierajac porozumienie z prokuratorem
skarzacy nie zrzekal si¢ ani nie rezygnowal z mozliwosci zlozenia apelacji opartej m.in. na
obrazie prawa materialnego. W niniejszym postgpowaniu problemem jest wytacznie fakt, iz Sad
Okrggowy w K zaskakujaco 1 zupetnie wadliwie uznat zarzut naruszenia przepisOw
Konstytucji RP statuujacych prawa podstawowe 1 zmierzajacy do zmiany zaskarzonego
polegajacej na niestosowaniu obligatoryjnego S$rodka karnego, ewentualnie obnizeniu jego
wysokosci ponizej dolnej granicy przewidzianej w ustawie karnej, za zarzut razacej
niewspotmiernosci $rodka karnego. Argumenty za catkowita nietrafnoscig takiej kwalifikacji
zarzutu przedstawiono skardze konstytucyjnej, a skarzacy je w calo$ci podtrzymuje. W tym
miejscu wypada jedynie podkresli¢, ze o zarzucie niewspotmiernosci $rodka karnego mozna
mowi¢ jedynie wowczas, gdy zapadte orzeczenie miesci si¢ w granicach swobody orzeczniczej
Sadu przewidzianych w ustawie karnej, a jest ono kwestionowane ze wzglgdu na jego nietrafnosé
w $wietle dyrektyw wymiaru kary, ktore maja takze zastosowanie do innych $rodkéw orzekanych
na podstawie ustawie karnej. Z ww. powodow zarzadzenie Sadu Rejonowego

oraz postanowienie Sadu Okregowego w K z maja 2021 r. uznaé
nalezy za oczywiscie nieprawidlowe. Ubocznie nalezy zwroci¢ uwageg, ze ztozona apelacja
powinna zosta¢ merytorycznie rozpoznana chociazby w celu weryfikacji, czy zaskarzone
orzeczenie nie jest obarczone uchybienia, ktore sad odwotawczy powinien uwzgledni¢ z urzedu, w

tym na podstawie art. 440 k.p.k. (razaca niesprawiedliwos¢ wyroku).

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze Sejm RP nie ma racji, gdy wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny
nie jest wladny kwestionowaé ocen wyrazonych w postanowieniu Sgdu Okrggowego w K
z maja 2021 r. Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany ww. rozstrzygnieciem jedynie w tym

sensie, iz nie moze kwestionowaé¢ faktu odmowy przyjecia apelacji. Jednakze nie jest



zobowiazany do oceny tego orzeczenia jako trafnego, ani tym bardziej nie jest zwigzany z
ocenami i argumentami wyrazonymi w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Okregowy wyrazil opinig, ze jezeli
skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art. 224b z przepisami Konstytucji, to moze skorzysta¢ z
mozliwosci ztozenia skargi konstytucyjnej. Czy zdaniem Sejmu Trybunal jest zwigzany réwniez ta

oceng Sadu Okrggowego?

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy wskazaé, Zze Trybunal przy ocenie wniosku o
umorzenie postgpowania powinien odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy skariacy w
okolicznosciach niniejszej sprawy, w dobrej wierze, zawierajac porozumienie z
prokuratorem godzil si¢ z brakiem mozliwosci kwestionowania wyroku zapadlego w trybie
konsensualnym ze wzgledu na to, Ze oparto go na przepisie karnym niezgodnym z normami
konstytucyjnymi? Czy dopuscit si¢ jakiegokolwiek uchybienia lub bezczynnosci? Odpowiedz
powinna jednoznacznie negatywna, poniewaz zawierajac porozumienie skarzacy dzialal ze
swiadomoscia, iZ w Swietle obowiazujacej regulacji procesowej moze wnie$¢ apelacje oparta
na zarzucie obrazy prawa materialnego, a zarzut oparcia wyroku na przepisie ustawy karnej
niezgodnym z normami konstytucyjnymi do takiej kategorii zarzutéw nalezy zaliczy¢.
Oznacza to, ze Trybunal nie powinien uwzgledni¢ wniosku o umorzenie postepowania. Wydanie
rozstrzygnigcia postulowanego przez Sejm oznaczatoby dodanie do jednego uszczerbku w sytuacji
procesowej skarzacego w postaci braku merytorycznego rozpoznania apelacji, kolejnego w postaci
braku merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, co nadto skutkowaloby utrzymaniem w
obrocie prawnym wyroku opartego na przepisach ustawy karnej niezgodnych z postanowieniami

Konstytucji statuujgcymi podstawowe prawa czlowieka.

Nadto Sejm niejako z ostroznos$ci procesowej wskazal na niezasadnos¢ zarzutow podniesionych w
skardze konstytucyjnej wobec art. 224b k.k. Poglad ten zostal jedynie szczatkowo uzasadniony.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze fakt, iz wymiar nawigzki i $wiadczenia pieni¢znego nie
jest bezwzglednie oznaczony, nie prowadzi do wniosku o niezasadnosci podniesionych zarzutow
ze wzgledu na obligatoryjny charakter tych srodkéw i sposob oznaczenia ich dolnej wysokosci,
ktéra jest znaczna. Sady orzekajace w razie skazania za przestgpstwo z art. 224a § 1 lub 2 k.k. sg
obowigzane orzec dolegliwo$¢ ekonomiczng w tacznej minimalnej wysokoS$ci zt, co
oznacza, ze s3ad nie moze dostosowac dolegliwosci wynikajacej ze stosowania ww. §rodkéw do
okolicznosci danej sprawy, np. wigzacej si¢ z trudng sytuacja ekonomiczng i zyciowa skazanego, i

to nawet w sprawie, w ktérej zachodza okolicznosci uzasadniajace zastosowanie nadzwyczajnego



ztagodzenia kary (np. znacznie ograniczona poczytalno$¢ sprawcy). Zupehlie niezrozumiala jest
supozycja Sejmu, iz rezygnacja z obligatoryjnego charakteru ww. $rodkéw lub mozliwos¢ ich
orzeczenia w mniejszej wysokosci prowadzitaby do naruszenia zasady oznaczonosci srodkow
represyjnych. W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze zasada jest fakultatywne orzekanie nawiazki i
$wiadczenia pienigznego, przy czym nawigzka jest orzekana w wysokosci od 1 zt do 100.000 zt
(zob. art. 48 k.k.), za§ §wiadczenie pienigzne w wysokosci od 1 zt do 60.000 zt (zob. art. 43a § 1
k.k.). Sejm zdaje si¢ wiec sugerowaé, ze rozwigzanie zasadnicze dotyczace stosowania ww.
srodkoéw nie spelnia rygoréw konstytucyjnych. Powyzsza sugestia nie moze zosta¢ potraktowana

powaznie.

W tym stanie rzeczy skarga konstytucyjna jest uzasadniona i powinna zosta¢ uwzgledniona.
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