
SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Sygn. akt SK 77/21 
BAS-WAK-3090/21 

Warszawa/14 kwietnia 2023 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 
2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Z  D  
z 15 października 2019 r. (sygn. akt SK 77/21 ), jednocześnie wnosząc o umorzenie

postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie 
postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność 
i zbędność wydania wyroku. 



I. Przedmiot kontroli

Uzasadnienie 

1. Z D (dalej: skarżący) przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie

uczynił art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego 

(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.). Przepis ten ma następujące 

brzmienie: ,,Oddalenie kasacji jako oczywiście bezzasadnej nie wymaga pisemnego 

uzasadnienia; jeżeli postanowienie zostało wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy 

zostało wydane na rozprawie a strona pozbawiona wolności nie miała przedstawiciela 

procesowego i nie została sprowadzona na rozprawę, uzasadnienie sporządza się na 

jej wniosek. Przepisy art. 422 i 423 stosuje się odpowiednio". 

2. Zaskarżony przepis reguluje zasady uzasadniania postanowień Sądu

Najwyższego o oddaleniu kasacji oczywiście bezzasadnej. Wynika z niego, że 

w sytuacji, w której Sąd Najwyższy oddala kasację z uwagi na jej oczywistą 

bezzasadność na posiedzeniu (prowadzonym bez udziału stron - art. 535 § 1 k.p.k.), 

postanowienie takie musi zawierać uzasadnienie. Natomiast w przypadku, w którym 

postanowienie o oddaleniu kasacji oczywiście bezzasadnej wydawane jest na 

rozprawie, co do zasady nie musi zawierać uzasadnienia. Sąd jednak zobowiązany 

jest sporządzić uzasadnienie postanowienia na wniosek strony, jeśli strona ta była 

pozbawiona wolności, nie miała przedstawiciela procesowego i nie została 

sprowadzona na rozprawę. 

li. Stan faktyczny

1. W postępowaniu karnym prowadzonym przez Sąd Okręgowy w G

 (sygn. akt ) skarżący został skazany za przestępstwo  

 

na karę 

dwóch lat pozbawienia wolności (wyrok z   października 2011 r.). Wskutek 

apelacji wniesionej przez prokuratora oraz obrońcę skarżącego Sąd Apelacyjny 

w S  wyrokiem z   kwietnia 2012 r. (sygn. akt ) uchylił 

wyrok sądu pierwszej instancji w odniesieniu do skarżącego i przekazał sprawę do 
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ponownego rozpoznania. W postępowaniu ponownym Sąd Okręgowy w G

, wyrokiem z   października 2016 r. (sygn. akt ), uznał 

skarżącego za winnego  

 i wymierzył mu karę dwóch lat pozbawienia wolności. W następstwie 

kolejnych apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obrońcę skarżącego Sąd 

Apelacyjny w S , wyrokiem z   listopada 2017 r. (sygn. akt ), 

dokonał zmiany w opisie czynu popełnionego przez skarżącego, sprostował oczywistą 

omyłkę pisarską w sentencji wyroku sądu pierwszej instancji oraz utrzymał zaskarżony 

wyrok w pozostałej części. 

2. Od powyższego wyroku Sądu Apelacyjnego w S obrońcy

skarżącego wywiedli kasacje do Sądu Najwyższego, który po rozpoznaniu sprawy na 

rozprawie,  lipca 2019 r. wydał postanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiście 

bezzasadnych (sygn. akt ). Pismem z   lipca 2019 r. obrońca 

skarżącego złożył wniosek o sporządzenie i doręczenie pisemnego uzasadnienia 

powyższego orzeczenia. W odpowiedzi Przewodniczący Wydziału V Izby Karnej Sądu 

Najwyższego, w piśmie z   lipca 2019 r., poinformował obrońcę, że uzasadnienie 

pisemne nie zostanie sporządzone nawet na wniosek strony, stosownie do art. 535 § 3 

k.p.k. Postanowienie Sądu Najwyższego z   lipca 2019 r. o oddaleniu kasacji

jako oczywiście bezzasadnych i odstąpieniu od uzasadnienia orzeczenia stanowi 

ostateczne rozstrzygnięcie w sprawie. Jest ono bowiem prawomocne i niezaskarżalne. 

3. W dniu  października 2019 r. adwokat Z  D  wniósł w jego

imieniu skargę konstytucyjną, formułując w niej sześć zarzutów. Przedmiotem 

zaskarżenia uczynił: art. 535 § 3 k.p.k. (zarzut 1 i 2), ustawę - Kodeks postępowania 

karnego (zarzut 3), art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 

Najwyższym (zarzuty 4-6). Zarządzeniem sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

4 marca 2020 r. (sygn. akt Ts 155/19) skarżący został wezwany do usunięcia braków 

formalnych skargi konstytucyjnej, co uczynił w piśmie stanowiącym uzupełnienie skargi 

konstytucyjnej z dnia 26 marca 2020 r. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r. (sygn. 

akt Ts 155/19) Trybunał odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej 

Z  D  w zakresie badania zgodności z Konstytucją art. 1 pkt 1 lit. a i b 

ustawy o Sądzie Najwyższym (zarzuty 4-6 skargi), ustawy - Kodeks postępowania 

karnego (zarzut 3). Z kolei w odniesieniu do zarzutów niekonstytucyjności art. 535 § 3 
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k.p.k. (zarzuty 1-2 skargi) Trybunał odmówił nadania dalszego biegu skardze

konstytucyjnej w zakresie niektórych wzorców kontroli wskazanych przez skarżącego, 

tj. art. 6 ust. 1 i art. 7 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 

sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Jednocześnie Trybunał postanowił 

o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej Z  D  w pozostałym

zakresie. 

W związku z powyższym, w przedstawionym stanowisku Sejm odniesie się do 

zakresu zaskarżenia ustalonego postanowieniem TK z dnia 2 grudnia 2020 r. (sygn. 

akt Ts 155/19). 

Ili. Zarzuty skarżącego 

1. Po wydaniu postanowienia Sądu Najwyższego o oddaleniu kasacji jako

oczywiście bezzasadnej i odmowie sporządzenia uzasadnienia tego orzeczenia, 

Z  D wystąpił ze skargą konstytucyjną formułując dwa zarzuty odnoszące 

się do normy wyrażonej w art. 535 § 3 k.p.k. Po pierwsze, skarżący zarzuca, że art. 535 

§ 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy prawnej wydawania przez Sąd

Najwyższy orzeczeń (postanowień, wyroków), oddalających kasacje jako oczywiście 

bezzasadne, jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, 

skarżący podnosi, że art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim daje Sądowi Najwyższemu 

prawo do odmowy sporządzania uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowień, 

uznających kasacje za oczywiście bezzasadne i przyznaje uprawnienie do 

skutecznego żądania sporządzenia uzasadnień jedynie stronom pozbawionym 

wolności, które nie zostały sprowadzone na rozprawę, przy jednoczesnym 

dyskryminowaniu pozostałych obywateli, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz 

art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

2. W zakresie pierwszego ze wskazanych zarzutów skarżący podnosi, że

art. 535 § 3 k.p.k. nie zawiera unormowania, które stanowiłoby podstawę prawną 

wydawania przez Sąd Najwyższy orzeczeń o oddaleniu kasacji z powodu jej oczywistej 

bezzasadności. Zauważa bowiem, że przepis ten w swojej dyspozycji odnosi się tylko 

do uzasadnień. Zdaniem skarżącego niekonstytucyjność art. 535 § 3 k.p.k. we 

wskazanym zakresie jest potwierdzona także w treści art. 537 § 1 k.p.k., z którego 

wynika, że Sąd Najwyższy po rozpoznaniu sprawy oddala kasację albo zaskarżone 
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orzeczenie uchyla w całości lub w części. Skarżący podsumowuje zatem, że 

„w przepisach prawa brak jest podstawy prawnej do wydania przez Sąd Najwyższy 

tego rodzaju rozstrzygnięcia" o oddaleniu kasacji ze względu na jej oczywistą 

bezzasadność (skarga, s. 17). Dlatego też skarżący przyjmuje, że art. 535 § 3 k.p.k. 

we wskazanym przez niego zakresie jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 

Konstytucji. 

3. Drugi zarzut odnosi się do określonych w art. 535 § 3 k.p.k. zasad

uzasadniania postanowień Sądu Najwyższego o oddaleniu kasacji oczywiście 

bezzasadnej. Skarżący kwestionuje zgodność powyższej normy prawnej z art. 2, 

art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

Skarżący podnosi, że realizacja zasady państwa prawa (art. 2 Konstytucji) 

wymaga, aby przepisy proceduralne określały takie wymogi formalne dla rozstrzygnięć 

sądów, aby nie było wątpliwości, że opierają się one na przepisach prawa i zostały 

wydane w jego granicach. Takie gwarancje, zdaniem skarżącego, wymagają 

ustanowienia obligatoryjnego lub fakultatywnego (na wniosek) wymogu sporządzenia 

uzasadnień rozstrzygnięć sądowych. Dokonując oceny istniejących regulacji w tym 

zakresie skarżący podnosi, że „obecnie strona nie ma możliwości uzyskania informacji 

o rzeczywistych powodach uznania kasacji za oczywiście bezzasadną", bowiem brak

obowiązku, a jedynie możliwość uzasadnienia takiej decyzji oznacza, że „sąd nie 

przysporzy sobie pracy i takiego uzasadnienia nie sporządzi" (skarga, s. 16). Wskazuje 

także, że w praktyce SN nie podejmuje takiej decyzji mimo, że „wniosek strony 

powinien go skłonić do jej podjęcia, aby sprostać oczekiwaniom w zakresie należytego 

i jawnego wyjaśnienia sprawy oraz zadośćuczynić prawu strony do uzyskania pełnej 

informacji w tym zakresie" (skarga, s. 17). W konsekwencji, zdaniem skarżącego, 

uniemożliwia to stronie zapoznanie się z tokiem rozumowania sądu, który doprowadził 

do negatywnego dla niego rozstrzygnięcia oraz ocenę, czy sąd, wydając 

postanowienie o uznaniu kasacji za oczywiście bezzasadną, poprawnie zastosował 

przepisy obowiązującego prawa. 

Skarżący formułuje także zarzut niezgodności art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie 

braku obowiązku uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji oczywiście 

bezzasadnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podnosi, że państwo zobowiązane jest do 

zagwarantowania obywatelowi takich norm proceduralnych, które zapewniają 

realizację jego podmiotowego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy 
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przez sąd. Zdaniem skarżącego trudno jest natomiast „mówić o zachowaniu jawności 

postępowania, skoro strona nie ma prawa do zapoznania się z pisemnymi motywami 

decyzji sądu, wydanej w wyniku rozpoznania nadzwyczajnych środków zaskarżenia" 

(skarga, s. 17). 

Skarżący zarzuca także „nierówność w prawie w zakresie jego stanowienia, 

a w konsekwencji stosowania" (skarga, s. 19). Wskazuje bowiem, że zgodnie z treścią 

art. 535 § 3 k.p.k. ,,osoby, które nie stawiły się na posiedzenie sądu z powodu 

pozbawienia wolości, są traktowane w sposób szczególny w stosunku do pozostałych 

osób, które są w stosunku do nich dyskryminowane poprzez pozbawienie prawa 

skutecznego żądania sporządzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia o uznaniu 

kasacji za oczywiście bezzasadną, wydanego na rozprawie" (skarga, s. 19). 

Konkluduje, że „naruszenie zasady równości wobec prawa i dyskryminacja osób nie 

pozbawionych wolności w stosunku do osób pozbawionych wolności wyraża się 

w pozbawieniu ich prawa do skutecznego żądania sporządzenia uzasadnienia 

orzeczenia". Jednocześnie ocenia, że wprowadzenie tego zróżnicowania „nie było 

niezbędne i nie zaistniał żaden nieodparty interes publiczny uzasadniający jego 

wprowadzenie" (skarga, s. 19). 

IV. Analiza formalna

1. Przystąpienie do analizy konstytucyjności kwestionowanego unormowania

należy poprzedzić rozważaniami o charakterze formalnoprawnym, których 

zasadniczym celem jest ustalenie dopuszczalności merytorycznego rozpoznania 

skargi konstytucyjnej przez Trybunał. 

Przesłanki merytorycznego rozpoznania skargi wskazane są w art. 79 

Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przez Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: 

u.o.TK). W orzecznictwie Trybunału przyjmuje się, że rozpoznając sprawę Trybunał na

każdym etapie postępowania powinien badać, czy nie zachodzi któraś z ujemnych 

przesłanek wydania wyroku, skutkujących obligatoryjnym umorzeniem postępowania 

(m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14; postanowienia TK z: 30 maja 

2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 

2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 września 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 

2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 

-6-



2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Dlatego też fakt, że 

postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt Ts 155/19) Trybunał nadał skardze 

konstytucyjnej Z D dalszy bieg w analizowanym w niniejszym 

stanowisku zakresie, nie stoi na przeszkodzie badaniu, czy nie zachodzą 

konstytucyjne lub ustawowe ujemne przesłanki procesowe skutkujące koniecznością 

umorzenia postępowania w całości lub w części. 

2. Z treści art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, że warunkiem merytorycznego

rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarżącego, że w związku 

z wydaniem przez sąd lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia na 

podstawie zaskarżonego aktu normatywnego doszło do naruszenia przysługujących 

skarżącemu wolności lub praw określonych w Konstytucji. Dopuszczalność wniesienia 

skargi uzależniona jest więc od spełnienia kilku przesłanek. W odniesieniu do 

przedmiotu skargi Konstytucja wymaga, aby była nim ustawa albo inny akt normatywny 

i aby na podstawie tego aktu sąd lub organ administracji publicznej orzekł 

o wolnościach lub prawach skarżącego albo o jego obowiązkach określonych

w Konstytucji. Ocenie Trybunału podlega zatem nie treść aktu stosowania prawa 

w postaci orzeczenia czy decyzji, lecz akt stanowienia prawa, będący podstawą ich 

wydania (wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06). Orzeczenie musi być 

przy tym ostateczne. Skarga konstytucyjna nie jest skargą powszechną, co 

w konsekwencji oznacza, że uprawniona do wniesienia skargi jest osoba, której 

konstytucyjne prawa zostały naruszone, przy czym skarżący zobowiązany jest do 

wskazania, która konstytucyjna wolność lub prawo i w jaki sposób zostały naruszone 

(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.TK). Podkreślenia wymaga, że po stronie skarżącego musi 

wystąpić osobisty (a nie obiektywny) i aktualny (realny, a nie potencjalny) interes 

prawny w stwierdzeniu niezgodności z Konstytucją zaskarżonej regulacji prawnej. 

W pierwszej kolejności należy więc zbadać, czy podstawą skargi Z  D

jest akt normatywny, na podstawie którego sąd orzekł ostatecznie, a także, czy przez 

zastosowanie określonej normy prawnej doszło do naruszenia konstytucyjnych praw 

lub wolności przysługujących skarżącemu. 

3. Przedmiotem zaskarżenia jest art. 535 § 3 k.p.k., a więc przepis ustawowy,

który został zastosowany przez Sąd Najwyższy jako podstawa odmowy sporządzenia 

uzasadniania postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiście bezzasadnych. 
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Postanowienie Sądu Najwyższego z   lipca 2019 r., z zastosowaniem którego 

skarżący wiąże naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolności, stanowi ostateczne 

rozstrzygnięcie w przedmiocie kasacji, jest ono bowiem prawomocne i nie podlega 

zaskarżeniu. W zakresie przedmiotu zaskarżenia skarga Z D spełnia 

więc wymagania warunkujące jej merytoryczne rozpoznanie. 

4. W odniesieniu do pierwszego zarzutu (dotyczącego braku w treści art. 535

§ 3 k.p.k. normy stanowiącej podstawę prawną wydawania postanowień o oddaleniu

kasacji oczywiście bezzasadnej) należy odnieść się do wymogów skargi konstytucyjnej 

określonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.TK. Z przywołanych przepisów wynika, że 

w treści skargi konstytucyjnej należy wskazać, jakie zdaniem skarżącego wolności lub 

prawa konstytucyjne zostały naruszone oraz uzasadnić zarzut niezgodności 

kwestionowanego przepisu ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem, 

z powołaniem argumentów lub dowodów na jego poparcie. Wypełnienie tego 

obowiązku wiąże się przede wszystkim z koniecznością wskazania w skardze 

konstytucyjnej adekwatnych wzorców konstytucyjnych, będących źródłem 

normatywnym praw i wolności skarżącego, naruszonych jego zdaniem poprzez 

zastosowanie art. 535 § 3 k.p.k. 

Analiza wskazanych przez skarżącego w zakresie pierwszego zarzutu wzorców 

kontroli prowadzi do wniosku, że jako naruszone prawa i wolności identyfikuje on 

gwarancje wynikające z zasad: państwa prawnego (art. 2 Konstytucji), legalizmu (art. 

7 Konstytucji) i prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trafność powyższych 

wzorców kontroli budzi istotne wątpliwości z punktu widzenia dopuszczalności kontroli 

dokonywanej przez TK, a inicjowanej skargą konstytucyjną. Odnoszą się one do art. 2 

i art. 7 Konstytucji. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału art. 2 Konstytucji wyrażający 

zasadę demokratycznego państwa prawnego jako unormowanie, które formułuje 

ogólną zasadę ustrojową, nie może być samodzielnym wzorcem kontroli 

w postępowaniu wszczętym na podstawie skargi konstytucyjnej, ponieważ nie 

wynikają z niego wprost żadne konkretne prawa lub wolności. Dla ochrony 

konstytucyjnych praw i wolności w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwać 

należy nie w ogólnej klauzuli demokratycznego państwa prawnego, lecz w konkretnych 

przepisach Konstytucji wyrażających określone wolności i prawa (postanowienia TK z: 

24 października 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 3 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00; 
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wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r., SK 34/03; 21 września 2011 r., sygn. akt SK 6/10; 

29 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 24/19). Z petitum skargi Z  D wynika, 

że wszystkie przepisy ustawy zasadniczej mają charakter samodzielnych wzorców 

kontroli, co wskazuje na niedopuszczalność uczynienia art. 2 Konstytucji wzorcem 

kontroli w niniejszej sprawie. 

Należy przy tym zauważyć, że Trybunał nie wyklucza jednak wyjątkowo 

przywołania art. 2 Konstytucji w skardze konstytucyjnej jako wzorca kontroli. Może to 

nastąpić, jeżeli skarżący wywiedzie z tego przepisu wolności lub prawa, które nie 

zostały wyraźnie wysłowione w treści innych przepisów konstytucyjnych (wyroki TK 

z 25 marca 2014 r., sygn. akt SK 25/13 i 21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15) albo 

wtedy, gdy odwoła się do jednej z zasad wyrażonych w art. 2 Konstytucji dla 

uzupełnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczącej naruszenia wolności i praw 

statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym. Wymaga to więc wskazania, obok 

art. 2 Konstytucji, innej normy konstytucyjnej statuującej wolność lub prawo. Wówczas 

art. 2 Konstytucji będzie pełnić funkcję pomocniczego wzorca kontroli, występującego 

w powiązaniu z innym przepisem konstytucyjnym (wyroki TK z: 8 grudnia 1999 r., 

sygn. akt SK 19/99; 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01; 28 października 2010 r., 

sygn. akt SK 19/09; 21 września 2011 r., sygn. akt SK 6/10; 25 marca 2014 r., sygn. akt 

SK 25/13; 21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15). Jak wskazano, w petitum skargi 

brak jest związkowego ujęcia art. 2 z innym przepisem Konstytucji. Także 

w uzasadnieniu skarżący nie określił, jakie konkretne prawo podmiotowe wywodzone 

z zasady państwa prawnego zostało naruszone. W świetle uzasadnienia skargi brak 

jest również podstaw do wywiedzenia związkowego ujęcia art. 2 ze wskazanym jako 

samodzielny wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji i w konsekwencji przyjęcia, że 

art. 2 Konstytucji stanowi wzorzec dopełniający (wzorzec związkowy) wobec art. 45 

ust. 1 Konstytucji. 

Nieprawidłowe przyjęcie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli potwierdza także 

fakt, że w treści skargi brak jest wskazania dowodów uzasadniających stawiany przez 

skarżącego zarzut niezgodności art. 535 § 3 k.p.k. z art. 2 Konstytucji w zakresie, 

w jakim wymieniony przepis nie stanowi podstawy prawnej do wydania postanowienia 

o oddaleniu kasacji z uwagi na jej oczywistą bezzasadność. Analizy skarżącego co do

niezgodności art. 535 § 3 k.p.k. z art. 2 Konstytucji odnoszą się wyłącznie do kwestii 

proceduralnych związanych z rozpoznawaniem kasacji, a przede wszystkim do reguł 

uzasadniania postanowienia o oddaleniu kasacji, które objęte są drugim zarzutem 
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skargi Z D . W kwestii podstawy prawnej do wydania postanowienia 

o oddaleniu kasacji oczywiście bezzasadnej skarżący odniósł się jedynie do

niezgodności z art. 2 Konstytucji w zakresie braku ustawowej definicji „oczywistej 

bezzasadności" lub przynajmniej kryteriów uznania kasacji za oczywiście bezzasadną, 

ograniczających swobodę interpretacyjną Sądu Najwyższego (zarzut sformułowany 

w pierwotnym brzmieniu skargi Z  D  w zakresie którego Trybunał 

odmówił nadania sprawie dalszego biegu z uwagi na niedopuszczalność wydania 

wyroku). W skarze brak jest więc uzasadnienia pierwszego zarzutu niezgodności 

art. 535 § 3 k.p.k. z art. 2 Konstytucji. W konsekwencji należy przyjąć, że skarga nie 

spełnia kryterium formalnego określonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.TK., który wymaga 

uzasadnienia zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu prawnego ze 

wskazaną przez skarżącego konstytucyjną wolnością lub prawem, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na jego poparcie. 

Analogiczne uwagi należy poczynić w odniesieniu do wskazania przez 

skarżącego art. 7 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli. W orzecznictwie 

sądu konstytucyjnego podkreśla się bowiem, że przepis ten, statuujący zasadę 

legalizmu, określa jedynie podstawowe zasady funkcjonowania państwa i jest 

adresowany do organów władzy publicznej, jednakże nie stanowi źródła praw ani 

wolności dla obywateli (wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; 29 kwietnia 

2020 r., sygn. akt SK 24/19; postanowienia TK z: 26 lutego 2020 r., sygn. akt Ts 39/19; 

19 stycznia 2021 r., sygn. akt Ts 138/20). W tym przypadku w uzasadnieniu skargi 

brak jest jakichkolwiek wypowiedzi skarżącego argumentujących niezgodność art. 535 

§ 3 k.p.k. w omawianym zakresie z art. 7 Konstytucji.

Wobec powyższego należy stwierdzić, że w nm1eJszej sprawie nie zostały 

spełnione warunki merytorycznej kontroli zgodności art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, 

w jakim nie stanowi on podstawy prawnej do wydawania postanowień oddalających 

kasacje jako oczywiście bezzasadne, z art. 2 oraz z art. 7 Konstytucji. Wskazane przez 

skarżącego przepisy Konstytucji nie mogą stanowić samodzielnych wzorców kontroli 

inicjowanej skargą konstytucyjną, a ponadto skarżący nie powołał żadnych 

argumentów i dowodów na poparcie zarzutu niezgodności. Dlatego też, ze względu na 

niespełnienie warunków określonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.TK, postępowanie 

w tym zakresie podlega umorzeniu ze względu na niedopuszczalność wydania 

wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.TK.). 
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5. Zdaniem Sejmu, jedynym dopuszczalnym wzorcem kontroli zgodności

art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie stanowi on podstawy prawnej do wydawania 

przez Sąd Najwyższy postanowień oddalających kasacje jako oczywiście bezzasadne 

może być art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednak i w tym przypadku analiza skargi i jej 

uzasadnienia prowadzi do wniosku o niedopuszczalności wydania wyroku ze względu 

na niespełnienie wymogu określonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.TK. 

Skarżący wskazał co prawda prawo do sądu określone w art. 45 ust. 1 

Konstytucji jako prawo naruszone na skutek zastosowania przez Sąd Najwyższy 

zaskarżonego art. 535 § 3 k.p.k., jednak nie wyjaśnił, w jaki sposób prawo to zostało 

naruszone. Nie przedstawił także żadnych argumentów uzasadniających zarzut 

niezgodności tej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarga zawiera jedynie krótkie 

wskazanie znaczenia prawa do sądu w świetle art. 45 ust. 1 Konstytucji, nieco bardziej 

koncentrując się na analizie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka 

i Podstawowych Wolności, który jednak - zgodnie z brzmieniem art. 79 Konstytucji 

- nie może stanowić wzorca kontroli zainicjowanej skargą konstytucyjną.

Natomiast odnosząc się do niezgodności art. 535 § 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1 

Konstytucji w zakresie braku we wskazanym przepisie podstawy prawnej do wydania 

postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiście bezzasadnej skarżący stwierdził 

jedynie lakonicznie, że „wobec faktu, że w przepisach prawa brak jest podstawy 

prawnej do wydania przez Sąd Najwyższy tego rodzaju rozstrzygnięcia (art. 535 § 3 

kpk mówi tylko o uzasadnieniu do niego), to już z tego powodu istnieją uzasadnione 

wątpliwości co do poprawności orzeczenia Sądu Najwyższego" (skarga, s. 17). 

Na tym tle trudno jest zidentyfikować, co w rzeczywistości jest przedmiotem 

skargi Z  D . Przytoczone uzasadnienie odnosi się w znacznej części 

do rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego w konkretnej sprawie, co wskazywałoby na to, 

że przedmiotem zaskarżenia nie jest abstrakcyjna norma prawna, ale fakt stosowania 

prawa przez sąd. Skarżący bowiem podkreśla, że „skarga konstytucyjna została oparta 

na fakcie, że Sąd Najwyższy - działając na podstawie zaskarżonego przepisu, 

postanowieniem z dnia  lipca 2019 r., sygn. akt  na rozprawie, oddalił 

kasacje obrońców skarżącego" (skarga, s. 15). Podobny wniosek wywieźć można 

także z innego fragmentu uzasadnienia, w którym skarżący ocenia, że „w zaistniałym 

w sprawie układzie procesowym, w którym sąd odwoławczy utrzymał w mocy 

zaskarżony wyrok, wydany wobec skarżącego wbrew regulacjom przepisu art. 439 

kpk, obowiązkiem Sądu Najwyższego było podjąć czynności w celu usunięcia 
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wadliwego orzeczenia, sprzecznego z zasadami demokratycznego państwa 

prawnego" (s. 7-8). W kolejnym miejscu skargi wskazano również, że „w rozpatrywanej 

sprawie skarżący nie tylko, że w kasacjach wskazał na wystąpienie przesłanek 

z art. 439 kpk, ale niewątpliwe jest także, że zaistniały takie nadzwyczajne sytuacje, 

które nakazywały Sądowi Najwyższemu wyjście poza granice i zarzuty kasacji. Stąd 

też uchylenie się przez Sąd Najwyższy od uwzględnienia przesłanek z art. 439 kpk 

i merytorycznego rozpoznania na rozprawie kasacji, a w konsekwencji wydanie 

postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiście bezzasadnej bez żadnego 

uzasadnienia, spowodowało pogwałcenie praw skazanego, określonych w art. 2, 7, 

32, 45 Konstytucji" (skarga, s. 8). 

Należy więc stwierdzić, że skarżący odnosi się przede wszystkim do 

procedowania w swojej sprawie, przy czym poddaje ocenie nie tylko rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego o oddaleniu kasacji, ale także wcześniejsze orzeczenia wydane 

w sprawie w toku dwuinstancyjnego postępowania karnego. Wskazuje bowiem, 

w odniesieniu do wyroku Sądu Apelacyjnego w S o sygn. akt , 

uchylającego zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w G (sygn. akt 

) i przekazujący sprawę do ponownego rozpoznania, że „wobec podzielenia 

przez sąd zarzutu apelacyjnego z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § I pkt 9 kpk, 

zgodnie z dyspozycją art. 414 § 1 kpk w zw. art. 17 § I pkt 9 kpk winno skutkować 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania w sprawie przez Sąd Apelacyjny 

w S . W tym stanie rzeczy całe postępowanie, toczące się w następstwie 

uchylonego wyroku, było dotknięte rażącym naruszeniem prawa. Sąd Najwyższy 

całkowicie pominął te okoliczności, stanowiące bezwzględne przesłanki odwoławcze 

z art. 439 kpk i bez merytorycznego rozpoznania powyższych okoliczności i zarzutów 

kasacyjnych, oddalił kasacje jako oczywiście bezzasadne" (skarga, s. 15-16). 

Rozważania skarżącego w zakresie ewentualnego naruszenia art. 45 ust. 1 

Konstytucji nie zawierają żadnych uwag dotyczących kwestionowanego braku 

w art. 535 § 3 k.p.k. podstawy prawnej do wydania postanowienia o oddaleniu kasacji 

z powodu jej oczywistej bezzasadności. W tym fragmencie (skarga, s. 17-18) 

przedstawiona analiza dotyczy wyłącznie drugiego zarzutu skargi konstytucyjnej 

Z  D  a mianowicie braku prawa strony do zapoznania się z pisemnymi 

motywami postanowienia sądu o oddaleniu kasacji oczywiście bezzasadnej. Dowodzi 

tego choćby ocena: ,,Celowe działanie Sądu Najwyższego, polegające na skierowaniu 

sprawy na rozprawę po to by na tejże rozprawie oddalić kasacje jako oczywiście 
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bezzasadne i tym samym uwolnić się od obowiązku sporządzenia uzasadnienia takiej 

decyzji, który by zaistniał, gdyby została wydana na posiedzeniu" (skarga, s. 18). 

Powyższy fragment wyraźnie świadczy o kwestionowaniu przez skarżącego aktu 

stosowania prawa, a nie abstrakcyjnej normy prawnej, co znajduje potwierdzenie 

w wypowiedzi, w której skarżący neguje prawidłowość uznania jednym zdaniem 

wszystkich zarzutów za oczywiście bezzasadne „w wyniku rozpoznania 

nadzwyczajnych środków zaskarżenia, z których jeden liczył 131 stron, w tym 

dziesięciu zarzutów kasacyjnych (trzech o charakterze bezwzględnych przesłanek 

odwoławczych z art. 439 § 1 kpk), pomieszczonych i uszczegółowionych na 

22 stronach" (skarga, s. 17). 

Podsumowując ocenę dopuszczalności skargi konstytucyjnej w zakresie 

sformułowanego przez skarżącego pierwszego zarzutu co do niezgodności art. 535 

§ 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji należy uznać, że zachodzą przesłanki umorzenia

postępowania przed Trybunałem ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

Skarżący nie wykazał bowiem związku pomiędzy zaskarżoną regulacją prawną 

a naruszeniem swojego konstytucyjnego prawa do sądu. Analiza uzasadnienia skargi 

zdaje się przy tym wskazywać, że przedmiotem zaskarżenia nie jest abstrakcyjna 

norma prawna, w której skarżący dopatruje się niegodności ze wskazanym przez 

siebie wzorcem kontroli, lecz stosowanie prawa w konkretnej sprawie. W orzecznictwie 

Trybunału wyraźnie podkreśla się natomiast, że ocenie TK w trybie skargi 

konstytucyjnej podlega nie treść aktu stosowania prawa w postaci orzeczenia czy 

decyzji, lecz akt stanowienia prawa, będący podstawą ich wydania (wyroki TK z: 

24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07; 

postanowienie TK z 21 grudnia 201 Or., sygn. akt Ts 57/09). 

6. Drugi zarzut skargi konstytucyjnej Z D  dotyczy art. 535 § 3

k.p.k. w zakresie, w jakim daje Sądowi Najwyższemu prawo do odmowy sporządzania

uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowień, uznających kasacje za oczywiście 

bezzasadne i przyznaje uprawnienie do skutecznego żądania sporządzenia 

uzasadnień jedynie stronom pozbawionym wolności, które nie zostały sprowadzone 

na rozprawę, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostałych obywateli. Skarżący 

podnosi, że powyższy przepis jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 

Konstytucji. 
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Na wstępie należy zauważyć, że zagadnienie zgodności z Konstytucją 

przepisów regulujących postępowanie przed Sądem Najwyższym na skutek 

wniesienia kasacji, w tym również w zakresie uzasadniania postanowień oddalających 

kasacje oczywiście bezzasadne, było już kilkukrotnie przedmiotem rozstrzygnięć 

Trybunału. Trzeba w związku z tym rozważyć, czy w przedmiotowej sprawie nie 

zachodzi przesłanka umorzenia postępowania określona w art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.TK 

w postaci zbędności wydania wyroku. W orzecznictwie Trybunału podkreśla się 

bowiem, że wcześniejsze rozpatrzenie kwestii konstytucyjności określonego przepisu 

z punktu widzenia tych samych zarzutów nie pozostaje bez znaczenia dla dalszego 

biegu sprawy, w której przedmiotem kontroli jest ów przepis (np. postanowienia TK z: 

4 maja 2006 r., sygn. akt SK 53/05; 14 lipca 2021 r., sygn. akt SK 90/19). Jeśli 

zaskarżony przepis był już wcześniej przedmiotem rozstrzygnięcia Trybunału oraz gdy 

postępowanie zostało zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi 

niedopuszczalność wydania orzeczenia ze względu na powagę rzeczy osądzonej 

(zasadę res iudicata). Jeżeli natomiast ten sam przepis został już wcześniej 

zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty niezgodności 

z Konstytucją (a zatem w sytuacji wyłącznie tożsamości przedmiotowej) znajduje 

zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym 

(postanowienia TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 29/98; 13 kwietnia 2021 r., 

sygn. akt SK 55/19). Trybunał zaznacza jednak, że zasada ne bis in idem wyraża 

niedopuszczalność orzekania w sprawie tylko wtedy, gdy występuje w niej 

identyczność zaskarżonych przepisów, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych 

zarzutów, jak w sprawie, w której Trybunał już wcześniej orzekał (postanowienia TK z: 

23 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/14; 3 listopada 2015 r., sygn. akt SK 64/13). 

Rozważając zbędność wydania wyroku w niniejszej sprawie, biorąc pod uwagę 

przedmiot i zakres zaskarżenia, a także powołane wzorce kontroli wskazać należy 

przede wszystkim na wyrok TK z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt SK 60/19. Występuje 

bowiem w tym wypadku pełna merytoryczna tożsamość badanych norm i ich kontekstu 

prawnego. We wskazanym wyroku TK stwierdził, że art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. 

w zakresie, w jakim wyłącza obowiązek sporządzenia przez Sąd Najwyższy 

uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiście bezzasadnej kasacji, wydanego 

na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona wolności, jest zgodny z art. 45 ust. 1 

Konstytucji. 
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Porównując sytuacje prawne wynikające z zaskarżonego w obu sprawach 

art. 535 § 3 k.p.k. należy stwierdzić, że badanie konstytucyjności dotyczy takiego 

samego zakresu zaskarżenia. Jest on ukształtowany przez 3 elementy. Pierwszym 

z nich jest prawo Sądu Najwyższego do odmowy sporządzenia uzasadnienia 

postanowienia o oddaleniu kasacji oczywiście bezzasadnej (w wyroku TK z 22 lipca 

2021 r. element ten sformułowany został jako wyłączenie obowiązku sporządzenia 

przez Sąd Najwyższy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiście 

bezzasadnej kasacji). Drugim jest brak zobowiązania do uzasadnienia takiego 

rozstrzygnięcia, gdy przybiera ono formę postanowienia, jeżeli zostało ono wydane na 

rozprawie. Trzeci element kształtujący zakres zaskarżenia odnosi się do podmiotów, 

których konstytucyjne prawa doznają uszczerbku na skutek braku obowiązku 

uzasadnienia postanowienia przez Sąd Najwyższy. W skardze Z D

zarzucono, że norma prawna wynikająca z art. 535 § 3 k.p.k. dyskryminuje osoby 

niepozbawione wolności, a daje prawo żądania uzasadnienia osobom pozbawionym 

wolności, które nie zostały sprowadzone na rozprawę. Taki sam, choć językowo nieco 

inaczej ujęty, był zakres rozpoznania sprawy o sygn. akt SK 60/19. Badanie 

konstytucyjności dotyczyło bowiem strony, która nie jest pozbawiona wolności. 

Odmienność stylistyczna sformułowania zawartego w skardze Z D

wiąże się ze wskazaniem przez skarżącego dodatkowego wzorca kontroli 

konstytucyjności w postaci art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji (o tej kwestii w dalszej części 

stanowiska). Mimo nieco innego ujęcia, zakres zaskarżenia jest przy tym taki sam. 

Kolejnym elementem analizy porównawczej obu spraw są powołane wzorce 

kontroli. W wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. Trybunał rozstrzygnął o zgodności art. 535 

§ 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, podczas gdy w skardze Z D

wskazano trzy samodzielne wzorce kontroli: art. 2, art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 

Konstytucji. Mogłoby to a priori sugerować brak zbieżności zakresu rozpoznania obu 

spraw i stanowić przeszkodę do przyjęcia zbędności wydania wyroku w sprawie skargi 

Z  D  Kwestię zbieżności wzorców kontroli w obu postępowaniach 

należy jednak poddać szczegółowej analizie. 

Artykuł 45 ust. 1 Konstytucji jest wzorcem kontroli powołanym w obu sprawach. 

Stwierdzenie zbędności merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie wymaga 

jednak odniesienia się do zakresu gwarancji wynikających z prawa do sądu oraz 

argumentów przytoczonych przez obu skarżących. Trybunał bowiem podkreśla, że 

nowe treści normatywne stanowiące wzorzec kontroli oraz przywołane nowe 
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argumenty świadczą o tym, że nie zachodzi zbędność orzekania (postanowienia TK z: 

17 maja 2017 r., sygn. akt SK 38/15; 28 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 20/16; 

11 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 11/19). W analizowanych sprawach jednolicie 

wskazano, że art. 535 § 3 k.p.k. narusza prawo do sądu w zakresie prawa do jawnej 

procedury w sprawach karnych, w tym informacji (w tym przypadku o przyczynie 

uznania kasacji za oczywiście bezzasadną). Także argumentacja obu skarżących 

opiera się na tych samych tezach. Wskazano bowiem, że „nie może być uznana za 

sprawiedliwą i jawną procedura, w ramach której Sąd Najwyższy nie ma obowiązku 

rzetelnego przedstawienia motywów swego rozstrzygnięcia", a możliwość zwolnienia 

sądu z obowiązku uzasadnienia decyzji powoduje, że „ocena kasacji dokonana przez 

Sąd Najwyższy pozostaje poza jakąkolwiek kontrolą i nie poddaje się żadnej 

weryfikacji" (sygn. akt SK 60/19). Podobnie, w skardze Z D

podkreślono, że „trudno mówić o zachowaniu jawności postępowania skoro strona nie 

ma prawa do zapoznania się z pisemnymi motywami decyzji sądu, wydanej w wyniku 

rozpoznania nadzwyczajnych środków zaskarżenia" (skarga, s. 17). W konsekwencji 

zarzucono, że obowiązująca regulacja uniemożliwia ocenę, czy Sąd Najwyższy, 

wydając postanowienie o uznaniu kasacji za oczywiście bezzasadną poprawnie 

zastosował przepisy obowiązującego prawa (skarga, s. 16-17). Powyższe analizy 

prowadzą do wniosku, że z uwagi na tożsamość zakresu zaskarżenia oraz powołanych 

argumentów na uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjności, postępowanie w sprawie 

skargi Z D w zakresie kontroli zgodności art. 535 § 3 k.p.k. z art. 45 

ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu ze względu na zbędność wydania wyroku (art. 

59 ust. 1 pkt 3 u.o.TK). 

7. Drugim wzorcem kontroli powołanym w ramach zarzutu drugiego przez

Z  D jest art. 2 Konstytucji. Należy zauważyć, że mimo braku 

rozstrzygnięcia merytorycznego w zakresie zgodności art. 535 § 3 k.p.k. z tym 

wzorcem kontroli, art. 2 Konstytucji był jednak przedmiotem analizy w sprawie 

prowadzonej przez TK pod sygn. akt SK 60/19. W tym zakresie postępowanie zostało 

umorzone ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Trybunał podniósł 

bowiem, że art. 2 Konstytucji nie może być samodzielnym wzorcem w postępowaniu 

wszczętym w trybie skargi konstytucyjnej. Stwierdził także niedopuszczalność 

i niecelowość potraktowania art. 2 Konstytucji jako wzorca dopełniającego 

(związkowego) wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunał uznał, że standardy 
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wywodzone przez skarżącego z art. 2 Konstytucji były tożsame z gwarancjami 

wynikającymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji, więc uwzględnienie relacji między tymi 

przepisami nie zmieniłoby zakresu ani perspektywy oceny zaskarżonej regulacji. 

Skarżący w powyższej sprawie podnosił bowiem, że „doszło do naruszenia zasady 

zaufania obywatela do państwa i prawa, ponieważ został on pozbawiony dostępu do 

wiedzy o przesłankach działania Sądu Najwyższego oraz konsekwencji, jakie te 

działania powodują dla jego sytuacji prawnej". Odnosząc powyższe do skargi 

Z D należy stwierdzić, że także i w tej sprawie skarżący uczynił art. 2 

Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli, co czyni rozpoznanie skargi 

konstytucyjnej niedopuszczalnym w tym zakresie. Gdyby natomiast wywodzić 

możliwość związkowego ujęcia art. 2 Konstytucji z innym przepisem przewidujących 

prawo podmiotowe jednostki, to na podstawie uzasadnienia można by rozważać 

przyjęcie, podobnie jak w sprawie o sygn. akt SK 60/19, że art. 2 Konstytucji stanowi 

wzorzec dopełniający wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji. Także jednak i w sprawie 

inicjowanej skargą Z  D gwarancje wywodzone przez niego z art. 2 

Konstytucji odpowiadają istocie jednego z elementów prawa do sądu. Skarżący 

wskazuje bowiem, że „brak wymogu sporządzenia uzasadnienia (nawet na wniosek) 

i całkowita swoboda sądu, który uzasadnienie sporządzić może, ale nie musi ( ... ) 

uniemożliwia stronie zapoznanie się z tokiem rozumowania sądu, który doprowadził 

do negatywnego dla niego rozstrzygnięcia". Podnosi także, że „w celu realizacji zasady 

państwa prawa przepisy proceduralne powinny określać dla rozstrzygnięć sądów takie 

wymogi formalne, aby nie było żadnych wątpliwości, że podejmowane rozstrzygnięcia 

opierają się na przepisach prawa i zostały wydane w jego granicach. Jest to możliwe 

tylko w drodze ustanowienia obligatoryjnego lub fakultatywnego (na wniosek) wymogu 

sporządzenia uzasadnień takich rozstrzygnięć". Przytoczone argumenty potwierdzają, 

że przedmiotem badania Trybunału w sprawie o sygn. akt SK 60/19 była także 

pośrednio zgodność art. 535 § 3 k.p.k. z art. 2 Konstytucji, zaś skarga opierała się na 

takich samych zarzutach jak te, które zostały przedstawione w skardze Z

D . Prowadzi to do wniosku, że także w zakresie kontroli zgodności art. 535 § 3 

k.p.k. z art. 2 Konstytucji postępowanie przed Trybunałem powinno podlegać

umorzeniu ze względu na zbędność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.TK). 

8. Trzecim wzorcem kontroli art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie drugiego zarzutu

sformułowanego w skardze Z  D jest art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

-17-



Wzorce te nie zostały powołane w sprawie o sygn. akt SK 60/19, wymaga zatem 

rozważenia, czy postępowanie w tym zakresie jest w niniejszej sprawie dopuszczalne. 

Konstrukcja petitum skargi dowodzi, że art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji został 

wskazany jako samodzielny przedmiot kontroli. Postrzeganie art. 32 Konstytucji jako 

samodzielnego wzorca kontroli w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjna nie 

jest jednolite w orzecznictwie Trybunału (zob. np. B. Przywora, Czy art. 32 Konstytucji 

RP (zasada równości) może stanowić samodzielny wzorzec kontroli w sprawach 

inicjowanych skargą konstytucyjną? Przyczynek do dyskusji, ,,Przegląd Prawa 

Publicznego" 2020, nr 7-8). Za dominujące uznać należy stanowisko, zgodnie z którym 

w postępowaniu wszczętym skargą konstytucyjną nie można uczynić samoistnym 

wzorcem kontroli art. 32 Konstytucji, bo „prawo do równego traktowania, o którym 

mowa w tym przepisie, stanowi prawo «drugiego stopnia» (metaprawo), tzn. 

przysługuje ono w związku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi działaniami 

organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich - niejako samoistnie" (wyroki 

TK z: 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01; 24 lipca 2014 r., sygn. akt SK 53/13; 

21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15; postanowienia TK z: 24 października 2001 r., 

sygn. akt 10/01; 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ts 45/18). Jednocześnie Trybunał 

podkreśla, że norma kwestionowana w skardze o tyle tylko może być przedmiotem 

oceny z punktu widzenia zasady równości, o ile ma odniesienie do innych wolności 

i praw gwarantowanych w Konstytucji (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt 

SK 26/01 ). W skardze konstytucyjnej należy wówczas powołać oba przepisy 

Konstytucji, dopiero one wyznaczają bowiem konstytucyjny status jednostki, który 

przez regulację ustawową lub podustawową został naruszony (postanowienie TK 

z 24 października 2001 r., sygn. akt SK 10/01 ). Obowiązek wskazania konstytucyjnego 

prawa podmiotowego, na tle którego dochodzi do różnicowania sytuacji podmiotów 

podobnych, ciąży na skarżącym, przy czym Trybunał podkreśla, że niedopełnienie 

tego obowiązku stanowiące „brak formalny skargi konstytucyjnej - składanej przez 

profesjonalnego pełnomocnika we własnym imieniu - nie może być konwalidowany 

przez Trybunał Konstytucyjny" (wyrok TK z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/16). 

Tymczasem w petitum skargi Z D art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji 

nie został powiązany z żadnym innym przepisem, gwarantującym określone prawo 

podmiotowe skarżącego. Także uzasadnienie skargi nie pozwala, zdaniem Sejmu, na 

uznanie, że skarżący wykazał istnienie ewentualnego związku pomiędzy zasadą 

równości a inną regulacją konstytucyjną wyrażającą wolność lub prawo jednostki (na 
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marginesie wypada zauważyć, że potencjalnie za takie prawo mógłby zostać uznany 

art. 45 ust. 1 Konstytucji, co jednak nie znajduje oparcia w skardze). Skarżący wskazał 

co prawda, że „naruszenie zasady równości wobec prawa i dyskryminacja osób nie 

pozbawionych wolności w stosunku do osób pozbawionych wolności wyraża się 

w pozbawieniu ich prawa do skutecznego żądania sporządzenia uzasadnienia 

orzeczenia", jednak nie podał istotnych argumentów na przyjęcie sprzeczności takiej 

regulacji z zasadą równości w zakresie prawa do informacji o motywach 

rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego w przedmiocie kasacji oczywiście bezzasadnej. 

Stwierdził jedynie lakonicznie, że „wprowadzenie tego zróżnicowania ( ... ) nie było 

niezbędne i nie zaistniał żaden nieodparty interes publiczny uzasadniający jego 

wprowadzenie" (skarga, s. 19). 

Podsumowując, w ocenie Sejmu, postępowanie obejmujące ocenę zgodności 

art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim daje Sądowi Najwyższemu prawo do odmowy 

sporządzenia uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowień uznających kasacje 

za oczywiście bezzasadne i przyznaje uprawnienie do skutecznego żądania 

sporządzenia uzasadnień jedynie stronom pozbawionym wolności, które nie zostały 

sprowadzone na rozprawę, z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, podlega umorzeniu ze 

względu na niedopuszczalność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.TK). Skarżący 

wskazał bowiem art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji jako samoistny wzorzec kontroli i nie 

przedstawił istotnych argumentów potwierdzających naruszenie jego konstytucyjnych 

praw poprzez naruszenie zasady równości. 

9. Na marginesie jedynie należy wskazać, że do problemu zróżnicowania

podmiotów w zakresie dostępu do uzasadnienia postanowienia Sądu Najwyższego 

o oddaleniu kasacji oczywiście bezzasadnej Trybunał już kilkukrotnie nawiązywał

w swoich orzeczeniach. Jako przykład wskazać można wspomniany wcześniej wyrok 

TK z dnia 22 lipca 2021 r. (sygn. akt SK 60/19). Zawarto w nim obszerne wywody 

dotyczące tego zagadnienia, oparte m.in. na materiałach legislacyjnych świadczących 

o woli ustawodawcy takiego właśnie ukształtowania prawa do poznania motywów

rozstrzygnięcia kasacji wraz ze wskazaniem argumentów świadczących o zasadności 

wprowadzanych regulacji. Przedstawiono także argumentację świadczącą 

o wypełnieniu przez art. 535 § 3 k.p.k. standardów prawa do sądu w zakresie

możliwości uzyskania informacji o przesłankach uznania kasacji za oczywiście 

bezzasadną, poparte poglądami doktryny, a także wypowiedziami TK w sprawach 
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dotyczących kasacji, a zwłaszcza kasacji oczywiście bezzasadnej. Ostatecznie, 

odnosząc się do wyłączenia w art. 535 § 3 k.p.k. obowiązku sporządzenia przez Sąd 

Najwyższy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiście bezzasadnej kasacji, 

wydanego na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona wolności, Trybunał uznał, że 

„w świetle ustalonych cech postępowania kasacyjnego i postanowienia o oddaleniu 

kasacji jako oczywiście bezzasadnej taki [tj. przewidziany w zaskarżonym przepisie 

- dopisek własny] sposób zapewnienia stronie informacji o przyczynach wydanego

w stosunku do niej orzeczenia jest wystarczający do spełnienia standardów 

wynikających z art. 45 ust. 1 Konstytucji". Mimo więc, że w przywołanej sprawie TK nie 

badał wprost zgodności art. 535 § 3 k.p.k. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, w swych 

rozważaniach poddał ocenie kwestię wypełnienia gwarancji wynikających z prawa do 

sądu, w tym w obszarze zróżnicowania prawa do znajomości podstaw wydanego 

orzeczenia. 

Do kwestii uzasadnienia postanowienia o uznaniu kasacji za oczywiście 

bezzasadną Trybunał odnosił się także, w różnym zakresie, ale zawierającym także 

analizy dotyczące zróżnicowania podmiotów i formy uzasadnienia, w innych swoich 

orzeczeniach (por. przede wszystkim wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt 

SK 30/05, a także postanowienia TK z: 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 48/04; 

18 stycznia 2010 r., sygn. akt Ts 68/09; 27 lipca 2010 r., sygn. akt Ts 115/09; 

11 sierpnia 2010 r., sygn. akt Ts 185/09; 17 maja 2011 r., sygn. akt Ts 210/09; 

15 marca 2012 r., sygn. akt Ts 328/11; 23 października 2018 r., sygn. akt Ts 176/17). 

1 O. Przeprowadzona w niniejszym stanowisku analiza skłania Sejm do 

sformułowania wniosku o umorzenie w całości postępowania zainicjowanego skargą 

konstytucyjną Z D  W odniesieniu do pierwszego zarzutu wskazane 

przez skarżącego przepisy Konstytucji (art. 2 oraz art. 7) nie mogą stanowić 

samodzielnych wzorców kontroli inicjowanej skargą konstytucyjną, a ponadto skarżący 

nie powołał żadnych argumentów i dowodów na poparcie prezentowanego zarzutu 

niezgodności. Natomiast w odniesieniu do trzeciego wzorca kontroli (art. 45 ust. 1 

Konstytucji) skarżący nie wykazał związku pomiędzy zaskarżoną regulacją prawną 

a naruszeniem swojego konstytucyjnego prawa do sądu, kwestionując przy tym 

stosowanie prawa w konkretnej sprawie, a nie abstrakcyjną normę prawna. 

W odniesieniu do pierwszego zarzutu postępowanie podlega umorzeniu ze względu 

na niedopuszczalność wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.TK). W odniesieniu do 
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drugiego zarzutu przesłanką umorzenia jest zbędność wydania wyroku z uwagi na 

zasadę ne bis in idem (w zakresie dotyczącym art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji jako 

wzorców kontroli) oraz niedopuszczalność wydania wyroku z uwagi na brak 

wymaganego uzasadnienia zarzutu niezgodności (w zakresie art. 32 ust. 1 i 2 

Konstytucji jako wzorca kontroli). 
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