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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2w zWiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Z D
z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt SK 77/21), jednoczeSnie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

i zbedno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

Przedmiot kontroli

1.2 D (dalej: skarzacy) przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
uczynit art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.). Przepis ten ma nastepujgce
brzmienie: ,0ddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia; jezeli postanowienie zostato wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy
zostato wydane na rozprawie a strona pozbawiona wolnosci nie miata przedstawiciela
procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie sporzadza sie na

jej wniosek. Przepisy art. 422 i 423 stosuje sie odpowiednio”.

2. Zaskarzony przepis reguluje zasady uzasadniania postanowieh Sadu
Najwyzszego o oddaleniu kasacji oczywiscie bezzasadnej. Wynika z niego, ze
w sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy oddala kasacje z uwagi na jej oczywistg
bezzasadno$¢ na posiedzeniu (prowadzonym bez udziatu stron — art. 535 § 1 k.p.k.),
postanowienie takie musi zawiera¢ uzasadnienie. Natomiast w przypadku, w ktérym
postanowienie o oddaleniu kasacji oczywiscie bezzasadnej wydawane jest na
rozprawie, co do zasady nie musi zawiera¢ uzasadnienia. Sad jednak zobowigzany
jest sporzadzi¢ uzasadnienie postanowienia na wniosek strony, jesli strona ta byta
pozbawiona wolnosci, nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata

sprowadzona na rozprawe.

. Stan faktyczny

1. W postepowaniu karnym prowadzonym przez Sad Okregowy w G

(sygn. akt ) skarzacy zostat skazany za przestepstwo

na kare
dwoéch lat pozbawienia wolnosci (wyrok z pazdziernika 2011 r.). Wskutek
apelacji wniesionej przez prokuratora oraz obrohce skarzgcego Sad Apelacyjny
wS wyrokiem z kwietnia 2012 r. (sygn. akt ) uchylit

wyrok sadu pierwszej instancji w odniesieniu do skarzgcego i przekazat sprawe do
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ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad Okregowy w G
, wyrokiem z pazdziernika 2016 r. (sygn. akt ), uznat
skarzgcego za winnego
i wymierzyt mu kare dwoch lat pozbawienia wolnosci. W nastepstwie
kolejnych apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce skarzgcego Sad
Apelacyjnyw S , wyrokiem z listopada 2017 r. (sygn. akt )
dokonat zmiany w opisie czynu popetnionego przez skarzgcego, sprostowat oczywistg
omytke pisarskg w sentencji wyroku sgdu pierwszej instancji oraz utrzymat zaskarzony

wyrok w pozostatej czesci.

2. Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w S obroncy
skarzgcego wywiedli kasacje do Sadu Najwyzszego, ktéry po rozpoznaniu sprawy na
rozprawie, lipca 2019 r. wydat postanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnych (sygn. akt ). Pismem z lipca 2019 r. obronca
skarzgcego ztozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
powyzszego orzeczenia. W odpowiedzi Przewodniczgcy Wydziatu V Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, w piSmie z lipca 2019 r., poinformowat obrorice, ze uzasadnienie
pisemne nie zostanie sporzgdzone nawet na wniosek strony, stosownie do art. 535 § 3
k.p.k. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z lipca 2019 r. o oddaleniu kasacji
jako oczywiscie bezzasadnych i odstgpieniu od uzasadnienia orzeczenia stanowi

ostateczne rozstrzygniecie w sprawie. Jest ono bowiem prawomocne i niezaskarzalne.

3. Wdniu  pazdziernika 2019 r. adwokat Z D wnidst w jego
imieniu skarge konstytucyjna, formutujgc w niej sze$¢ zarzutow. Przedmiotem
zaskarzenia uczynit: art. 535 § 3 k.p.k. (zarzut 1 i 2), ustawe — Kodeks postepowania
karnego (zarzut 3), art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (zarzuty 4-6). Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 marca 2020 r. (sygn. akt Ts 1565/19) skarzgcy zostat wezwany do usuniecia brakéw
formalnych skargi konstytucyjnej, co uczynit w pismie stanowigcym uzupetnienie skargi
konstytucyjnej z dnia 26 marca 2020 r. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r. (sygn.
akt Ts 155/19) Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Z D w zakresie badania zgodnosci z Konstytucjg art. 1 pkt 1 lit. aib
ustawy o Sadzie Najwyzszym (zarzuty 4-6 skargi), ustawy — Kodeks postepowania

karnego (zarzut 3). Z kolei w odniesieniu do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 5635 § 3
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k.p.k. (zarzuty 1-2 skargi) Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie niektdérych wzorcédw kontroli wskazanych przez skarzacego,
tj. art. 6 ust. 1 i art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Jednoczes$nie Trybunat postanowit
o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej Z D w pozostatym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym, w przedstawionym stanowisku Sejm odniesie sie do
zakresu zaskarzenia ustalonego postanowieniem TK z dnia 2 grudnia 2020 r. (sygn.
akt Ts 155/19).

lll. Zarzuty skarzacego

1. Po wydaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej i odmowie sporzgdzenia uzasadnienia tego orzeczenia,
Z D wystapit ze skargg konstytucyjng formutujgc dwa zarzuty odnoszace
sie do normy wyrazonejw art. 535 § 3 k.p.k. Po pierwsze, skarzacy zarzuca, ze art. 535
§ 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy prawnej wydawania przez Sad
Najwyzszy orzeczen (postanowien, wyrokéw), oddalajgcych kasacje jako oczywiscie
bezzasadne, jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po drugie,
skarzacy podnosi, ze art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim daje Sgdowi Najwyzszemu
prawo do odmowy sporzgdzania uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowien,
uznajgcych kasacje za oczywiScie bezzasadne i przyznaje uprawnienie do
skutecznego Zzadania sporzgdzenia uzasadnien jedynie stronom pozbawionym
wolnosci, ktére nie zostaly sprowadzone na rozprawe, przy jednoczesnym
dyskryminowaniu pozostatych obywateli, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 12 oraz

art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2. W zakresie pierwszego ze wskazanych zarzutow skarzgcy podnosi, ze
art. 535 § 3 k.p.k. nie zawiera unormowania, ktére stanowitoby podstawe prawng
wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen o oddaleniu kasacji z powodu jej oczywistej
bezzasadnos$ci. Zauwaza bowiem, ze przepis ten w swojej dyspozycji odnosi sie tylko
do uzasadnien. Zdaniem skarzgcego niekonstytucyjno$é art. 535 § 3 k.p.k. we
wskazanym zakresie jest potwierdzona takze w tresci art. 537 § 1 k.p.k., z ktdérego

wynika, ze Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo zaskarzone
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orzeczenie uchyla w catosci lub w czesci. Skarzacy podsumowuje zatem, ze
W przepisach prawa brak jest podstawy prawnej do wydania przez Sgd Najwyzszy
tego rodzaju rozstrzygniecia’” o oddaleniu kasacji ze wzgledu na jej oczywista
bezzasadno$¢ (skarga, s. 17). Dlatego tez skarzgcy przyjmuje, ze art. 535 § 3 k.p.k.
we wskazanym przez niego zakresie jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1

Konstytucji.

3. Drugi zarzut odnosi sie do okreslonych w art. 5635 § 3 k.p.k. zasad
uzasadniania postanowien Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji oczywiscie
bezzasadnej. Skarzgcy kwestionuje zgodno$¢ powyzszej normy prawnej z art. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1i 2 Konstytuciji.

Skarzgcy podnosi, ze realizacja zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)
wymaga, aby przepisy proceduralne okreslaty takie wymogi formalne dla rozstrzygnie¢
sgddéw, aby nie byto watpliwo$ci, ze opierajg sie one na przepisach prawa i zostaty
wydane w jego granicach. Takie gwarancje, zdaniem skarzgcego, wymagaja
ustanowienia obligatoryjnego lub fakultatywnego (na wniosek) wymogu sporzadzenia
uzasadnien rozstrzygnie¢ sgdowych. Dokonujgc oceny istniejacych regulacji w tym
zakresie skarzacy podnosi, ze ,obecnie strona nie ma mozliwosci uzyskania informacji
o rzeczywistych powodach uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng”, bowiem brak
obowigzku, a jedynie mozliwo$¢ uzasadnienia takiej decyzji oznacza, ze ,sad nie
przysporzy sobie pracy i takiego uzasadnienia nie sporzadzi” (skarga, s. 16). Wskazuje
takze, ze w praktyce SN nie podejmuje takiej decyzji mimo, ze ,wniosek strony
powinien go sktoni¢ do jej podjecia, aby sprostaé¢ oczekiwaniom w zakresie nalezytego
i jawnego wyjasnienia sprawy oraz zado$¢€uczyni¢ prawu strony do uzyskania petnej
informacji w tym zakresie” (skarga, s. 17). W konsekwencji, zdaniem skarzgcego,
uniemozliwia to stronie zapoznanie sie z tokiem rozumowania sgdu, ktéry doprowadzit
do negatywnego dla niego rozstrzygniecia oraz ocene, czy sad, wydajac
postanowienie o0 uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng, poprawnie zastosowat
przepisy obowigzujgcego prawa.

Skarzgcy formutuje takze zarzut niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie
braku obowigzku uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji oczywiscie
bezzasadnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podnosi, ze panstwo zobowigzane jest do
zagwarantowania obywatelowi takich norm proceduralnych, ktére zapewniaja

realizacje jego podmiotowego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
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przez sgd. Zdaniem skarzgcego trudno jest natomiast ,méwié¢ o zachowaniu jawnosci
postepowania, skoro strona nie ma prawa do zapoznania si¢ z pisemnymi motywami
decyzji sgdu, wydanej w wyniku rozpoznania nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia”
(skarga, s. 17).

Skarzacy zarzuca takze ,nierébwno$¢ w prawie w zakresie jego stanowienia,
a w konsekwencji stosowania” (skarga, s. 19). Wskazuje bowiem, ze zgodnie z treScig
art. 5635 § 3 k.p.k. ,osoby, ktoére nie stawity sie na posiedzenie sadu z powodu
pozbawienia woloéci, sg traktowane w sposdb szczegbiny w stosunku do pozostatych
0sOb, ktére sg w stosunku do nich dyskryminowane poprzez pozbawienie prawa
skutecznego zadania sporzadzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia 0 uznaniu
kasacji za oczywiScie bezzasadng, wydanego na rozprawie” (skarga, s. 19).
Konkluduje, ze ,naruszenie zasady réownosci wobec prawa i dyskryminacja oséb nie
pozbawionych wolnosci w stosunku do oséb pozbawionych wolno$ci wyraza sie
w pozbawieniu ich prawa do skutecznego Zzgdania sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia”. Jednoczes$nie ocenia, ze wprowadzenie tego zréznicowania ,nie byto
niezbedne i nie zaistniat zaden nieodparty interes publiczny uzasadniajacy jego

wprowadzenie” (skarga, s. 19).

Iv. Analiza formalna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym, ktérych
zasadniczym celem jest ustalenie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej przez Trybunat.

Przestanki merytorycznego rozpoznania skargi wskazane sg w art. 79
Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.TK). W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze rozpoznajgc sprawe Trybunat na
kazdym etapie postepowania powinien bada¢, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14; postanowienia TK z: 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada
2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia
2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada
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2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Dlatego tez fakt, ze
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt Ts 155/19) Trybunat nadat skardze
konstytucyjnej Z D dalszy bieg w analizowanym w niniejszym
stanowisku zakresie, nie stoi na przeszkodzie badaniu, czy nie zachodzg
konstytucyjne lub ustawowe ujemne przestanki procesowe skutkujgce koniecznoscia

umorzenia postepowania w cato$ci lub w czesci.

2. Z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze warunkiem merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzgcego, ze w zwigzku
z wydaniem przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia na
podstawie zaskarzonego aktu normatywnego doszto do naruszenia przystugujgcych
skarzgcemu wolnosci lub praw okreslonych w Konstytucji. Dopuszczalno$¢ wniesienia
skargi uzalezniona jest wiec od spetnienia kilku przestanek. W odniesieniu do
przedmiotu skargi Konstytucja wymaga, aby byta nim ustawa albo inny akt normatywny
i aby na podstawie tego aktu sad lub organ administracji publicznej orzekt
o wolnosciach lub prawach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Ocenie Trybunatu podlega zatem nie tre$¢ aktu stosowania prawa
w postaci orzeczenia czy decyzji, lecz akt stanowienia prawa, bedacy podstawg ich
wydania (wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06). Orzeczenie musi by¢
przy tym ostateczne. Skarga konstytucyjna nie jest skargg powszechng, co
w konsekwencji oznacza, ze uprawniona do wniesienia skargi jest osoba, ktérej
konstytucyjne prawa zostaty naruszone, przy czym skarzacy zobowigzany jest do
wskazania, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo i w jaki sposob zostaty naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.TK). Podkreslenia wymaga, ze po stronie skarzgcego musi
wystgpi¢ osobisty (a nie obiektywny) i aktualny (realny, a nie potencjalny) interes
prawny w stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej regulacji prawnej.
W pierwszej kolejnosci nalezy wiec zbadaé, czy podstawa skargi Z D
jest akt normatywny, na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie, a takze, czy przez
zastosowanie okre$lonej normy prawnej doszto do naruszenia konstytucyjnych praw

lub wolnosci przystugujgcych skarzacemu.

3. Przedmiotem zaskarzenia jest art. 535 § 3 k.p.k., a wiec przepis ustawowy,
ktory zostat zastosowany przez Sad Najwyzszy jako podstawa odmowy sporzadzenia

uzasadniania postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.
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Postanowienie Sgdu Najwyzszego z lipca 2019 r., z zastosowaniem ktérego
skarzacy wigze naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci, stanowi ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie kasacji, jest ono bowiem prawomocne i nie podlega
zaskarzeniu. W zakresie przedmiotu zaskarzenia skarga Z D spetnia

wiec wymagania warunkujgce jej merytoryczne rozpoznanie.

4. W odniesieniu do pierwszego zarzutu (dotyczacego braku w tresci art. 535
§ 3 k.p.k. normy stanowigcej podstawe prawng wydawania postanowien o oddaleniu
kasacji oczywiscie bezzasadnej) nalezy odnieS¢ sie do wymogdw skargi konstytucyjnej
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.TK. Z przywotanych przepiséw wynika, ze
w tresci skargi konstytucyjnej nalezy wskazag, jakie zdaniem skarzgcego wolnosci lub
prawa konstytucyjne zostaty naruszone oraz uzasadni¢ zarzut niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem,
z powotaniem argumentéw lub dowoddédw na jego poparcie. Wypetnienie tego
obowigzku wigze sie przede wszystkim z konieczno$cig wskazania w skardze
konstytucyjnej adekwatnych wzorcéw konstytucyjnych, bedacych Zrédiem
normatywnym praw i wolnosci skarzacego, naruszonych jego zdaniem poprzez
zastosowanie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza wskazanych przez skarzgcego w zakresie pierwszego zarzutu wzorcow
kontroli prowadzi do wniosku, ze jako naruszone prawa i wolnosci identyfikuje on
gwarancje wynikajgce z zasad: panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), legalizmu (art.
7 Konstytucji) i prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trafno$¢ powyzszych
wzorcdw kontroli budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia dopuszczalnosci kontroli
dokonywanej przez TK, a inicjowanej skargg konstytucyjng. Odnoszg sie one do art. 2
i art. 7 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 2 Konstytucji wyrazajacy
zasade demokratycznego panstwa prawnego jako unormowanie, ktére formutuje
0golng zasade ustrojowg, nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej, poniewaz nie
wynikajg z niego wprost zadne konkretne prawa lub wolnosci. Dla ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwaé
nalezy nie w ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych
przepisach Konstytucji wyrazajgcych okreslone wolnoéci i prawa (postanowienia TK z:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 3 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00;
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wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r., SK 34/03; 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt SK 6/10;
29 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 24/19). Z petitum skargi Z D wynika,
ze wszystkie przepisy ustawy zasadniczej majg charakter samodzielnych wzorcéow
kontroli, co wskazuje na niedopuszczalno$¢ uczynienia art. 2 Konstytucji wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze Trybunat nie wyklucza jednak wyjatkowo
przywofania art. 2 Konstytucji w skardze konstytucyjnej jako wzorca kontroli. Moze to
nastgpic, jezeli skarzgcy wywiedzie z tego przepisu wolnosci lub prawa, ktére nie
zostaty wyraznie wystowione w tresci innych przepisow konstytucyjnych (wyroki TK
z 25 marca 2014 r., sygn. akt SK 25/13 i 21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15) albo
wtedy, gdy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia wolnosci i praw
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym. Wymaga to wiec wskazania, obok
art. 2 Konstytucji, innej normy konstytucyjnej statuujgcej wolnos¢ lub prawo. Wéowczas
art. 2 Konstytucji bedzie petni¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujgcego
w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (wyroki TK z: 8 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 19/99; 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01; 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt SK 19/09; 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt SK 6/10; 25 marca 2014 r., sygn. akt
SK 25/13; 21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15). Jak wskazano, w petitum skargi
brak jest zwigzkowego ujecia art. 2 z innym przepisem Konstytucji. Takze
w uzasadnieniu skarzacy nie okreslit, jakie konkretne prawo podmiotowe wywodzone
z zasady panstwa prawnego zostato naruszone. W Swietle uzasadnienia skargi brak
jest rébwniez podstaw do wywiedzenia zwigzkowego ujecia art. 2 ze wskazanym jako
samodzielny wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji i w konsekwencji przyjecia, ze
art. 2 Konstytucji stanowi wzorzec dopetniajgcy (wzorzec zwigzkowy) wobec art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Nieprawidtowe przyjecie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli potwierdza takze
fakt, ze w tresci skargi brak jest wskazania dowoddw uzasadniajgcych stawiany przez
skarzagcego zarzut niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. z art. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim wymieniony przepis nie stanowi podstawy prawnej do wydania postanowienia
o oddaleniu kasacji z uwagi na jej oczywistg bezzasadno$¢. Analizy skarzacego co do
niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. z art. 2 Konstytucji odnoszg sie wytgcznie do kwestii
proceduralnych zwigzanych z rozpoznawaniem kasacji, a przede wszystkim do regut

uzasadniania postanowienia o oddaleniu kasacji, ktére objete sg drugim zarzutem
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skargi Z D . W kwestii podstawy prawnej do wydania postanowienia
o0 oddaleniu kasacji oczywiScie bezzasadnej skarzgcy odniost sie jedynie do
niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji w zakresie braku ustawowej definicji ,oczywistej
bezzasadnosci” lub przynajmniej kryteriow uznania kasacji za oczywiscie bezzasadna,
ograniczajgcych swobode interpretacyjng Sadu Najwyzszego (zarzut sformutowany
w pierwotnym brzmieniu skargi Z D w zakresie ktérego Trybunat
odmowit nadania sprawie dalszego biegu z uwagi na niedopuszczalno$é wydania
wyroku). W skarze brak jest wiec uzasadnienia pierwszego zarzutu niezgodno$ci
art. 535 § 3 k.p.k. z art. 2 Konstytucji. W konsekwencji nalezy przyjgé, ze skarga nie
spetnia kryterium formalnego okres$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.TK., ktéry wymaga
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu prawnego ze
wskazang przez skarzacego konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie.

Analogiczne uwagi nalezy poczyni¢ w odniesieniu do wskazania przez
skarzgcego art. 7 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli. W orzecznictwie
sgdu konstytucyjnego podkresla sie bowiem, ze przepis ten, statuujgcy zasade
legalizmu, okresla jedynie podstawowe zasady funkcjonowania panstwa i jest
adresowany do organdéw wtadzy publicznej, jednakze nie stanowi zrédta praw ani
wolnosci dla obywateli (wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; 29 kwietnia
2020 r., sygn. akt SK 24/19; postanowienia TK z: 26 lutego 2020 r., sygn. akt Ts 39/19;
19 stycznia 2021 r., sygn. akt Ts 138/20). W tym przypadku w uzasadnieniu skargi
brak jest jakichkolwiek wypowiedzi skarzgcego argumentujgcych niezgodno$é art. 535
§ 3 k.p.k. w omawianym zakresie z art. 7 Konstytuc;ji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie zostaty
spetnione warunki merytorycznej kontroli zgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie stanowi on podstawy prawnej do wydawania postanowien oddalajacych
kasacje jako oczywiscie bezzasadne, z art. 2 oraz z art. 7 Konstytucji. Wskazane przez
skarzgcego przepisy Konstytucji nie mogg stanowié¢ samodzielnych wzorcéw kontroli
inicjowanej skargg konstytucyjng, a ponadto skarzacy nie powotat Zzadnych
argumentéw i dowodow na poparcie zarzutu niezgodno$ci. Dlatego tez, ze wzgledu na
niespetnienie warunkéw okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.TK, postepowanie
w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK.).
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5. Zdaniem Sejmu, jedynym dopuszczalnym wzorcem kontroli zgodnosci
art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie stanowi on podstawy prawnej do wydawania
przez Sad Najwyzszy postanowien oddalajgcych kasacje jako oczywiscie bezzasadne
moze byc¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednak i w tym przypadku analiza skargi i jej
uzasadnienia prowadzi do wniosku o niedopuszczalno$ci wydania wyroku ze wzgledu
na niespetnienie wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.TK.

Skarzacy wskazat co prawda prawo do sgdu okre$lone w art. 45 ust. 1
Konstytucji jako prawo naruszone na skutek zastosowania przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego art. 535 § 3 k.p.k., jednak nie wyjasnit, w jaki sposob prawo to zostato
naruszone. Nie przedstawit takze Zzadnych argumentéw uzasadniajgcych zarzut
niezgodnosci tej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarga zawiera jedynie krétkie
wskazanie znaczenia prawa do sgdu w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytuciji, nieco bardziej
koncentrujgc sie na analizie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktéry jednak — zgodnie z brzmieniem art. 79 Konstytucji
— nie moze stanowic¢ wzorca kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjna.

Natomiast odnoszac sie do niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie braku we wskazanym przepisie podstawy prawnej do wydania
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywi$cie bezzasadnej skarzgcy stwierdzit
jedynie lakonicznie, ze ,wobec faktu, ze w przepisach prawa brak jest podstawy
prawnej do wydania przez Sad Najwyzszy tego rodzaju rozstrzygniecia (art. 535 § 3
kpk moéwi tylko o uzasadnieniu do niego), to juz z tego powodu istniejg uzasadnione
watpliwosci co do poprawnosci orzeczenia Sgdu Najwyzszego” (skarga, s. 17).

Na tym tle trudno jest zidentyfikowac¢, co w rzeczywistosci jest przedmiotem
skargi Z D . Przytoczone uzasadnienie odnosi sie w znacznej czesci -
do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w konkretnej sprawie, co wskazywatoby na to,
ze przedmiotem zaskarzenia nie jest abstrakcyjna norma prawna, ale fakt stosowania
prawa przez sad. Skarzgcy bowiem podkresla, ze ,skarga konstytucyjna zostata oparta
na fakcie, ze Sad Najwyzszy — dziatajgc na podstawie zaskarzonego przepisu,
postanowieniem z dnia  lipca 2019 r., sygn. akt na rozprawie, oddalit
kasacje obroncéw skarzacego” (skarga, s. 15). Podobny wniosek wywiez¢é mozna
takze z innego fragmentu uzasadnienia, w ktérym skarzgcy ocenia, ze ,w zaistniatym
w sprawie uktadzie procesowym, w ktorym sad odwotawczy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, wydany wobec skarzgcego wbrew regulacjom przepisu art. 439

kpk, obowigzkiem Sadu Najwyzszego byto podjg¢é czynnosci w celu usuniecia
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wadliwego orzeczenia, sprzecznego z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego” (s. 7-8). W kolejnym miejscu skargi wskazano rowniez, ze ,w rozpatrywane;j
sprawie skarzacy nie tylko, ze w kasacjach wskazat na wystgpienie przestanek
z art. 439 kpk, ale niewatpliwe jest takze, ze zaistniaty takie nadzwyczajne sytuacje,
ktére nakazywaty Sgdowi Najwyzszemu wyjscie poza granice i zarzuty kasacji. Stad
tez uchylenie sie przez Sad Najwyzszy od uwzglednienia przestanek z art. 439 kpk
i merytorycznego rozpoznania na rozprawie kasacji, a w konsekwencji wydanie
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej bez Zadnego
uzasadnienia, spowodowato pogwatcenie praw skazanego, okreslonych w art. 2, 7,
32, 45 Konstytucji” (skarga, s. 8).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze skarzacy odnosi sie przede wszystkim do
procedowania w swojej sprawie, przy czym poddaje ocenie nie tylko rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji, ale takze wcze$niejsze orzeczenia wydane
w sprawie w toku dwuinstancyjnego postepowania karnego. Wskazuje bowiem,
w odniesieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w S o sygn. akt :
uchylajgcego zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w G (sygn. akt

) i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, ze ,wobec podzielenia
przez sad zarzutu apelacyjnego z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § | pkt 9 kpk,
zgodnie z dyspozycjg art. 414 § 1 kpk w zw. art. 17 § | pkt 9 kpk winno skutkowaé
obligatoryjnym umorzeniem postepowania w sprawie przez Sad Apelacyjny
w S . W tym stanie rzeczy cate postepowanie, toczace sie w nastepstwie
uchylonego wyroku, bylo dotkniete razgcym naruszeniem prawa. Sad Najwyzszy
catkowicie pominat te okolicznosci, stanowigce bezwzgledne przestanki odwotawcze
z art. 439 kpk i bez merytorycznego rozpoznania powyzszych okolicznosci i zarzutéw
kasacyjnych, oddalit kasacje jako oczywiScie bezzasadne” (skarga, s. 15-16).

Rozwazania skarzagcego w zakresie ewentualnego naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji nie zawierajg zadnych uwag dotyczacych kwestionowanego braku
w art. 535 § 3 k.p.k. podstawy prawnej do wydania postanowienia o oddaleniu kasac;ji
z powodu jej oczywistej bezzasadnosci. W tym fragmencie (skarga, s. 17-18)
przedstawiona analiza dotyczy wytgcznie drugiego zarzutu skargi konstytucyjnej
Z D a mianowicie braku prawa strony do zapoznania sie z pisemnymi
motywami postanowienia sgdu o oddaleniu kasacji oczywiscie bezzasadnej. Dowodzi
tego chocby ocena: ,Celowe dziatanie Sgdu Najwyzszego, polegajace na skierowaniu

sprawy na rozprawe po to by na tejze rozprawie oddali¢ kasacje jako oczywiscie
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bezzasadne i tym samym uwolni¢ sie od obowigzku sporzadzenia uzasadnienia takiej
decyzji, ktéry by zaistniat, gdyby zostata wydana na posiedzeniu” (skarga, s. 18).
Powyzszy fragment wyraznie $wiadczy o kwestionowaniu przez skarzgcego aktu
stosowania prawa, a nie abstrakcyjnej normy prawnej, co znajduje potwierdzenie
w wypowiedzi, w ktdrej skarzgcy neguje prawidtowosS¢ uznania jednym zdaniem
wszystkich zarzutdw za oczywiScie bezzasadne ,w wyniku rozpoznania
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, z ktorych jeden liczyt 131 stron, w tym
dziesieciu zarzutow kasacyjnych (trzech o charakterze bezwzglednych przestanek
odwotawczych z art. 439 § 1 kpk), pomieszczonych i uszczego6towionych na
22 stronach” (skarga, s. 17).

Podsumowujac ocene dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zakresie
sformutowanego przez skarzgcego pierwszego zarzutu co do niezgodnosci art. 535
§ 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢, ze zachodzg przestanki umorzenia
postepowania przed Trybunatem ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku.
Skarzacy nie wykazat bowiem zwigzku pomiedzy zaskarzong regulacjg prawng
a naruszeniem swojego konstytucyjnego prawa do sgdu. Analiza uzasadnienia skargi
zdaje sie przy tym wskazywac, ze przedmiotem zaskarzenia nie jest abstrakcyjna
norma prawna, w ktérej skarzacy dopatruje sie niegodno$ci ze wskazanym przez
siebie wzorcem kontroli, lecz stosowanie prawa w konkretnej sprawie. W orzecznictwie
Trybunatu wyraznie podkre$la sie natomiast, ze ocenie TK w trybie skargi
konstytucyjnej podlega nie tre$¢ aktu stosowania prawa w postaci orzeczenia czy
decyzji, lecz akt stanowienia prawa, bedacy podstawg ich wydania (wyroki TK z:
24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07,
postanowienie TK z 21 grudnia 2010 r., sygn. akt Ts 57/09).

6. Drugi zarzut skargi konstytucyjnej Z D dotyczy art. 535 § 3
k.p.k. w zakresie, w jakim daje Sgdowi Najwyzszemu prawo do odmowy sporzadzania
uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowien, uznajgcych kasacje za oczywiscie
bezzasadne i przyznaje uprawnienie do skutecznego Zzagdania sporzgdzenia
uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktére nie zostaty sprowadzone
na rozprawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostatych obywateli. Skarzgcy
podnosi, ze powyzszy przepis jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 112 oraz art. 45 ust. 1

Konstytugji.

-13 -



Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zagadnienie zgodnosci z Konstytucjg
przepisow regulujgcych postepowanie przed Sadem Najwyzszym na skutek
wniesienia kasacji, w tym rowniez w zakresie uzasadniania postanowien oddalajgcych
kasacje oczywiScie bezzasadne, byto juz kilkukrotnie przedmiotem rozstrzygnieé
Trybunatu. Trzeba w zwigzku z tym rozwazyé, czy w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi przestanka umorzenia postepowania okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.TK
w postaci zbednosci wydania wyroku. W orzecznictwie Trybunatu podkresia sie
bowiem, ze wczesniejsze rozpatrzenie kwestii konstytucyjnosci okreslonego przepisu
z punktu widzenia tych samych zarzutédw nie pozostaje bez znaczenia dla dalszego
biegu sprawy, w ktorej przedmiotem kontroli jest 6w przepis (np. postanowienia TK z:
4 maja 2006 r., sygn. akt SK 53/05; 14 lipca 2021 r., sygn. akt SK 90/19). Jesli
zaskarzony przepis byt juz wczesniej przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu oraz gdy
postepowanie zostato zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi
niedopuszczalno$é wydania orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej
(zasade res iudicata). Jezeli natomiast ten sam przepis zostat juz wcze$niegj
zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty niezgodnosci
z Konstytucjg (a zatem w sytuacji wytgcznie tozsamos$ci przedmiotowej) znajduje
zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym
(postanowienia TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 29/98; 13 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt SK 55/19). Trybunat zaznacza jednak, ze zasada ne bis in idem wyraza
niedopuszczalno$¢ orzekania w sprawie tylko wtedy, gdy wystepuje w nigj
identyczno$¢é zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych
zarzutow, jak w sprawie, w ktorej Trybunat juz wczesniej orzekat (postanowienia TK z:
23 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/14; 3 listopada 2015 r., sygn. akt SK 64/13).

Rozwazajgc zbednos$é wydania wyroku w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
przedmiot i zakres zaskarzenia, a takze powotane wzorce kontroli wskaza¢ nalezy
przede wszystkim na wyrok TK z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt SK 60/19. Wystepuje
bowiem w tym wypadku petna merytoryczna tozsamos$¢ badanych norm iich kontekstu
prawnego. We wskazanym wyroku TK stwierdzit, ze art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.
w zakresie, w jakim wytagcza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, wydanego
na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona wolnosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.
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Poréwnujgc sytuacje prawne wynikajace z zaskarzonego w obu sprawach
art. 535 § 3 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze badanie konstytucyjnosci dotyczy takiego
samego zakresu zaskarzenia. Jest on uksztattowany przez 3 elementy. Pierwszym
znich jest prawo Sadu Najwyzszego do odmowy sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu kasacji oczywiScie bezzasadnej (w wyroku TK z 22 lipca
2021 r. element ten sformutowany zostat jako wytgczenie obowigzku sporzadzenia
przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiScie
bezzasadnej kasacji). Drugim jest brak zobowigzania do uzasadnienia takiego
rozstrzygniecia, gdy przybiera ono forme postanowienia, jezeli zostato ono wydane na
rozprawie. Trzeci element ksztattujacy zakres zaskarzenia odnosi sie do podmiotéw,
ktérych konstytucyjne prawa doznajg uszczerbku na skutek braku obowigzku
uzasadnienia postanowienia przez Sad Najwyzszy. W skardze Z D
zarzucono, ze norma prawna wynikajgca z art. 5635 § 3 k.p.k. dyskryminuje osoby
niepozbawione wolnosci, a daje prawo zgdania uzasadnienia osobom pozbawionym
wolnosci, ktére nie zostaty sprowadzone na rozprawe. Taki sam, cho¢ jezykowo nieco
inaczej ujety, byt zakres rozpoznania sprawy o sygn. akt SK 60/19. Badanie
konstytucyjnosci dotyczyto bowiem strony, ktéra nie jest pozbawiona wolnosci.
Odmiennos¢ stylistyczna sformutowania zawartego w skardze Z D
wigze sie ze wskazaniem przez skarzgcego dodatkowego wzorca kontroli
konstytucyjnoSci w postaci art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji (o tej kwestii w dalszej cze$ci
stanowiska). Mimo nieco innego ujecia, zakres zaskarzenia jest przy tym taki sam.

Kolejnym elementem analizy poréwnawczej obu spraw sg powotane wzorce
kontroli. W wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. Trybunat rozstrzygnat o zgodno$ci art. 535
§ 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, podczas gdy w skardze Z D
wskazano trzy samodzielne wzorce kontroli: art. 2, art. 31 ust. 12 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji. Mogtoby to a priori sugerowac brak zbiezno$ci zakresu rozpoznania obu
spraw i stanowi¢ przeszkode do przyjecia zbednosci wydania wyroku w sprawie skargi
V4 D Kwestie zbieznosci wzorcéw kontroli w obu postepowaniach
nalezy jednak poddac¢ szczegbtowej analizie.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji jest wzorcem kontroli powotanym w obu sprawach.
Stwierdzenie zbednosci merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie wymaga
jednak odniesienia sie do zakresu gwarancji wynikajacych z prawa do sgdu oraz
argumentéw przytoczonych przez obu skarzgcych. Trybunat bowiem podkresla, ze

nowe treSci normatywne stanowigce wzorzec kontroli oraz przywotane nowe
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argumenty Swiadczg o tym, ze nie zachodzi zbedno$¢ orzekania (postanowienia TK z:
17 maja 2017 r., sygn. akt SK 38/15; 28 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 20/16;
11 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 11/19). W analizowanych sprawach jednolicie
wskazano, ze art. 535 § 3 k.p.k. narusza prawo do sgdu w zakresie prawa do jawnej
procedury w sprawach karnych, w tym informacji (w tym przypadku o przyczynie
uznania kasacji za oczywiScie bezzasadng). Takze argumentacja obu skarzgcych
opiera sie na tych samych tezach. Wskazano bowiem, ze ,nie moze byé uznana za
sprawiedliwg i jawng procedura, w ramach ktérej Sad Najwyzszy nie ma obowigzku
rzetelnego przedstawienia motywoéw swego rozstrzygniecia”, a mozliwo$¢ zwolnienia
sgdu z obowigzku uzasadnienia decyzji powoduje, ze ,,ocena kasacji dokonana przez
Sad Najwyzszy pozostaje poza jakgkolwiek kontrolg i nie poddaje sie Zadnej
weryfikacji” (sygn. akt SK 60/19). Podobnie, w skardze Z D
podkresiono, ze ,trudno méwic¢ o zachowaniu jawnosci postepowania skoro strona nie
ma prawa do zapoznania sie z pisemnymi motywami decyzji sgdu, wydanej w wyniku
rozpoznania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia” (skarga, s. 17). W konsekwencji
zarzucono, ze obowigzujgca regulacja uniemozliwia ocene, czy Sad Najwyzszy,
wydajgc postanowienie o uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng poprawnie
zastosowat przepisy obowigzujgcego prawa (skarga, s. 16-17). Powyzsze analizy
prowadzg do wniosku, ze z uwagi na tozsamosc¢ zakresu zaskarzenia oraz powotanych
argumentdédw na uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci, postepowanie w sprawie
skargi Z D w zakresie kontroli zgodnoéci art. 535 § 3 k.p.k. z art. 45
ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (art.
59 ust. 1 pkt 3 u.0.TK).

7. Drugim wzorcem kontroli powotanym w ramach zarzutu drugiego przez
Z D jest art. 2 Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze mimo braku
rozstrzygniecia merytorycznego w zakresie zgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. z tym
wzorcem kontroli, art. 2 Konstytucji byt jednak przedmiotem analizy w sprawie
prowadzonej przez TK pod sygn. akt SK 60/19. W tym zakresie postepowanie zostato
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Trybunat podniost
bowiem, ze art. 2 Konstytucji nie moze by¢é samodzielnym wzorcem w postepowaniu
wszczetym w trybie skargi konstytucyjnej. Stwierdzit takze niedopuszczalnos$é
i niecelowo$¢ potraktowania art. 2 Konstytucji jako wzorca dopetniajgcego

(zwigzkowego) wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat uznat, ze standardy
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wywodzone przez skarzgcego z art. 2 Konstytucji byty tozsame z gwarancjami
wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wiec uwzglednienie relacji miedzy tymi
przepisami nie zmienitoby zakresu ani perspektywy oceny zaskarzonej regulacji.
Skarzgcy w powyzszej sprawie podnosit bowiem, ze ,doszto do naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa i prawa, poniewaz zostat on pozbawiony dostepu do
wiedzy o przestankach dziatania Sadu Najwyzszego oraz konsekwencji, jakie te
dziatania powodujg dla jego sytuacji prawnej’. Odnoszac powyzsze do skargi
Y4 D nalezy stwierdzié, ze takze i w tej sprawie skarzgcy uczynit art. 2
Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli, co czyni rozpoznanie skargi
konstytucyjnej niedopuszczalnym w tym zakresie. Gdyby natomiast wywodzié
mozliwos¢ zwigzkowego ujecia art. 2 Konstytucji z innym przepisem przewidujgcych
prawo podmiotowe jednostki, to na podstawie uzasadnienia mozna by rozwazaé
przyjecie, podobnie jak w sprawie o sygn. akt SK 60/19, ze art. 2 Konstytucji stanowi
wzorzec dopetniajgcy wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji. Takze jednak i w sprawie
inicjiowanej skarga Z D gwarancje wywodzone przez niego z art. 2
Konstytucji odpowiadajg istocie jednego z elementéow prawa do sadu. Skarzacy
wskazuje bowiem, ze ,brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia (nawet na wniosek)
i catkowita swoboda sadu, ktéry uzasadnienie sporzadzi¢ moze, ale nie musi (...)
uniemozliwia stronie zapoznanie sie z tokiem rozumowania sadu, ktéry doprowadzit
do negatywnego dla niego rozstrzygniecia”. Podnosi takze, ze ,w celu realizacji zasady
panstwa prawa przepisy proceduralne powinny okreslac dla rozstrzygniec¢ sgdéw takie
wymogi formalne, aby nie byto zadnych watpliwosci, ze podejmowane rozstrzygniecia
opierajg sie na przepisach prawa i zostaty wydane w jego granicach. Jest to mozliwe
tylko w drodze ustanowienia obligatoryjnego lub fakultatywnego (na wniosek) wymogu
sporzgdzenia uzasadnien takich rozstrzygnie¢”. Przytoczone argumenty potwierdzaja,
ze przedmiotem badania Trybunatu w sprawie o sygn. akt SK 60/19 byta takze
posrednio zgodnos¢ art. 535 § 3 k.p.k. z art. 2 Konstytucji, za$ skarga opierata sie na
takich samych zarzutach jak te, ktére zostaty przedstawione w skardze Z

D . Prowadzi to do wniosku, ze takze w zakresie kontroli zgodnosci art. 535 § 3
k.p.k. z art. 2 Konstytucji postepowanie przed Trybunatem powinno podlegaé

umorzeniu ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.TK).

8. Trzecim wzorcem kontroli art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie drugiego zarzutu

sformutowanego w skardze Z D jest art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji.
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Wozorce te nie zostaty powotane w sprawie o sygn. akt SK 60/19, wymaga zatem
rozwazenia, czy postepowanie w tym zakresie jest w niniejszej sprawie dopuszczalne.
Konstrukcja petitum skargi dowodzi, ze art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji zostat
wskazany jako samodzielny przedmiot kontroli. Postrzeganie art. 32 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna nie
jest jednolite w orzecznictwie Trybunatu (zob. np. B. Przywora, Czy art. 32 Konstytucji
RP (zasada rownosci) moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli w sprawach
inicjowanych skargg konstytucyjng? Przyczynek do dyskusji, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2020, nr 7-8). Za dominujgce uznaé nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym
w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng nie mozna uczyni¢ samoistnym
wzorcem kontroli art. 32 Konstytucji, bo ,prawo do réwnego traktowania, o ktérym
mowa w tym przepisie, stanowi prawo «drugiego stopnia» (metaprawo), tzn.
przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami
organdéw witadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako samoistnie” (wyroki
TK z: 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01; 24 lipca 2014 r., sygn. akt SK 53/13;
21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15; postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt 10/01; 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ts 45/18). Jednoczesnie Trybunat
podkresla, ze norma kwestionowana w skardze o tyle tylko moze by¢ przedmiotem
oceny z punktu widzenia zasady réwnosci, o ile ma odniesienie do innych wolnosci
i praw gwarantowanych w Konstytucji (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 26/01). W skardze konstytucyjnej nalezy wowczas powotac oba przepisy
Konstytucji, dopiero one wyznaczajg bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory
przez regulacje ustawowa lub podustawowg zostat naruszony (postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). Obowigzek wskazania konstytucyjnego
prawa podmiotowego, na tle ktérego dochodzi do réznicowania sytuacji podmiotéow
podobnych, cigzy na skarzacym, przy czym Trybunat podkresla, ze niedopetnienie
tego obowigzku stanowigce ,brak formalny skargi konstytucyjnej — sktadanej przez
profesjonalnego pethomocnika we wiasnym imieniu — nie moze byé konwalidowany
przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/16).
Tymczasem w petitum skargi Z D art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji
nie zostat powigzany z zadnym innym przepisem, gwarantujgcym okreslone prawo
podmiotowe skarzgcego. Takze uzasadnienie skargi nie pozwala, zdaniem Sejmu, na
uznanie, ze skarzacy wykazat istnienie ewentualnego zwigzku pomiedzy zasada

rownos$ci a inng regulacjg konstytucyjng wyrazajacg wolnos¢ lub prawo jednostki (na
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marginesie wypada zauwazy¢, ze potencjalnie za takie prawo mégtby zosta¢ uznany
art. 45 ust. 1 Konstytucji, co jednak nie znajduje oparcia w skardze). Skarzgcy wskazat
co prawda, ze ,naruszenie zasady réwnosci wobec prawa i dyskryminacja oséb nie
pozbawionych wolnosci w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci wyraza sie
w pozbawieniu ich prawa do skutecznego Zzgdania sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia’, jednak nie podat istotnych argumentéw na przyjecie sprzecznosci takiej
regulacji z zasadg réwnosci w zakresie prawa do informacji o motywach
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w przedmiocie kasacji oczywiScie bezzasadnej.
Stwierdzit jedynie lakonicznie, ze ,wprowadzenie tego zrdéznicowania (...) nie byto
niezbedne i nie zaistniat zaden nieodparty interes publiczny uzasadniajgcy jego
wprowadzenie” (skarga, s. 19).

Podsumowujgc, w ocenie Sejmu, postepowanie obejmujace ocene zgodnosci
art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim daje Sgdowi Najwyzszemu prawo do odmowy
sporzadzenia uzasadnienia wydanych na rozprawie postanowien uznajacych kasacje
za oczywiscie bezzasadne i przyznaje uprawnienie do skutecznego zadania
sporzgdzenia uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktére nie zostaty
sprowadzone na rozprawe, z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK). Skarzacy
wskazat bowiem art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji jako samoistny wzorzec kontroli i nie
przedstawit istotnych argumentéw potwierdzajgcych naruszenie jego konstytucyjnych

praw poprzez naruszenie zasady rownosci.

9. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze do problemu zréznicowania
podmiotédw w zakresie dostepu do uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego
o oddaleniu kasacji oczywiécie bezzasadnej Trybunat juz kilkukrotnie nawigzywat
w swoich orzeczeniach. Jako przykfad wskaza¢ mozna wspomniany wczes$niej wyrok
TK z dnia 22 lipca 2021 r. (sygn. akt SK 60/19). Zawarto w nim obszerne wywody
dotyczgce tego zagadnienia, oparte m.in. na materiatach legislacyjnych swiadczacych
o woli ustawodawcy takiego witadnie uksztattowania prawa do poznania motywow
rozstrzygniecia kasacji wraz ze wskazaniem argumentéw Swiadczacych o zasadnosci
wprowadzanych regulacji. Przedstawiono takze argumentacje $wiadczacy
o wypetnieniu przez art. 535 § 3 k.p.k. standardéw prawa do sgdu w zakresie
mozliwosci uzyskania informacji o przestankach uznania kasacji za oczywiscie

bezzasadng, poparte poglagdami doktryny, a takze wypowiedziami TK w sprawach
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dotyczacych kasacji, a zwlaszcza kasacji oczywiScie bezzasadnej. Ostatecznie,
odnoszgc sie do wytaczenia w art. 535 § 3 k.p.k. obowigzku sporzagdzenia przez Sad
Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywi$cie bezzasadnej kasacji,
wydanego na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona wolnosci, Trybunat uznat, ze
,W $wietle ustalonych cech postepowania kasacyjnego i postanowienia o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej taki [tj. przewidziany w zaskarzonym przepisie
— dopisek wtasny] sposéb zapewnienia stronie informacji o przyczynach wydanego
w stosunku do niej orzeczenia jest wystarczajgcy do spetnienia standardéw
wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Mimo wiec, ze w przywotanej sprawie TK nie
badat wprost zgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, w swych
rozwazaniach poddat ocenie kwestie wypetnienia gwarancji wynikajgcych z prawa do
sgdu, w tym w obszarze zréznicowania prawa do znajomosci podstaw wydanego
orzeczenia.

Do kwestii uzasadnienia postanowienia o0 uznaniu kasacji za oczywiscie
bezzasadng Trybunat odnosit sie takze, w roznym zakresie, ale zawierajgcym takze
analizy dotyczace zréznicowania podmiotéw i formy uzasadnienia, w innych swoich
orzeczeniach (por. przede wszystkim wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 30/05, a takze postanowienia TK z: 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 48/04,
18 stycznia 2010 r., sygn. akt Ts 68/09; 27 lipca 2010 r., sygn. akt Ts 115/09;
11 sierpnia 2010 r., sygn. akt Ts 185/09; 17 maja 2011 r., sygn. akt Ts 210/09;
15 marca 2012 r., sygn. akt Ts 328/11; 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ts 176/17).

10. Przeprowadzona w niniejszym stanowisku analiza skfania Sejm do
sformutowania wniosku 0 umorzenie w catosci postepowania zainicjowanego skargg
konstytucyjng Z D W odniesieniu do pierwszego zarzutu wskazane
przez skarzacego przepisy Konstytucji (art. 2 oraz art. 7) nie moga stanowic
samodzielnych wzorcéw kontroli inicjowanej skargg konstytucyjng, a ponadto skarzacy
nie powotat zadnych argumentéw i dowodoéw na poparcie prezentowanego zarzutu
niezgodnosci. Natomiast w odniesieniu do trzeciego wzorca kontroli (art. 45 ust. 1
Konstytucji) skarzacy nie wykazat zwigzku pomiedzy zaskarzong regulacjg prawng
a naruszeniem swojego konstytucyjnego prawa do sgdu, kwestionujgc przy tym
stosowanie prawa w konkretnej sprawie, a nie abstrakcyjng norme prawna.
W odniesieniu do pierwszego zarzutu postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK). W odniesieniu do
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drugiego zarzutu przestankg umorzenia jest zbedno$é wydania wyroku z uwagi na
zasade ne bis in idem (w zakresie dotyczacym art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji jako
wzorcow kontroli) oraz niedopuszczalno$¢ wydania wyroku z uwagi na brak
wymaganego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci (w zakresie art. 32 ust. 1 i 2

Konstytucji jako wzorca kontroli).

MARSZAY  'SEJMU

Elzbleta Witek

—21-—





