Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 roku

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Zofia Flasifiska
Sedziowie: sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz
sedzia del. WSA Mirostaw Gdesz (spr.)

Protokolant starszy asystent sedziego Inesa Wyrebkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2022 r.

na rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej J S

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P

z lipca 2019 r. sygn. akt

w sprawie ze skargi J S

na czynno$¢ materialnotechniczng Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow z maja 2018 r. znak

w przedmiocie aktualizacji karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego

postanawia

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne:

"Czy art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2017 r. poz. 2187 ze zm.) w zwigzku z § 14 i § 15
Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja

2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i



gminnej ewidencji zabytkédw oraz krajowego wykazu zabytkdw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661) w wersji
ww. przepiséw rozporzadzenia obowigzujacej do dnia 19 pazdziernika 2019 r. w
zakresie, w jakim ogranicza prawo wifasnosci nieruchomosci poprzez
dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w wojewodzkiej
ewidencji zabytkéw, bez zapewnienia wtascicielowi gwarancji ochrony prawne;j
przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175
ze zm.).";

2. na podstawie art. 124 § 1 pkt 1 P.p.s.a. zawiesi¢ postepowanie przed

Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
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UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

1.1. Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw pismem z maja
2018 r. znak poinformowat Burmistrza S o weryfikacji
karty ewidencyjnej cmentarza potoznego w S

, znajdujgcego sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Aktualizacja
powyzszej karty ewidencyjnej cmentarza polegata na zatozeniu do niej zatgcznika
okres$lajacego numery dziatek, na ktérych potozony jest przedmiotowy cmentarz oraz

graficznym zaznaczeniu jego obszaru. W wyniku synchronizacji historycznych granic

cmentarza z aktualnymi mapami oraz danymi uzyskanymi od Komisji do
Spraw Cmentarzy stwierdzono, ze cmentarz w miejscowosci S
obejmuje nastepujgce dziatki: cze$¢ dziatki , dziatki nr : , cze$é
dziatki nr , dziatki nr

1.2. Na opisang wyzej czynno$é Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkdw skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
P wniost J S (dalej jako skarzacy) - wtasciciel dziatki nr , ha
czesci ktérej zlokalizowany jest przedmiotowy cmentarz. Zaskarzonej czynnoSci
zarzucit naruszenie: art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej
k.p.a.), art. 3 pkt 1, art. 22 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187 ze zm., dalej u.0.z.0.z.)
w zw. z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw, krajowej, wojewodzkiej i
gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113 poz. 661, dalej
rozporzgdzenie).

1.3. W odpowiedzi na skarge Wojewddzki Konserwator Zabytkow
wnidst o jej oddalenie.

1.4. Wojewddzki Sad Administracyjny w P wyrokiem z lipca
2019 r. sygn. akt powyzszg skarge oddalit. Sad stwierdzit w
szczegolnosSci, ze postepowanie w sprawie witgczenia zabytku do wojewodzkiej

ewidencji zabytkédw nie jest postepowaniem uregulowanym przepisami Kodeksu
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postepowania administracyjnego i w tym postepowaniu nie ma miejsca na
jakiekolwiek czynnosci wyjasniajgce, polegajace w szczegdlnosci na ustaleniu czy
zabytek witaczony do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw jest rzeczywiscie zabytkiem.
Przepisy regulujgce prowadzenie wojewddzkiej ewidencji zabytkéw nie przewidujg
nawet tego, aby witasciciel lub posiadacz zabytku zostat zawiadomiony o tym, ze
zabytek zostat wigczony do takiej ewidencji. Organ ochrony zabytkdw na podstawie
posiadanych przez siebie informacji ocenia, czy okreslony przedmiot powinien
podlegac¢ ochronie jako zabytek w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami i nie prowadzi w tej sprawie zadnego postepowania, w ktérym
wiasciciel lub posiadacz zabytku mogtby przedstawiaé przeciwne twierdzenia.
Dopiero w postepowaniu przed sadem administracyjnym, wszczetym na skutek
skargi na czynnos¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkow polegajgca na wigczeniu
zabytku do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw, dopuszczalne jest badanie, czy organ
administracji miat usprawiedliwione podstawy wigczenia zabytku do ewidencji, czy
tez, ze czynnos¢ ta nie byta niczym uzasadniona.

1.5. Skarzacy wnibst od powyzszego wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucit
m.in. naruszenie: art. 22 ust. 2 u.0.z.0.z. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia.

1.6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewddzki
Konserwator Zabytkbw wniést o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania.

1.7. Pismem 2z dnia pazdziernika 2022 r. skarzacy wniost o
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego.

1.8. Rozpatrujgc niniejsza sprawe, jak réwniez biorgc pod uwage tres¢ ww.
zarzutow skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny postanowit wystgpi¢ z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, uznajagc, ze od odpowiedzi na
pytanie - czy art. 22 ust. 2 u.0.z.0.z. w zwigzku z § 14 i1 § 15 rozporzgdzenia w wersji
ww. przepisdw rozporzgdzenia obowigzujgcej do dnia 19 pazdziernika 2019 r. w
zakresie, w jakim ogranicza prawo wiasnosci nieruchomosci poprzez dopuszczenie
ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w wojewddzkiej ewidencji zabytkow,
bez zapewnienia wtascicielowi gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem takiego

ograniczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 20 marca
1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.) - zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy powotane

przepisy budzg bowiem powazne watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

2. Zagadnienie konstytucyjne

2.1. Kontrola kwestionowanej przez skarzgcego czynnosci
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z maja 2018 r., sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci tego aktu z prawem. Zakres kognicji Sadu pierwszej
instancji wynika natomiast z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2188 ze zm.). W kazdym
przypadku kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu, jak i oceniajgcego go
wyroku Sadu pierwszej instancji, musi zmierzaé do ustalenia, czy okreslona
czynno$¢ zostata dokonana na podstawie przepiséw zgodnych z Konstytucjg RP.
Dokonanie czynno$ci na podstawie przepisdw niespetniajgcych tego warunku
prowadzi bowiem do stwierdzenia, ze w toku postepowania administracyjnego
uchybiono prawu w sposob uzasadniajgcy uchylenie zaskarzonego aktu (art. 146
Ppsa).

2.2. Wprawdzie na mocy § 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzesnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidenciji
zabytkdw oraz krajowego wykazu zabytkdw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem (Dz. U. poz. 1886) z dniem 10 pazdziernika 2019 r.
nastgpita zmiana § 15 ust. 1 rozporzadzenia poprzez wprowadzenie obowigzku
zawiadomienia wtasciciela lub posiadacza zabytku albo nieruchomosci lub rzeczy
ruchomej, ktéra przestata by¢ zabytkiem o zamiarze wigczenia karty ewidencyjne;j
zabytku do wojewodzkiej ewidencji zabytkdw, o wigczeniu tej karty, o sporzadzeniu
nowej karty ewidencyjnej zabytku, o zamiarze wytaczenia karty ewidencyjnej zabytku
z wojewddzkiej ewidencji zabytkdw lub o wylgczeniu tej karty. Jednakze zgodnie z
§ 2 rozporzadzenia nowelizujgcego z 2019 r. przepisy rozporzadzenia w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem nowelizujgcym stosuje sie do zdarzen, ktdére nastepujg

po dniu wejScia w zycie niniejszego rozporzgdzenia. Natomiast sad administracyjny
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ocenia legalno$¢ dokonanej czynnosci na dzien jej wydania (zasada tempus regit
actum), a nowelizacja z 2019 r. nie wprowadza w tym zakresie szczegdlnej reguty
intertemporalnej. Ocena legalnosci dokonania ww. czynnosci nastepuje na podstawie
kwestionowanego § 14 i 15 rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujgcym w chwili jej
dokonania, tj. w pierwotnym brzmieniu.

2.3. Na zakres sgdowej kontroli legalnosci zaskarzonej czynnosSci wptywa
réwniez to, ze postepowanie w sprawie wigczenia zabytku do wojewddzkiej ewidenc;ji
zabytkdw nie jest postepowaniem uregulowanym przepisami ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, w ktérym organ administracji wydawatby decyzje
lub postanowienie po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego. W art. 22
ust. 3 u.0.z.0.z. przewidziano, ze jedynie wtgczenie zabytku ruchomego, ktory nie jest
wpisany do rejestru zabytkow, do wojewddzkiej ewidencji zabytkédw wymaga zgody
jego wilasciciela. Z powyzszego przepisu mozna wywieS¢ norme, wedtug ktorej w
przypadku zabytku nieruchomego organ ochrony zabytkéw nie jest niczym
skrepowany przy dokonywaniu takiej czynnosci. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przepisy te nalezy rozumie¢ jako $rodek wstepnej ochrony
zabytkéw. Organ ochrony zabytkbw na podstawie posiadanych przez siebie
informac;ji ocenia, czy okreslony przedmiot powinien podlegaé¢ ochronie jako zabytek
w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i nie prowadzi w
tej sprawie zadnego postepowania, w ktérym wiasciciel lub posiadacz zabytku
mogtby przedstawiac przeciwne twierdzenia.

2.4. Kluczowe znaczenie ma to, ze ujawnieniu w ewidencji, ktéra powinna
mieé co do zasady wytgcznie charakter dokumentacyjny w przypadku okreslonym w
art. 22 ust. 2 u.0.z.0.z. przypisano skutki prawne wptywajgce na wykonywanie prawa
wiasno$ci. Wigczenie zabytku do wojewoddzkiej ewidencji zabytkéw powoduje na
zasadzie automatyzmu obowigzek wigczenia go do gminnej ewidencji zabytkdéw
(art. 22 ust. 5 pkt 2 u.0.z.0.z.), co z kolei wigze sie z obowigzkiem uzgadniania z
wojewddzkim konserwatorem zabytkéw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe
dla inwestycji planowanych na obszarach lub w odniesieniu do budynkéw ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow (art. 53 ust. 4 pkt 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz.
1073 ze zm.) oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.



Sygn. akt

z 2017 r. poz. 1332 ze zm.). Dodatkowo ujecie zabytku w wojewodzkiej ewidenciji
zabytkéw rodzi po stronie wiasciciela nieruchomosci obowigzki wynikajace z art. 28-
art. 30 u.o.z.o.z.

2.5. Powyzsza regulacja dotyczaca tak sporzadzenia jak i aktualizacji karty
ewidencyjnej zabytku wynikajaca z art. 22 ust. 2 u.0.z.o.z. oraz § 14-15
rozporzadzenia w pierwotnej wersji, wywotuje zatem istotne watpliwosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego, co do zachowania proporcjonalnosci ograniczenia i tym
samym zgodnosci z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. W szczegolnosci, czy zgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP i
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci jest dopuszczenie ograniczenia prawa wiasnosci w ramach uproszczonej
procedury, ktéra ma charakter wewnetrzny, w sytuacji gdy wtasciciel nie bierze
udziatu w jakichkolwiek czynnosSciach postepowania. Przede wszystkim nie sg mu
znane motywy objecia nieruchomosci ewidencjg wojewddzkag oraz ustalenia, ktore
legly u podstaw uznania, ze nieruchomo$¢ rzeczywiscie stanowi "zabytek"; nie wie
rowniez, czy czynnosci wykonywane w postepowaniu sg prawidtowe. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt nieformalnego charakteru tych czynnoéci i braku
materiatu bazowego ("dowoddéw").

2.6. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego konieczne jest wiec
dokonanie oceny przez Trybunat Konstytucyjny, czy taki ksztatt regulacji zawartej w
art. 22 ust. 2 u.o.z.0.z. jest niezbedny dla ochrony interesu publicznego i czy efekty
wprowadzone] regulacji pozostajg w dopuszczalnej proporcji do ciezardw
naktadanych na obywatela. W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy
odebranie poszczegdinych uprawnien proceduralnych wiascicielowi spetnia niektére
z warunkdédw konstytucyjnej dopuszczalnoSci ograniczenia praw i wolnoSci.
Najistotniejszym zarzutem pozostaje to, ze pozbawienie ochrony wifasnosci
skutkujgce ograniczeniem wiasnosci, nie stuzy realizacji zadnych konstytucyjnie
uzasadnionych wartosci. Wyfania sie przy tym watpliwos¢, czy brak adekwatnych
gwarancji ochronnych nie grozi arbitralnoscig i dowolnoscig dziatan organu i czy nie
dochodzi do nieproporcjonalnego pozbawienia wiascicieli nieruchomosci ich
skutecznych Srodkéw ochronnych, co stanowi o naruszeniu art. 64 ust. 1 i ust. 2 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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2.7. Ponadto, zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w przedmiotowej
sprawie konieczna jest ocena, czy art. 22 ust. 2 u.0.z.0.z. oraz § 14 i § 15
rozporzadzenia sg zgodne z wymagang przez art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wiaéciwg rébwnowagg pomiedzy
ograniczeniem a ochrong praw wtasciciela. Regulacja ta gwarantujgc prawo do
poszanowania mienia, sktada sie z trzech réznych norm: pierwsza norma, okre$lona
w pierwszym zdaniu art. 1, ma charakter ogdiny i wyraza zasade poszanowania
prawa wtasnoéci, druga z norm, zawarta w drugim zdaniu tego artykutu, przewiduje
prawo pozbawienia wiasnosci, pod okreslonymi warunkami, natomiast trzecia z nich,
wyrazona w paragrafie drugim, uznaje, miedzy innymi, prawo Panstw - Stron
Konwencji, do dokonywania kontroli sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z
interesem powszechnym. Wprawdzie co do zasady art. 1 ww. Protokotu nie zawiera
proceduralnych wymogoéw ochrony prawa wiasnosci, to jednak proceduralne
uregulowania, zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, muszg dawac
jednostce racjonalng mozliwo$¢ rozpoznania jej sprawy przez wtasciwe organy w
celu efektywnej (rzeczywistej) oceny srodkéw ograniczajgcych prawo wiasnosci (w
szczegoblnosci Zehentner v. Austria, no. 20082/02, § 73, 16 lipca 2009; wyrok ETPCz
z 29 marca 2011 r. w sprawie Potomska i Potomski v. Polska (skarga nr 33949/05)).
Powstaje zatem pytanie, czy wynikajacy z art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z.0.z. proceduralny
mechanizm zapewnia adekwatng ochrone witascicieli przed arbitralnym ujeciem ich
nieruchomos$ci w gminnej ewidencji zabytkéw. Odpowiedzi wymaga réwniez, czy
naruszenie prawa strony skarzgcej do poszanowania jej prawa wiasnosci nie
pociggneto za sobg zachwiania wymaganej réwnowagi miedzy koniecznoscig
ochrony interesu powszechnego a wymaganiami ochrony indywidualnych praw
jednostki lub czy tez zostaty na nig natozone nieproporcjonalne i nadmierne

obcigzenia.

3. Wplyw zadanego pytania prawnego na rozstrzygniecie w

przedmiotowej sprawie.

3.1. Przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu wymaga

miedzy innymi spetnienia przestanki funkcjonalnej: przedmiotem pytania moze by¢
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wytgcznie akt normatywny majacy bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu sgdowym.

3.2. W przedmiotowe] sprawie w ramach zarzutdw skargi kasacyjnej,
zarzucono Sadowi pierwszej instancji btedng wyktadnie art. 22 ust. 2 u.0.z.0.z. W
ramach rozpoznawania tego =zarzutu Naczelny Sad Administracyjny powziat
watpliwosci, co do zgodnosci tej regulacji z Konstytucja RP oraz prawem
miedzynarodowym w zakresie, w jakim ogranicza prawo wiasnosci nieruchomosci
poprzez dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminne;j
ewidencji zabytkéw, bez zapewnienia wiascicielowi gwarancji ochrony tak
procesowej, jak i materialnoprawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia. Skoro
bowiem przepisy nie precyzujg, w jaki sposdéb ma doj§¢ do sprawdzenia kart
ewidencyjnych, ani sposobu udokumentowania tej czynnoséci, to jak wskazat to Sad
pierwszej instancji, kazdy przejaw aktywnosci organu w tym zakresie nalezy uznaé
za prawidtowy. Dopiero w postepowaniu przed sgdem administracyjnym, wszczetym
na skutek skargi na czynno$¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkdédw polegajaca na
wiaczeniu zabytku do wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw, dopuszczalne jest badanie,
czy organ administracji miat usprawiedliwione podstawy witgczenia zabytku do
ewidenciji, czy tez, ze czynnos$¢ ta nie byta niczym uzasadniona (por. wyrok NSA z 29
kwietnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 2116/19). Jednak kontrola tej czynnosci przez sad
administracyjny ma w istocie charakter czysto formalny. W ramach dopuszczalnego
postepowania dowodowego, ktére moze przeprowadzi¢ sgd administracyjny (art. 106
§ 3 Ppsa) nie da sie bowiem, w zastepstwie organdw, ustali¢ stanu faktycznego
sprawy. Sad administracyjny, jako sprawujacy kontrole legalnosci dziatania organdw,
nie jest legitymowany do ustalania zamiast organéw jaki jest terytorialny zasieg
cmentarza, w szczegoélnosci poprzez przeprowadzanie dowoddéw z historycznych
zdjec€ lotniczych, czy tez zwrdcenie sie do biegtego o sporzadzenie opinii. Kluczowe
znaczenie ma przy tym okolicznos$¢, ze skarzacy nie mogt przedstawi¢ stosownych
wnioskéw i dowoddéw na etapie poprzedzajacym dokonanie zaskarzonej czynnosci.
Jak skarzacy wskazuje w skardze kasacyjnej, o weryfikacji karty cmentarza
dowiedziat sie dopiero w dniu 28 lutego 2019 r., podczas wgladu do wojewddzkiej
ewidencji zabytkébw prowadzonej przez Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkow.
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3.3. Co zatem istotne, w $wietle art. 22 ust. 2 u.0.z.0.z. i § 15 rozporzadzenia
w pierwotnej wersji, wtasciciel dowiadywat sie o tym, ze dokonano (zmodyfikowana)
wpis ex-post. Taka regulacja i "utajnienie" procedury ujawnienia nieruchomosci w
ewidenciji budzi watpliwosci z punktu widzenia racjonalnosci tejze regulaciji.

3.4. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, od odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne zalezy rozpoznanie skargi kasacyjnej ztozonej w
niniejszej sprawie. Przedstawione powyzej watpliwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie mogg zosta¢ usuniete w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczeg6lnosci w drodze wyktadni zgodnej z
Konstytucjg RP. Sad orzekajacy w konkretnej sprawie kontrolujgcy akt
administracyjny pod wzgledem legalnoéci, nie jest uprawniony do zastepowania
prawodawcy i tworzenia nowego stanu prawnego.

3.5. Ewentualne wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
stwierdzajgcego niekonstytucyjno$¢ tego przepisu, potwierdzi usprawiedliwiony
charakter podstaw wniesionej skargi kasacyjnej. W takiej sytuacji, na podstawie
art. 183 § 1 zd. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi — (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302), strona bedzie miata ponadto
mozliwo§¢  przytaczania nowego uzasadnienia podstaw  kasacyjnych,
uwzgledniajgcego orzeczenie Trybunatu (uchwata NSA z 7 grudnia 2009 r., sygn. |
OPS 9/09). Tym samym odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne w
przedmiotowej sprawie zdeterminuje w sposob fundamentalny ocene Naczelnego
Sadu Administracyjnego w zakresie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 22 ust. 2 u.0.z.0.z., stwarzajac mozliwosS¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku, jak i stwierdzenia bezskutecznosci czynnosci, jako opartej na
niekonstytucyjnym przepisie, to jest zastosowania w sprawie art. 185, wzglednie 188
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, dalej P.p.s.a).

4. Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 5 P.p.s.a. sad zawiesza postepowanie z urzedu,
w razie przedstawienia przez sgd w tym postepowaniu pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu albo Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

5. Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 193 Konstytucji RP, art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1064 ze zm.) oraz art. 124 § 1 pkt 5w zw. z

art. 193 P.p.s.a., postanowit jak w sentenciji.

Sy /.





