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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Elblagu:

czy art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.
22022 r., poz. 504 ze zm.) w zwiazku z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca
2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U., poz. 1621), ,,w zakresie, w ktorym przepisy te nie przyznaja
prawa do obliczenia emerytury z uwzglednieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a
ustawy emerytalnej tym osobom, ktore wniosek o emeryture zglosity przed dniem
1 czerwca 2021 r.”, sa zgodne z art. 2, art. 32 oraz 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U.z2019r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

— postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad pytajacy lub Sad), postanowieniem z dnia 26 maja 2018 r., sygn. akt
, przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu przytoczone na wstepie

pytanie prawne.

Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwigzku z postepowaniem

w sprawie z odwotania K S. (dalej: Skarzaca) przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E (dalej: ZUS) o wysokos¢
emerytury.

Z dokonanych w tej sprawie ustalen — przedstawionych w uzasadnieniu
pytania prawnego — wynika, ze Skarzaca jest od
czerwca 2005 r. uprawniona do wczesniejszej emerytury. W dniu  czerwca
2010 r. Skarzaca ztozyta wniosek o emeryture z tytutu ukonczenia powszechnego
wieku emerytalnego. Decyzja ZUS z lipca 2010 r. przyznano Skarzgcej
emeryture powszechng od dnia czerwca 2010 r. Wyplate emerytury
powszechnej zawieszono, gdyz emerytura wczesniejsza byla korzystniejsza.
Whnioskiem z paZdziernika 2021 r. K S. zwrocila si¢ o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury powszechnej, podnoszac m.in., ze, sktadajac wniosek o te
emeryture w czerwcu 2010 r., nie miata $wiadomosci negatywnego wptywu daty

zlozenia wniosku na wysoko$¢ swiadczenia. Decyzjg ZUS z lipca 2021 r.



odmowiono Skarzacej ponownego ustalenia wysokosci emerytury powszechne;.
Odwotanie od tej decyzji ztozyta K S.

Rozpoznajac powyzsze odwotanie, Sad pytajacy powziat watpliwos¢ co do
zgodnosci art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna lub u.e.r.f.u.s.) w zwigzku
z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz; 1621; dale;j:
ustawa zmieniajaca), ktora weszla w Zzycie z dniem 18 wrzesnia 2021 r.,

W opisanym na wstepie zakresie, z art. 2, art. 32 oraz 67 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a ustawy emerytalnej
stanowia:
2. W przypadku ustalania wysokosci emerytury:
(-..)
2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek
dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, z uwzglednieniem ust. 2a;
(...)
2a. W przypadku ustalania wysokosci emerytury w czerwcu danego roku
waloryzacji sktadek dokonuje si¢ w taki sam sposob jak przy ustalaniu wysokosci
emerytury w maju danego roku, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego.”.
Z kolei kwestionowane przepisy art. 17 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej majg
nastepujaca tresé:
,»1. Przepisy art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a i 2b ustawy zmienianej w art. 3,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, maja zastosowanie do emerytur
przyznanych na wniosek zgtoszony po dniu 31 maja 2021 r. lub przyznanych na
podstawie art. 24a ustawy zmienianej w art. 3 osobom, ktére wiek emerytalny
ukonczyly po dniu 31 maja 2021 r., oraz do rent rodzinnych przyznanych po

osobach zmartych po dniu 31 maja 2021 r.



2. W przypadku przyznania emerytury lub renty rodzinnej, o ktérych mowa
w ust. 1, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, emerytura lub renta
rodzinna podlega ponownemu przeliczeniu z uwzglednieniem przepiséw art. 25a
ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a i 2b ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.”.

Sposéb ustalania wysokosci emerytury dla ubezpieczonych urodzonych —
tak jak Skarzaca — po dniu 31 grudnia 1948 r. okresla art. 26 ust. 1 u.e.r.f.u.s.,,
zgodnie z ktorym emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25
u.e.r.fu.s. przez srednie dalsze trwanie zycia dla 0sob w wieku rownym wiekowi
przejscia na emeryturg danego ubezpieczonego. Na mocy art. 25 ust. 1 u.e.r.f.u.s.,
»|pJodstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury,
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
z zastrzezeniem ust. 1ai 1b oraz art. 185.”

Sktadki na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowane na koncie
ubezpieczonego sa corocznie waloryzowane, od dnia 1 czerwca kazdego roku
(art. 25 ust. 3 u.erfus.). Waloryzacji podlega kwota sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za
ktéry przeprowadzana jest waloryzacja, powigkszona o kwoty z tytutu
przeprowadzonych waloryzacji (art. 25 ust. 4 u.e.r.f.u.s.). Uzupetnieniem
waloryzacji rocznej jest (wprowadzona z dniem 1 lipca 2004 r., ustawg z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 121, poz.

1264) waloryzacja kwartalna dotyczaca sktadek zewidencjonowanych na koncie



ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktdry przeprowadzono ostatnig
waloryzacje, o ktorej mowa w art. 25 u.e.r.fu.s. (art. 25a ust. 1 u.e.r.fius.).
Waloryzacji kwartalnej podlega kwota sktadek zewidencjonowanych na ostatni
dzien pierwszego miesigca kwartatu, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja,
powigkszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych
(art. 25a ust. 3 u.e.r.fiu.s.). Analogiczne zasady stosuje si¢ przy waloryzacji
kapitatu poczatkowego (art. 173 ust. 3-6 w zwigzku z art. 25 ust. 3-10 1 art. 25a
u.e.r.f.u.s). Formuta obliczania wskaznika waloryzacji sktadek, zaréwno roczne;j,
jak 1 kwartalnej, oparta jest na wzroscie przypisu sktadek na ubezpieczenie
emerytalne (art. 25 ust. 6-8 oraz art. 25a ust. 5-7 u.e.r.f.u.s.).

Okreslony ustawowo mechanizm waloryzacji sktadek emerytalnych oraz
kapitalu poczatkowego jest zatem jednym z czynnikéw determinujacych
wysoko$¢ emerytury.

W stanie prawnym obowigzujacym przed 18 wrzesnia 2021 r., czyli przed
wejscilem w zycie ustawy zmieniajacej, organy rentowe przyjmowaly, ze
w przypadku ustalania wysokosci emerytury w czerwcu danego roku kwota
sktadek poddana ostatniej waloryzacji rocznej nie podlega dodatkowym
waloryzacjom kwartalnym, gdyz zostata juz zwaloryzowana rocznie za poprzedni
rok od dnia 1 czerwca danego roku (vide — K. Antonow. Art. 25. [w:] Komentarz
do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
[w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, LEX/el, 2019). Rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dominowatl poglad,
iz w przypadku, gdy obliczenie wysokosci emerytury nastgpuje w czerwcu,
sktadki zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego podlegaja jedynie rocznej
waloryzacji. Wskazywano przy tym, ze waloryzacja roczna, przeprowadzona
wdniu 1 czerwca danego roku, dotyczy sktadek wptaconych do konca
poprzedniego roku i zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien

31 stycznia danego roku. ,,Sktadki te nie podlegaja juz ponownej waloryzacji



kwartalnej z art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro nie sa
sktadkami zaewidencjonowanymi na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia
roku, za ktéry przeprowadzono ostatnia waloryzacj¢” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. IIl UZP 9/15, LEX nr 1923849;
vide roéwniez — wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lodzi — z dnia 26 lutego 2016 r.,
sygn. III AUa 267/15, LEX nr 2017738, Sadu Apelacyjnego w Katowicach —
zdnia 3 marca 2016 r., sygn. III AUa 981/15, LEX nr 2031100 i Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu — z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. III AUa 2560/15,
LEX nr 2196215).

W zwigzku z tym emerytury, ktérych wysokos¢ ustalana byta w czerwcu
danego roku, byly zazwyczaj nizsze niz emerytury przyznane w pozostalych
miesigcach tego samego roku kalendarzowego, gdyz suma wskaznikéw
waloryzacji kwartalnej, ktérymi zostalyby objete sktadki i kapital poczatkowy,
jest zazwycza] wyzsza od wskaznika waloryzacji rocznej. Wynika to
w szczegolnosci z wysokosci wskaznika waloryzacji za pierwszy kwartal danego
roku, gdy wzrost przypisu sktadek w stosunku do czwartego kwartalu
poprzedniego roku jest wyzszy niz w pozostaltych kwartalach, w zwigzku
z kumulacjg periodycznych wyptat wynagrodzen w pierwszym kwartale roku
(vide m.in. — odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej na interpelacje nr 32310 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII
kadenc;ji, zamieszczona  na  stronie  internetowej Sejmu  RP,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=5S ACB50D5).

Na mocy regulacji epizodycznej, przewidzianej w art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U., poz. 875 ze
zm.) — w przypadku ustalania w czerwcu 2020 r. wysokosci emerytury na
podstawie ustawy emerytalnej — waloryzacji sktadek, o ktorej mowa w art. 25a tej
ustawy, dokonywano w taki sam sposéb jak przy ustalaniu wysokosci emerytury

w maju 2020 r., jezeli byto to korzystniejsze dla ubezpieczonego.



Dokonana ustawg zmieniajgcg, nowelizacja ustawy emerytalne;j,
polegajaca m.in. na dodaniu do art. 25a u.e.r.f.u.s. ust. 2a oraz uzupetnieniu
dotychczasowej tresci art. 25a ust. 2 pkt 2 o stowa: ,, z uwzglednieniem ust. 2a”,
nie spowodowata zmiany zasad waloryzacji kwartalnej sktadek. W zwiazku
z tym, przedstawiony powyzej poglad, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy
obliczenie wysokosci emerytury nastepuje w czerwcu, sktadki zewidencjonowane
na koncie ubezpieczonego podlegaja jedynie rocznej waloryzacji, pozostaje
aktualny. Przewidziane w art. 25a ust. 2a u.e.r.fiu.s. ustalanie wysokoSci
emerytury w czerwcu danego roku z zastosowaniem waloryzacji sktadek w taki
sam sposob jak przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury w maju danego roku, jezeli
jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, pozwala natomiast (tak samo jak
w przypadku opisanej wczesniej regulacji epizodycznej dotyczacej emerytur,
ktérych wysoko$¢ ustalano w czerwcu 2020 r.) unikng¢ niekorzystnych skutkdéw
braku waloryzacji kwartalnej emerytur ,,czerwcowych”.

Prawo do emerytury powstaje ex lege z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 u.e.r.fu.s.).
W zwigzku z tym ustalenie prawa do emerytury nastepuje na podstawie stanu
prawnego obowigzujacego w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa. Nabyte prawo do emerytury jest jednak realizowane
wedlug przepisdow obowigzujacych w dacie zlozenia wniosku o realizacje
nabytego prawa. ,,Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokosci
emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116
ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczen
okreslonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem, poczynajac od dnia
powstania prawa do wnioskowanego §wiadczenia, jednak nie wczesniej niz od
miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129
ust. | ustawy)” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2019 r., sygn.
1 UZP 6/17, LEX nr 2374973).



Zgodnie z art. 23 ustawy zmieniajacej, ustawa ta, z wyjatkiem przepisow
wymienionych w punktach 1-4 tego przepisu, weszta w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia, ktore nastgpito 3 wrzesnia 2021 r., a zatem w dniu 18 wrzes$nia
2021 r. Regulacje zawarte w art. 17 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajacej umozliwity
zastosowanie do ustalenia wysokosci §wiadczenia 0sob, ktore ztozyty wnioski
o emerytur¢ w czerwcu 2021 r. bezposrednio przed uchwaleniem, w dniu
24 czerwca 2021 r., oraz po uchwaleniu, ale przed wejsciem w zycie, ustawy
zmieniajacej, znowelizowanych przepisow art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a u.e.r.f.u.s.,
pozwalajacych na uniknigcie niekorzystnych skutkow braku waloryzacji

kwartalnej emerytur ,,czerwcowych”.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 maja 2022 r. Sad pytajacy, po
przedstawieniu stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, przytoczyt obszerne
fragmenty pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 listopada 2021 r.,
sygn. II1.7060.122.2016.AJ, skierowanego do Ministra Rodziny 1 Polityki
Spotecznej w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci emerytur przyznanych
w czerwcu 2009-2019 r. (vide — s. 1-3 uzasadnienia pytania prawnego oraz s. 1-3
i 5-6 wskazanego pisma RPO, opublikowanego na stronie internetowej RPO,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/Do_MRIiPS 25.11.2021.pdf),
zawierajacego wyktadnie i krytyczng ocen¢ art. 25a u.e.r.f.u.s. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 18 wrzesnia 2021 r.

Wedlug Sadu, ,niezrozumiate jest wprowadzenie ustawowych regulacji
jedynie na przysztos¢. Problem ten powinien zosta¢ uregulowany
zuwzglednieniem réwniez emerytur, ktérych wysoko$¢ =zostata ustalona
w czerwcu w latach 2009-2019. Skoro w art. 17 ustawy [zmieniajacej — przyp.
wl.] zdecydowano si¢ wstecznie uregulowal kwestie ustalenia wysokosci
emerytury w czerwcu 2021 r., nie byto przeszkdd o charakterze legislacyjnym,
aby w tym samym przepisie ustawy zmieniajace] wprowadzi¢ rozwigzanie

dotyczace poprzednich lat” (s. 3 uzasadnienia pytania prawnego).



Zdaniem Sadu, ,,wynikajaca z omawianych przepisoOw ustawy emerytalnej
1 ustawy zmieniajacej rozbieznos¢ uprawnien przystugujacych ubezpieczonym,
ktorym przyznano emeryture lub podjeto jej wyptate w czerwcu lat 2009-2019
iw czerwcu kolejnych lat, (...) w sposdb oczywisty narusza zasad¢ réwnosci
wobec prawa, zawartg w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to
takze — wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji — prawo do zabezpieczenia
spolecznego, ktore powinno by¢ adekwatne do wktadu ubezpieczonych w system
tego zabezpieczenia, czyli uiszczonych sktadek, nie powinno wiec zaleze¢ od
miesigca zlozenia wniosku o §wiadczenia lub miesigca urodzenia. Nieprzyznanie
prawa do wyréwnania emerytur czerwcowych z lat 2009-2019 osobom bedgcym
w sytuacji w istocie tozsamej do sytuacji emerytdw czerwcowych z lat kolejnych
narusza réwniez art. 2 Konstytucji RP i zawartg w nim zasade sprawiedliwosci
spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym. Rozréznienie uprawnien
przystugujacych ubezpieczonym bedacych w poréwnywalnej sytuacji skutkuje
niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem, co w demokratycznym panstwie
prawa nie powinno mie¢ miejsca” (ibidem, s. 4).

Sad pytajacy wskazat tez, ze odpowiedz na przedstawione w postanowieniu
pytanie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, zawistej przed tym Sadem,
sprawy. ,,Gdyby bowiem Trybunal Konstytucyjny nie podzielit pogladu Sadu co
do niezgodnosci z Konstytucjg poddanych ocenie przepiséw ustawy emerytalne;j
i ustawy zmieniajacej, to odwotanie bedzie podlegato oddaleniu, gdyz zajdzie
podstawa do przyjecia, ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa.
Natomiast gdyby Trybunal Konstytucyjny uznal, iz faktycznie pominigcie
w kwestionowanych regulacjach ustawowych oséb w sytuacji tozsamej z sytuacja
skarzagcej jest niezgodne z art. 2, art. 32 lub art. 67 ust 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, to wéwcezas odwotanie podlegatoby uwzglednieniu
przez przyznanie ubezpieczonej prawa do ponowne’go obliczenia wysokosci
emerytury, co skutkowatoby wyptatg wyzszego swiadczenia na biezaco i wyplata

wyrdwnania” (ibidem).
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Merytoryczng oceng zarzutéw podniesionych przez Sad pytajacy musi
poprzedzi¢ ustalenie, czy pytanie prawne spetnia wymagania, od ktérych zalezy
dopuszczalnos$é jego rozpoznania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,[k]azdy sad moze przedstawié
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy

toczacej si¢ przed sadem”.

Z przepisu tego wynika, ze ,,dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania
prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowa — moze to
uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wladzy sadowniczej, oddzielony
i niezalezny od legislatywy i egzekutywy, 2) przedmiotowg — przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wylgcznie zarzut niezgodnos$ci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa oraz
3) funkcjonalng, ktéra ogranicza mozliwos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym
tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy toczacej sie przed sadem” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. P 5/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 12; vide
rowniez — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2018 r., sygn.
P 7/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 14 oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 pazdziernika 2017 r., sygn. P 21/16, OTK ZU
z2017r., seria A, poz. 70; 20 maja 2020 r., sygn. P 11/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 17; 16 lipca 2020 r., sygn. P 107/15, OTK ZU z 2020 r., seria A,
poz. 34 oraz 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 6;
vide tez — A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 193, [w:] Konstytucja
RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd. C. H. Beck
2016r.,s.1253).
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Jednoczes$nie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest
spetnienie warunkow formalnych okreslonych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa otpTK). W mysl
art. 52 ust. 2 ustawy otpTK, pytanie prawne zawiera: 1) wskazanie sadu, przed
ktorym toczy sie postgpowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy; 2) wskazanie
organu, ktéory wydal kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa
kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie tego zarzutu,
z powolaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktdra pytanie zostato przedstawione.

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzgcego krytyki, nadanie $cisle
okres$lonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumiec jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130 i z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 2).
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W zwigzku z tym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie wskazywano, w kontekscie pytan prawnych, ze ,,[s]ad powinien
w uzasadnieniu pytania prawnego przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit
go do postawienia zarzutu niezgodnosci stosowanej normy z regulacjg nadrzedna.
Obejmuje to w szczegolnosci dokonanie wyktadni przepiséw wskazanych jako
przedmiot kontroli oraz wzorzec kontroli, a nastgpnie pordwnanie norm
wynikajacych z tych przepisow 1 wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi
niezgodnos¢. Na pytajacym sadzie spoczywa cigzar udowodnienia niezgodnosci
przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Uzasadnienie
pytania prawnego powinno by¢ zatem wyczerpujace, a sformutowane zarzuty
zostaé poparte stosownymi do ich charakteru dowodami” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. P 50/14, OTK ZU
z 2016 r., seria A, poz. 26; vide tez — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91 oraz
21 czerwca 2022 r., sygn. P 3/21, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 41; vide
réwniez — powolane tam orzecznictwo i literatura).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podkreslat przy tym, ze
»|pJrzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze muszg byc
argumentami <nadajacymi sie> do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; vide takze — postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 49; 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 64 iz dnia 17 lipca2019r.,sygn. P 16/17,OTK ZU z 2019 ., seria A,
poz. 44). ,Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera sie¢ na
domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postgpowanie przed

Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczyé argumentow
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pozwalajacych  obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powota
przekonywujacych  motywéw  majacych  $wiadczy¢ o  niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi
uznawaé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad
ograniczylby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu
z Konstytucja badZ wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat (...). Trybunal Konstytucyjny podkresla
jednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedgc zarazem zwigzanym
wnioskami dowodowymi uczestnikdw postepowania (...). Nie oznacza to
w zadnym wypadku przerzucenia cigzaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot
inicjujacy postgpowanie w sprawie. Powyzsza reguta postepowania moze
bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat
nalezyta starannos¢, spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce m.in.
z art. 32 ustawy o TK [aktualnie art. 52 ustawy otpTK - przyp. wt.]”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn.
P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; vide tez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU
nr 4/A/2015, poz. 61; z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, op. cit. oraz z dnia
16 lipca 2020 r., sygn. P 107/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 34, a takze
powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pytanie prawne nie spetnia ustawowych przestanek
warunkujgcych  merytoryczne  rozpoznanie  sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny.

Powotujac, jako jeden z wzorow kontroli, art. 32 Konstytucji, Sad pytajacy
ani w petitum pytania prawnego, ani w uzasadnieniu nie dokonat rozrdznienia
zakresu normowania obu jednostek redakcyjnych tego przepisu konstytucyjnego.
Analiza przytoczonego wczesnie] uzasadnienia tego zarzutu wskazuje, ze Sad

utozsamia zakaz dyskryminacji, zawarty w art. 32 ust. 2 Konstytucji,
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z niekonstytucyjnym odstepstwem od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych, zawartym w art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Tymczasem przewidziany w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji

nie jest tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji podmiotow prawa. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, dyskryminacja
stanowi kwalifikowany przejaw nierownego traktowania wyrazajacy si¢
w $wiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu
przez prawodawce podmiotdw prawa wylacznie przez wzglad na ich
indywidualne cechy osobowe badz roznicowaniu z innych — dajacych si¢ ujawnié
w toku wyktadni — pobudek (celéw), zastugujacych na szczegodlne potepienie
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49 i z dnia 11 grudnia 2018 r.,
sygn. P 133/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 77 oraz powotane tam
orzecznictwo). ,,Twierdzenie, ze prawodawca naruszyt zakaz dyskryminacji,
wymaga zatem przedstawienia innych argumentéw niz twierdzenie, ze naruszono
nakaz réwnego traktowania podmiotéw podobnych. Aby dowies¢ naruszenia
art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy wykaza¢ w szczego6lnosci, ze:
a) rdznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz
b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (wydane
w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 22 lipca
2015r.,sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115; vide tez— postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. SK 38/19, OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 25)).

W niniejszej sprawie Sad nie tylko nie powotal zadnych argumentow lub
dowodow na poparcie zarzutu naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji,
ale nawet nie przedstawit wyktadni tego wzorca kontroli.

W zwiagzku z tym nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutu naruszenia przez

kwestionowane przepisy zakazu dyskryminacji, wynikajacego z art. 32 ust. 2
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Konstytucji, pytanie prawne nie spelnia wymogu wynikajgcego z art. 52 ust. 2
pkt 4 ustawy otpTK.

Podobnymi brakami obarczone jest tez uzasadnienie pytania prawnego
odnoszace si¢ do zarzutu niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwno$ci byta wielokrotnie
analizowana przez Trybunat Konstytucyjny, ktory wskazywal, ze z zasady tej
,<wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sig
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zroéznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak 1 faworyzujacych>” (wydany w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. K 16/16, OTK
ZU z 2018 r., seria A, poz. 52; vide rOwniez — powotane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podkreslat przy tym, ze ,,[o]cena
regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga rozpatrzenia trzech
zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche
istotna, uzasadniajgcg réwne traktowanie okreslonych podmiotow, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci 1 celu aktu normatywnego, w ktédrym zostata
zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy
prawodawca zréznicowal prawa lub obowigzki podmiotdw znajdujacych sig
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie,
jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujgce sig
wspolng cechg istotng, to — majac na uwadze, ze zasada réwno$ci nie ma
charakteru absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone
od tej zasady odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest
dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada kryteriom relewantnosci,
proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami

konstytucyjnymi, w tym w szczegolnos$ci z zasada sprawiedliwosci spotecznej”
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(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
OTK ZU z 2018 r.,, seria A, poz. 2; vide takze — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014,
poz. 32 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2017 r.,
sygn. K 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10; vide tez — powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,,w kontekscie
zarzutu naruszenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) — na podmiocie
inicjujgcym postepowanie spoczywa w szczegdlnosci obowigzek wykazania jaka
jest grupa podmiotow podobnych, wyjasnienia na czym polega zré6znicowanie ich
sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie, a ponadto przedstawienie
argumentdw na poparcie tezy, ze w Swietle norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych takie zroznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn.
P 75/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 96; vide takze — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 38).

W niniejszej sprawie Sad pytajacy, poprzestajagc na przytoczonym
wczesnie]  lakonicznym  stwierdzeniu, Zze  ,rozbiezno$¢  uprawnien
przystugujacych ubezpieczonym, ktérym przyznano emeryture lub podjeto jej
wyptate w czerwcu lat 2009-2019 i w czerwcu kolejnych lat, (...) w sposob
oczywisty narusza zasade rownosci wobec prawa, zawartg w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 4 uzasadnienia pytania prawnego), nie
przeprowadzit testu rownosci ani nawet nie podjat proby uprawdopodobnienia, ze
osoby, ktorych wysokos¢ emerytury ustalono w czerwcu w latach 2009-2019, na
podstawie obowigzujacych wtedy przepisoOw ustawy emerytalnej, sg podmiotami
podobnymi do 0sdb, ktérych wysokos$¢ emerytury zostata lub zostanie ustalona
w czerwcu 2021 r. i w latach nastgpnych, z zastosowaniem znowelizowanych

przepiséw, w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca.
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Ponadto Sad pytajacy, podnoszac zarzut naruszenia zasady rdéwnego
traktowania poprzez niezasadny brak retroaktywnosci kwestionowanej regulacji,
ktora — zdaniem tego Sadu — powinna obejmowaé réwniez emerytury, o ktére
ztozono wnioski w czerwcu przed 2021 r., catkowicie pominat i nie odnidst sig¢
do kwestii zréznicowania podmiotow w nastg¢pstwie zmiany stanu prawnego.
Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze
,Zasada rownosci nakazuje rowne traktowanie réwnych w tym samym czasie, pod
rzagdami tego samego stanu normatywnego, nie moze natomiast paralizowac
ewolucji porzadku prawnego” (wydany w pelnym skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. K 16/16, op. cit.; vide
roOwniez — powotane tam orzecznictwo). ,,Konstytucyjna zasada rownosci
odnoszona byta w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
do sytuacji uksztattowanych obowigzujgcymi aktami prawnymi, a nie do oceny
relacji nowo uksztatltowanej sytuacji prawnej do wczesniejszej. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego z zakazu réznicowania sytuacji prawnej adresatow
norm prawnych w oparciu o dyskryminujace kryteria, nie wynika nakaz
rozszerzania zakresu obowigzywania nowej regulacji prawnej na sytuacje prawne
wczesnie] uksztattowane. Zasada rownosci nie oznacza zakazu zmian stanu
prawnego pro futuro. Z kazda takg zmiang stanu prawnego wigze si¢
zréznicowanie stanu prawnego, obowigzujacego przed i po wejsciu w zycie nowej
regulacji prawnej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2000 r.,
sygn. K. 2/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 139; vide tez — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz.
87; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110 oraz
19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/2012, poz. 136). Trybunat
Konstytucyjny wskazywal réwniez, ze ,[n]ie mozna jednak wykluczy¢, iz
w niektérych  przypadkach brak przepisow przejSciowych, odmiennie
normujacych zakres zastosowania nowych regulacji, moze prowadzi¢ do

naruszenia zasady rownos$ci. Ale wtedy zarzut naruszenia tej konstytucyjnej
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zasady nalezy doktadnie uzasadnié; samo odwotanie si¢ do <stworzenia> przez
przepis okreslajacy moment wejscia w zycie (czy zakres stosowania formalnie
uchylonych przepisow) dwdch kategorii podmiotéw, ktérym przystuguje
odmienny zakres praw i obowigzkow, takim uzasadnieniem w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 138/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 112).
W niniejszej sprawie Sad nie tylko nie uzasadnil w wyczerpujacy sposéb zarzutu
nieusprawiedliwionego odmiennego traktowania podmiotow, ktorych wysokos¢
emerytury ustalana jest w zwigzku ze zmiang stanu prawnego na podstawie
odmiennych przepiséw obowigzujacych w réznym czasie, ale w ogdle pominat,
jak wczesniej wskazano, problematyke zroznicowania podmiotow w nastepstwie
Zzmiany stanu prawnego.

Nalezy zatem uznad, ze takze w zakresie zarzutu niezgodnosci zaskarzonej
regulacji z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej pytanie prawne nie spetnia wymogu
wynikajacego z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK.

Analogicznymi brakami obarczone jest uzasadnienie pytania prawnego
w zakresie dotyczacym zarzutdw niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 67
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Sad pytajacy nie porownat kwestionowanej regulacji ze wzorcami kontroli
z art. 2 oraz 67 ust. 1 Konstytucji i, utozsamiajgc naruszenie prawa do
zabezpieczenia spolecznego, wynikajacego z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej,
oraz ,zasady sprawiedliwosci spolecznej w demokratycznym panstwie
prawnym”, wyrazonej w art. 2 ustawy zasadniczej, z naruszeniem zasady
rownego traktowania, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie przedstawit
jakiejkolwiek samodzielnej argumentacji na poparcie zarzutow niezgodnosci
art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a u.e.r.f.u.s. w zwiazku z art. 17 ust. 1 1 2 ustawy

zmieniajacej, w opisanym na wstepie zakresie, z art. 2 oraz 67 ust. 1 Konstytucji.
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Nalezy zatem uznaé, ze rowniez w zakresie zarzutdow niezgodnosci
zaskarzonej regulacji z art. 2 i art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej pytanie prawne

nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK.

Z tych wzgledéw wnoszg jak na wstepie.

z upowaznie
Prokuratora Ge

-nany!
(seneralnego

Roberi
Zastapca Prokur





