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PISMO UZUPEŁNIAJĄCE PEŁN0~'10CNJKA SKARŻĄCEGO 

Działając jako pełnomocn ik p. .P K , w ślad za nadaną skargą 

konstytucyjną z załącznikami oraz 2 egzemplarzami dla uczestników i 2 egzemplarzami 
do akt (data sporządzenia skargi: 03.08.2020 r., ilość stron: '7 łącznie z. wykazem załączników, 

numer przesyłki pocztowej zawierającej skargę: ), wyjaśniam, 

iż skarga została sporządzona w dniu 03.08.2020 r ., jednakże faktyczn ie nadano ją pocztą 
w dniu 04.08.2020 r. godz. 00:36. 

Jednakże należy zaznaczyć, iż na dzieli 04.08.2020 r. zostaJ- dochowanv termin na 
złożenie skargi konstytucyjnej. 

Jak już wskazano w skardze, Ustawą uchwaloną dnia 14 mnja 2020 r. u zmianie niektórych 
ustaw w zakresie działali osłonowych w związku :; !'OZJ!rzestrzminnicm .~if! wirusr1 SARS--CoV-2, 
która weszła w życie 16 maja 2020 r. Usta,.vod awrn pols ki zn iósł zc1 wieszenie 

o raz wstrzymanie biegu terminów w postępowaniach sądowych po upływ ie 7 dni od dnia 
16 maja 2020 roku. Skarżący na podstawi<? liternlnego brzmienia wskazanej normy przyjął 

wariant najbardziej ostrożnościowy, licząc tr·rmit1 rozp.:x:zęcia wst,zy manego term inu 

od niedz ieli 24 maja 2020 r. (a n ie jak część interpretato rów •- od 25 maji:l 2020 r.
1 

czyli od poniedziałku) . 
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Skoro termin na złożenie skargi konstytucyjnej jest liczony w miesiącach (vide art. 112 

KC), a jednocześnie od 31 marca 2020 r. wstrzymano bieg terminów już rozpoczętych, to 
zgodnie z wytycznymi interpretatorów należało obliczyć termin na złożenie skargi 
konstytucyjnej w następujący sposób: 

- najpierw należało obliczyć peh1y okres (3 miesiące) 

konstytucyjnej począwszy od dnia rozpoczęcia na nowo 

od 24 maja 2020 r. do 24 sierpnia 2020 r., 

na wniesienie skargi 

biegu terminu, tu: 

- następnie należało obliczyć ilość dni już rozpoczqtych przed wstrzymaniem biegu 
terminów przez Ustawodawcę, czyli dokonać oblicze11. jak dla terminów liczonych w dniach 

(vide art. 111 KC), tu: okres od 1.0 marca 2020 r. do 30 m arca 2020 r. wynosi 20 dni, 

- następnie od daty 24 sierpnia 2020 r. należało dokonać pomniejszenia ilości dni już 
rozpoczętych (20 dni) i po dokonaniu takiej operacji wychodzi data 04 sierp ni a 2020 r. 

Dodatkowo, tytułem uzupełnienia skargi (dochowując terminu przewidzianego dla 
ztożenia skargi), Skarżący chciałby ta kże zwrócić uvvagę (powołując się już na autorytet 

Prof. Włodzimierza Wróbla: ,,Artykuł 305 przewiduje odpm.uiedzialność karną zn wejście 
w porozumienie z inną osobą. Za usterkę legislacyjną należy uznc,l ji11ct powtórzenia tego 
znamienia zarówno w § 1, jak i: § 2 art. 305"), iż wykładnia znamienia 

„wchodzi w porozumienie" powtórzonego w par . 1 i 2 art. 305 KK ze względu na swoją 

redakcję nasuwa poważne wątpliwości także z punktu widzenia k ryterium racjonalnego 
ustawodawcy w demokratycznym państwie prawnym oraz zasady poprawnej legislacji 
wyrażonych w art. 2 Konstytucji. 

Zatem, skoro redakcja całego art. 305 KK brzmi nast~pująco: 

§ 1. Kto, w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, udnrc111.nia lub utrudnin przetnr~ publiczny 
albo wchodzi w porozumienie z innq osobą działnjąc na szkodę włnścicieln mienia albo osoby lub 
instytucji, nn rzecz której przetarg jeM dolonywnny, 

podlega karze pozbawienia wolności do Int 3. 

§ 2. Tej samej karze podlega, kio w związku .:: publicznym przetargiem rozpowszechnia 
informacje lub przemilcza istotne okoliczności mafące znaczenie dlo zawarcia unww_11 będącej 
przedmiotem przetargu albo wchodzi w porozumienie z inną osol>q., działając nn szkodę 
właściciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz której przetarg jest dokonywany. 

§ 3. Jeżeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Pat1stwa, ściganie przestępstwa określonego w § 1 
lub 2 nnstępuje na wniosek pokrzywdzonego. 

oznacza to, iż nawet na podstawie literalnej i systemowej wykładni nie można 

w sposób precyzyjny zrekonstruować woli ustav,1odawcy przy tworzeniu wskazanej normy 
prawnej. 
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Z uwagi na wskazane powtórzenie redakcyjne, w ocen ie Skarżącego możliwe są dwa 
podejścia interpretacyjne: 

I) znamię „wchodzi w poroznmienie" nie stanowi samodzielnego znamienia samo 
przez się, lecz stanowi pewną modyfi kację znamion podstawowych: 

- 11 udarenmia" lub „utrudnia" przetarg publiczny (par. 1 art. 305 KCt 

- ,,rozpowszechnia informacje" lub „przemilcza istotne okoliczności mające znaczenie dla 
zawarcia umowy będącej przedmiotem przetargu" (par. 1 art. 305 KC), 

co by oznaczało, iż w par. 1 art. 305 KC mogło chodzić ustawodawcy, o to, i ż można 

udaremnić przetarg lu b utrudnić przetarg samodzielnie albo wchodząc 

w porozumienie mające na celu udaremnienie lub utrudnienie przetargu, 

2) znamię „wchodzi w porozumienie" stanowi samodzielne znamię czynu 
zabronionego, lecz w tym przypadku pozostaje pod znrlkiem zapytania, w jakim celu 
ustawodawca mający się kierować zasadą racjonal izmu oraz zasadą poprawnej legislacji 
zawarł wskazane znamię aż w dwóch normach prawnych. 

Doktryna i judykatura skupiły się na drugim podejściu interpretacyjnym, skupiając 

się na pejoratywnym rozumieniu „porozumienia" jako tzw. zmowy przetargowej, gdyż 
historycznie na gruncie Kodeksu Karnego z 1932 r. funkcjonowało orzecznictwo dotyczące 
zmowy przetargowej mającej na celu podwyższenie lub obniżenie ceny (tzw. 
,,szkoda majątkowa wierzycielowi lub dłużnikowi" w art. 283 par. 2 KK z 1932 r. 
Vide art. 283 par. 2 KK w rozdz·iale XL. Przestępstwa na szkodę wierzycieli o następującym 
brzmieniu "Tym smnym karom podlega, kto wchodzi w porozumienie z inną osobą co do działania 
przy przetargu publicznym, mogącego wyrządzić szkodę majątkową wierzycielowi lub dłużnikowi") . 

Natomiast na gruncie poprzednio obowiązującego Kodeksu Karnego z 1969 r. 
(Dz.U.1969.13.94) w rozdziale XXXII. Przestępstwa przeciwko działalności instytucji 
państwowych i społecznych znajdował się art. 245 stanowiący niejako odpowiednik 
obecnego art. 305 par. 1 KK w następującym brzmieniu: 11Kto w celu o~iq.gnięcia korzyści 
majątkowej udaremnia lub utrudnia przetarg publiczny Ila szkodę właściciela mienia albo osoby lub 
instytucji, na rzecz której przetarg jest dokonywany, podlega karze pozbawie11ia wolności do lat 3." 

Należy zwrócić uwagę, iż Kodeks Kamy z 1969 r. w dawnym art. 245 w ogóle nie 
zawierał znamienia czynu zabronionego „wchodzi w porozumienie", zaś Kodeks Karny 
z 1932 r. w ar t. 283 par. 2 zawierał to znamię, jednakże zawarte ono było w rozd ziale 
dotyczącym przestępstw na szkodę ·wierzycieli, a nie ins tytucji publicznych i wskazywał, 

że chodzi o 11porozumienie z in.nq osobą co do działania przy przetargu publicznym" 
oraz że chodzi wyłącznie o szkodę majątkową, a nie jakąkolwiek szkodę. 

Natomiast art. 305 par. 1 KK w zakresie znamienia 11wchodzi w porozwn.ienie z inną 
osobą11 nie precyzuje nawet, co miałobv być przedmiotem porozumienia, a dodatkowo 
w przeciwieństwie do regulacji karnej z 1932 r. nie zawiera dalszego kryterium w postaci 
wyłącznej szkody majątkowej, lecz opiera się na p rzesłance jakiejkolwiek szkody. 

Zatem po dokonaniu nawet historycznej analizy porównawczej aktów prawa 
karnego (ze wskazaniem różnic redakcyjnych) nie sposób w jednoznaczny i nie budzący 
wątpliwości wywnioskować, jaka dokładnie przyświecała intencja ustawodawcy przy 
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tworzeniu normy art. 305 KK zagrożonego stosunkowo surową sankcją (do 3 lat 
pozbawienia wolności na gruncie Kodeksu Knrnego, a dodatkowo na gruncie Kodeksu 
Spółek Handlowych osoba skazana na podstawie art 305 KK nie może pełnić funkcj i członka 
zarządu). 

Z całą pewnosc1ą, w ocenie Skarżącego nk można zaaprobować faktu, 
aby w demokratycznym państwie prawnym na podstawie surowej (restrykcyjnej) normy 
prawa karnego w zakresie sankcji obywatel ponosił odpowiedzialność karną na 
podstawie normy, która nie spełnia ani standardów poprawnej legislacji, ani kryterium 
racjonalnego ustawodawcy, ani też precyzyjności (co zostało podniesione w ska rdze) . 

Zatem, jak wyjaśnia się w orzecznictwie Trybunaht Konstyh1cyjnego: 

- Konstytucyjna zasada denwkratyczn.ego pal'tstwa prawnego była wielokrotnie 
przedmiotem zainteresowania Trybuualu Konstytucyjnego, który w widu orzeczeniach nie 
tylko definiował jej treść i zakres, lecz przede WSZ!fstk im wyprowadza/ wyHikaj(Jcc z niej zasady 
szczegółowe. Z podstawowej zasady dernolcratycznego pa,istwa prawnego, o której mowa 
w art. 2 Konstytucji, TK wywiódł m.in. zasadę zaufania do pa,istwa i stanowionego przez 
nie prawa, z której z kolei wyprowadził zasadę poprawnej (przyzwoitej) legislacji. Zasada 
ta stanowiła dopiero źródło do wyprowadzenia szczegółowej znsndy określo11o~ci przepi::;ów prawa 
(zob. np. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99 OTK ZU nr 112000, poz. 2). 

- Z konstytucyjnej zasady określoności przepisów prawa wynika obowiązek 
ustawodawcy zachowania należytej poprawnofri, precyzji i jasności przepisów prawnych. 
Przepisy powinny być konstruowane poprawnie z punktu ·widze11iii językowego i logicznego 
(wyrok TK z 21 mnrca 2001 r., sygn. I< 2.4100, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Z zasady tej wyuika 
zatem rówmez zakaz formułowania przepisow niejasnych i nieprecyzyjnych. 
Ogólne wymagania wynikafące z za~,ady określoności przepisów prawa w odniesieniu do przepisów 
prawnokarnych precyzuje wprost art. 42 ust. .1 Konstytucji. 

- W utrwalonym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjęto, że art. 42 ust. 1 
Konstytucji wyraża fundamentalne zasady prawa karnego (represyjnego). 

Po pierwsze, w myśl tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz wysokość kar 
i zasady ich wymierzania muszą zostać określone bezpośrednio w usta-wie, przy czym 
Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektórych elementów przq, akty poduslawowe (za~ndn 
wyłączności ustawy w sferze prawa represyjnego). (. . .) Po drugie, podstawowe znamiona czynu 
zabronionego muszą zostać określone w ustawie w sposób adpowiadający pewnym 
minimalnym wymogom. precyzji, tak aby adresat normy prawnej mógł zorientować się na 
podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej treści ustanowionego zakazu (zasada 
określoności regulacji z zakresu prm.va represyjnego). (w/1. np. wyrok TK z 8 lipca. 2003 r., 
sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62). 

Trybunał Konstytucyjuy sformułował ponadto w swym orzecznictwie 
podstawowe wymogi pozwalające na uznanie, że zasada określoności regulacji z zakresu 
prawa karnego jest zachowana i zagwarantowana (wb np. wyrok Tl< z 9 czerwca 2010 r., 
sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50). 

Po pierwsze, potwierdził i uszanował ut doktryną kardynalne znaczenie tej zasady 11a 
gruncie prawa karnego, gdzie tradycyjnie przyjmuje się, że zakaz albo nakaz obwarowany 
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sankcją karną powinien być sfonnułowany w sposób precyzyjny i ścisły (por. I<. Buchnłn, 
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikncjn knrnn n 
Konstytucja RP, "Państwo i Prawo" 1998, nr 9-10, ::;. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny -
część ogólna. Komentarz, (red.) G. Rejman, Warszawa 1999, s. 58 - zob. wyrok z 26 listopada 2003 r., 
sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97). 

Po drugie, wywiódł, że "wymaganie określoności dotyczyć musi zarówno materialnych elementów 
czynu, jak i elementów kary, tak by czyniło to zadość wymaganiu przewidywalności. (. . .) Materialne 
elementy czynu, uznanego za przestępny, muszą więc być zdefiniowane w ustawie (zgodnie 
z konstytucyjną zasadą wyłączności ustawy) w sposób kompletny, precyzyjny 
i jednoznaczny" (zob. orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r., U. 6192, OTK w 1992 r., poz. 13). 
Zatem oczywistym jest, że w dem.okratycznym pa,istwie prawnym przepisy karne winny 
precyzyjnie określać "zarówno osobę/ do której skierowany jest znknz, znamiona czynu 
za bronionego, jak i rodzaj sankcji grożącej zn popełnienie takiego czynu'' (zob. np. wyrok z 26 
listopada 2003 r., sygn. SK 22102). 

Wobec powyższego, należy stwierdzić, iż po dokonaniu tzw. testu zgodności 

art. 305 § 1 KK w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialność karną za wejście 

w porozumienie z inną osobą (zwrot ustawowy 11wchodzi w porozumienie z inną osobr() 

ze wzorcem kontroli wyrażonym w art. 42 ust. 1 Konstytucj i w zw. z art. 2 Konstytucji 
norma ta w kwestionowanym zakresie zawierając ogólnikowe, niezupeh1e, nieprecyzyjne, 
niejednoznaczne sformułowanie ,,-wchodzi w porowmienie z inną osobą", uniemożl iwiające tym 
samym ustalenie zakazu lub nakazu karnego, a więc zachowania się wypełniającego 

znamiona czynu zabronionego - jest sprzeczna z zasadą określoności przepisów 
prawnokarnych. 

W tym miejscu należy także zaznaczy(:1 iż kryterium bezprawności na gruncie 
prawa karnego nie jest jednoznaczne z kryterium uczciwości, będącego co do zasady 
kategorią prawa moralnego, w związku z czym na gruncie prawa karnego niedopuszczalna 
jest ze strony organów ścigania i sądu wyłącznie subiektywna ocena danych zachowa11 
oraz wykładania rozszerzająca (jak wynika to z jednej z reguł cząstkowych zasady nullum 
crimen sine lege). 

Mając na uwadze zaprezentowane w skardze oraz w niniejszym piśmie argumenty, 
wnoszę o uwzględnienie przez Trybunał niniejszej skargi. 

Z pownżnniem, 

R. pr. Barbara Zapala 
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Załączniki: 

- odpisy pisma x 4. 
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