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PISMO UZUPELNIAJACE PEENOMOCNIKA SKARZACEGO

Dzialajac jako pefnomocnik p. P K . w slad za nadana skarga
konstytucyjna z zatacznikami oraz 2 egzemplarzami dla uczestnikow i 2 egzemplarzami
do akt (data sporzadzenia skargi: 03.08.2020 r., ilos¢ stron: 7 facznie z w vkazem zatacznikow,
numer przesylki pocztowej zawierajacej skarge: ), wyjasniam,
iz skarga zostata sporzadzona w dniv 03.08.2020 r., jednakze faktycznie nadano ja poczta
w dniu 04.08.2020 r. godz. 00:36.

Jednakze nalezy zaznaczy¢, iz na dzien 04.08.2020 r. zostal dochowany termin na
zlozenie skargi konstytucyjnej.

Jak juz wskazano w skardze, Ustawq uchwalong diia 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiqzku z rozprzestrzenianien si¢ wirnsa SARS-CoV-2,
ktora weszta wzycie 16 maja 2020 r. Ustawodawca polski zniost zawieszenie
oraz wstrzymanie biegu termindéw w postepowaniach sadowych po uptywie 7 dni od dnia
16 maja 2020 roku. Skarzacy na podstawie literalnezo brzmienia wskazanej normy przyjal
wariant najbardziej ostroznoéciowy, liczac termin rozpoczecia ws rZymanego terminu
od niedzieli 24 maja 2020 r. (a nie jak czes¢ interpretatoréw - od 25 maja 2020 r.,
czyli od poniedziatku).
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Skoro termin na zlozenie skargi konstytucyjnej jest liczony w miesiacach (vide art. 112
KC), a jednoczesnie od 31 marca 2020 r. wstrzymano bieg terminéw juz rozpoczetych, to
zgodnie z wytycznymi interpretatorow nalezale obliczy¢ termin na zloZenie skargi
konstytucyjnej w nastepujacy sposob:

- najpierw nalezato obliczy¢ pelny okres (3 miesiace) na wniesienie skargi
konstytucyjnej poczawszy od dnia rozpoczecia na nowo biegu terminu, tu:
od 24 maja 2020 r. do 24 sierpnia 2020 r.,

- nastgpnie nalezato obliczy¢ iloé¢ dni juz rozpoczetych przed wstrzymaniem biegu
terminow przez Ustawodawce, czyli dokona¢ obliczen jak dla terminow liczonych w dniach
(vide art. 111 KC), tu: okres od 10 marca 2020 r. do 30 marca 2020 r. wynosi 20 dni,

- nastepnie od daty 24 sierpnia 2020 r. nalezato dokona¢ pomniejszenia ilosci dni juz
rozpoczetych (20 dni) i po dokonaniu takiej operacji wychodzi data 04 sierpnia 2020 r.

Dodatkowo, tytutem uzupelnienia skargi (dochowujac terminu przewidzianego dla
ztozenia skargi), Skarzacy chciatby takze zwréci¢ uwage (powclujac sie juz na autorytet
Prof. Wlodzimierza Wrébla: ,Artykut 305 przewiduje odpowiedzialnosé karna za wejscie
w porozumienie z inng osobq. Za usterke legislacyjng nalezy uznaé fakt powtirzenia tego
znamienia zaréwno w § 1, jak 1 § 2 aert. 3057), iz wykiadnia znamienia
»wchodzi w porozumienie” powtérzonego w par. 1 1 2 art. 305 KK ze wzgledu na swoja
redakcje nasuwa powazne watpliwosci takze z punktu widzenia kryterium racjonalnego
ustawodawcy w demokratycznym: panstwie prawnym oraz zasady poprawnej legislacji
wyrazonych w art. 2 Konstytucji.

Zatem, skoro redakgja catego art. 305 KK brzmi nastepujaco:

§ 1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udarentnia lub utrudnia przetarg publiczny
albo wchodzi w porozumienie z inng osobg dzialajac na szkode wiasciciela mienia albo osoby b
instytucyi, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2.Tej samej karze podlega, kio w zwiazku = publicznym przetargiem rozpowszechnia
informacje lub przemilcza istotne okolicznosci majgce znaczenie dla zawarcia umowy bedqcej
przedmiotem przetarqu albo wchodzi w porozumienie =z inng osobq, d:zialajac na szkode
wtasciciela mienia albo osoby lub instylucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panistwa, sciganie przestepstwa okreslonego w § 1
lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

oznacza to, iz nawet na podstawie literalnej i systemowej wykladni nie mozna
w sposob precyzyjny zrekonstruowac woli ustawodawcy przy tworzeniu wskazanej normy
prawnej.



Z uwagi na wskazane powtdrzenie redakcyjne, w ocenie Skarzacego mozliwe sa dwa
podejscia interpretacyjne:

1) znamie ,wchodzi w porozumienie” nie stanowi samodzielnego znamienia samo
przez si¢, lecz stanowi pewna modyfikacje znamion podstawowych:

- udaremnia” lub ,utrudnia” przetarg publiczny (par. 1 art. 305 KC),

- ,rozpowszechnia informacje” lub ,przemilcza istotne okolicznosci majace znaczenie dla
zawarcia umowy bedqcej przedmiotem przetarqu” (par. 1 art. 305 KC),

co by oznaczalo, iz w par. 1 art. 305 KC mogto chodzi¢ ustawodawcy, o to, iz mozna
udaremni¢ przetarg lub utrudni¢ przetarg samodzielnie albo wchodzac
w porozumienie majace na celu udaremnienie lub utrudniénie przetargu,

2) znami¢ ,wchodzi w porozumienic” stanowi samodzielne znami¢ czynu
zabronionego, lecz w tym przypadku pozostaje pod znakiem zapytania, w jakim celu
ustawodawca majacy sie kierowac zasada racjonalizmu oraz zasada poprawnej legislacji
zawart wskazane znamig¢ az w dwdch normach prawnych.

Doktryna i judykatura skupity si¢ na drugim podejsciu interpretacyjnym, skupiajac
si¢ na pejoratywnym rozumieniu ,porozumienia” jako tzw. zmowy przetargowej, gdyz
historycznie na gruncie Kodeksu Karnego z 1932 r. funkcjonowato orzecznictwo dotyczace
zmowy przetargowej majacej na celu podwyzszenie lub obnizenie ceny (tzw.
~szkoda majgtkowa wierzycielowi lub  diuznikowi” w art. 283 par. 2 KK z 1932 r.
Vide art. 283 par. 2 KK w rozdziale XL. Przestgpstwa na szkode wierzycieli o nastepujacym
brzmieniu , Tym samym karom podlega, kto wchodzi w porozuniienie z inng osoba co do dziatania
przy przetargu publicznym, moggcego wyrzqdzi¢ szkode majatkowaq wierzycielowi lub dtuznikowi”).

Natomiast na gruncie poprzednio obowigzujgcego Kodeksu Karnego z 1969 r.
(Dz.U.1969.13.94) w rozdziale XXXII. Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji
panstwowych i spolecznych znajdowal sie art. 245 stanowiacy niejako odpowiednik
obecnego art. 305 par. 1 KK w nastepujacym brzmieniu: ,Kto w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej udaremnia lub utrudnia przetarg publiczny na szkode wiasciciela mienia albo osoby lub
instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany, podlega karze pozbawienin wolnosci do lat 3.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Kodeks Karny z 1969 r. w dawnym art. 245 w ogole nie
zawieral znamienia czynu zabronionego ,wchodzi w porozumienie”, zas Kodeks Karny
21932 r. w art. 283 par. 2 zawieral to znamie, jednakze zawarte ono bylo w rozdziale
dotyczacym przestepstw na szkode wierzycieli, a nie instytucji publicznych i wskazywat,
ze chodzi o ,porozumienie z inng osobq co do dziatania przy przetargu publicznym”
oraz ze chodzi wylacznie o szkode majatkowa, a nie jakakolwiek szkode.

Natomiast art. 305 par. 1 KK w zakresie znamienia , wchodzi w porozumienie z iing
osobg” nie precyzuje nawet, co miafobyv by¢ przedmiotem porozumienia, a dodatkowo
w przeciwienstwie do regulacji karnej z 1932 r. nie zawiera dalszego kryterium w postaci
wylacznej szkody majatkowej, lecz opiera sie na przestance jakiejkolwiek szkody.

Zatem po dokonaniu nawet historycznej analizy poréownawczej aktow prawa
karnego (ze wskazaniem roznic redakcyjnych) nie sposéb w jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci wywnioskowa¢, jaka dokladnie przy$wiecala intencja ustawodawcy przy



tworzeniu normy art. 305 KK =zagrozonego stosunkowo surowa sankcja (do3 lat
pozbawienia wolnosci na gruncie Kodeksu Karnego, a dodatkowo na gruncie Kodeksu
Spotek Handlowych osoba skazana na podstawie art. 305 KK nie moze pelnic¢ funkgji cztonka
zarzadu).

Z cala pewnoscia, w ocenie Skarzacego nie mozna zaaprobowaé faktu,
aby w demokratycznym panstwie prawnym na podstawie surowej (restrykcyjnej) normy
prawa karnego w zakresie sankcji cbywatel ponosil odpowiedzialnos¢ karna na
podstawie normy, ktdra nie spelnia ani standardéw poprawnej legislacji, ani kryterium
racjonalnego ustawodawcy, ani tez precyzyjnosci (co zostato podniesione w skardze).

Zatem, jak wyjasnia si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego:

- Konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego byla wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunalu Konstytiucyjuego, kiory w wiclu orzeczeniach nie
tylko definiowat jej tresc i zakres, lecz przede wszystkim wyprowadzal wynikajoce z niej zasady
szczegotowe. Z podstawowej zasady demokratycznego paiistwa prawnego, o ktérej mowa
w art. 2 Konstytucji, TK wywiddl m.in. zasade zaufania do paiistwa i stanowionego przez
nie prawa, z ktorej z kolei wyprowadzit zasadg poprawnej (przyzwoitej) legislacji. Zasada
ta stanowita dopiero Zrédto do wyprowadzenia szczegotowej zasady okreslonosci przepisow prawa
(zob. np. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99 OTK ZU nr 1/2000, poz. 2).

- Z konstytucyjnej zasady okreslonosci przepisow prawa wynika obowigzek
ustawodawcy zachowania nalezytej poprawnosci, precyzji i jasnosci przepisow prawnych.
Przepisy powinny byc konstruowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego
(wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU ar 3/2001, poz. 51). Z zasady tej wynika
zatem réwniez zakaz formutowania przepiséw niejasnych i nieprecyzyjnych.
Ogolne wymagania wynikajgce z zasady okreslonosci przepisow prawa w odniesieniu do przepisow
prawnokarnych precyzuje wprost art. 42 ust. 1 Konstytucji.

- Wutrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeio, ze art. 42 ust. 1
Konstytucji wyraza fundamentalne zasady prawa karnego (represyjnego).

Po pierwsze, w mysl tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz wysokos¢ kar
i zasady ich wymierzania muszq zostac okreslone bezposrednie w ustawie, przy czym
Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektorych elementow przez akty podustawowe (zasada
wytgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego). (...) Po drugie, podstawowe znamiona czynu
zabronionego muszq zostac¢ okreslone w ustawie w sposob cdpowiadajgcy pewnym
minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogl zorientowac sig na
podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada
okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego). (zob. np. wyrok TK z 8 lipca 2003 r.,
sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

- Trybuna! Konstytucyjny sformultowal ponadto w swym orzecznictwie
podstawowe wymogi pozwalejqce na uznanie, Ze zasada okreslonosci regulacji z zakresu
prawa karnego jest zachowana i zagwarantowana (zob. np. wyrok TK z 9 czerwea 2010 r.,
sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50).

Po pierwsze, potwierdzil i uszanowal za doktrynq kardynalne znaczenie tej zasady na
gruncie prawa karnego, gdzie tradycyjnie przyjinuje si¢, e zakaz albo nakaz obwarowany



sankcjg karng powinien byc sformutowany w sposoéb precyzyjny i scisty (por. K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a
Konstytucja RP, "Pasnstwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 25; B. Kusnicka-Michalska, [w:] Kodeks karny -
czs¢ ogolna. Komentarz, (red.) G. Rejman, Warszawa 1999, s. 58 - zob. wyrok z 26 listopada 2003 r.,
sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97).

Po drugie, wywiddt, ze "wymaganie okreslonosci dotyczyé musi zaréwno materialnych elementiw
czynu, jak i elementow kary, tak by czynito to zados¢ wymaganiu przewidywalnosci. (...) Materialne
elementy czynu, uznanego za przestepny, muszq wiec byc zdefiniowane w ustawie (zgodnie
z konstytucyjng zasadq wylqcznosci ustawy) w sposob kompletny, precyzyjny
i jednoznaczny” (zob. orzeczenie TK z 19 czerwea 1992 r., U. 6/92, OTK w 1992 r., poz. 13).
Zatem oczywistym jest, Ze w demokratycznym paiistwie prawnyin przepisy karne winny
precyzyjnie okresla¢ “zardwno osobe, do kiérej skierowany jest zakaz, znamiona czymu
zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu” (zob. np. wyrok z 26
listopada 2003 r., sygn. SK 22/02).

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz po dokonaniu tzw. testu zgodnosci
art. 305§ 1 KK w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedziaino$¢ karna za wejscie
w porozumienie z inna osoba (zwrot ustawowy ,wchodzi w porozumienie z inng osobq”)
ze wzorcem kontroli wyrazonym w art. 42 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji
norma ta w kwestionowanym zakresie zawierajac ogolnikowe, niezupetne, nieprecyzyjne,
niejednoznaczne sformutowanie ,wchodzi w porozinmienie z inng osobq”, uniemozliwiajgce tym
samym ustalenie zakazu lub nakazu karnego, a wigc zachowania si¢ wypelniajacego
znamiona czynu zabronionego - jest sprzeczna z zasada okresSlonosci przepisow
prawnokarnych.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy<¢, iz kryterium bezprawnoéci na gruncie
prawa karnego nie jest jednoznaczre z kryterium uczciwosci, bedacego co do zasady
kategoria prawa moralnego, w zwiazku z czym na gruncie prawa karnego niedopuszczalna
jest ze strony organow S$cigania i sadu wylacznie subiektywna ocena danych zachowan
oraz wykladania rozszerzajaca (jak wynika to z jednej z regut czastkowych zasady nullum
crimen sine lege).

Majac na uwadze zaprezentowane w skardze oraz w niniejszym pismie argumenty,
wnosze o uwzglednienie przez Trybunat niniejszej skargi.

Z powazaniem,

R. pr. Barbara Zapaia
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Zatgczniki:

- odpisy pisma x 4.





