Warszawa, °25 kwietnia 2022 r.
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i 18, L. 20 Trybunat Konstytucyjny
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S |

Na podstawue art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i frybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej Z
S.A. z siedzibg w K 'z wrzesénia 2020 r. (sygn.
akt SK 14/21), jednocze$nie wnoszac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym o umorzenie
postepowania ze wzgledu na zbednos$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Skargg konstytucyjng z 25 wrze$nia 2020 r. Z
S.A. z siedzibg w K (dalej: Skarzaca lub skarzgca Spoéika)

wystapity do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja
art. 2 ust. 1 pkt 3i art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 1a ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U.

22019 r. poz. 1170 ze zm.; dalej ustawa o podatkach lokalnych lub ustawa).

brzmienie:
art. 1a ust. 1 pkt 1 pkt 2:

Zaskarzone przepisy ustawy o podatkach lokalnych majg nastepujace

Uzyte w ustawie okreS$lenia oznaczajg:

1)

2)

budynek — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;

budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedgcy budynkiem Ilub obiektem mafej
architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego

przeznaczeniem;,

art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3:

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci podlegajg nastepujgce

2)
3)

nieruchomoSci lub obiekty budowilane: |...]

budynki lub ich cze$ci;
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci

gospodarczej.

2. Kwestionowane przez skarzacg Spoétke przepisy okreslajg przedmiot

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach lokalnych, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg trzy kategorie obiektéw, tj.. 1) grunty;
2) budynki lub ich czesci; 3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Na potrzeby wymienionej ustawy pojecia ,budynek” oraz
Loudowla” zostaty zdefiniowane odpowiednio w jej art. 1a ust. 1 pkt 1 i pkt 2. Trzeba
zarazem zauwazyé, ze wymienione definicje nie majg w peini samodzielnego
charakteru, odsytajgc do przepiséw prawa budowlanego (zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt
1 ustawy budynkiem jest ,obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem |[...]"; zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt
2 ustawy budowlg jest ,obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury [...]"). Przepisy
prawa budowlanego we wskazanym rozumieniu sg zawarte w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowliane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm., dalej prawo
budowlane).

Z kolei na gruncie prawa budowlanego ustawodawca wprowadzit nastepujgce
definicje poje¢ ,obiekt budowlany”, ,budynek” i ,budowila’

—  obiekt budowlany — budynek, budowla badZ obiekt matej architektury
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$é uzytkowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem, wzniesiony Z uzyciem wyrobéw budowlanych
(art. 3 pkt 1 prawa budowianego);

—  budynek — obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 prawa budowlanego);

—  budowla — obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje) ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe Ilub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekdéw, skiadowiska odpaddw,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzgdzeri technicznych

(kottdw, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni
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Jadrowych i innych urzgdzen) lub fundamenty pod maszyny i urzgdzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajgcych sie na catos$¢ uzytkowa (art. 3 pkt 3 prawa budowlanego).

3. Przyjmuje sie, ze definicje ,budynek” oraz ,budowla” majg charakter
roztaczny, co dotyczy zarébwno ustawy o podatkach lokalnych, jak i prawa
budowlanego. Oznacza to, ze jako budowla moze zostaé uznany tylko taki obiekt
budowlany, ktéry nie jest budynkiem. Przy tym zaktada sie, ze przeprowadzajgc
kwalifikacje okreslonego obiektu budowlanego, nalezy w pierwszej kolejnosci
dokonac oceny, czy obiekt ten jest budynkiem. Dopiero w razie uznania, ze obiekt nie
jest budynkiem mozliwe jest przeprowadzenie oceny, czy dany obiekt miesci sie w
pojeciu budowli. Trzeba réwnoczesnie zauwazy¢, ze uznanie okreslonego obiektu
jako mieszczacego sie w pojeciu budynku oznacza automatycznie, ze nie moze on
zostaé zaliczony do kategorii budowli w rozumieniu ustawy o podatkach lokalnych.

W odniesieniu do budowli przyjmuje sie, ze art. 3 pkt 3 prawa budowlanego
nie okresla wyczerpujacego katalogu obiektéw budowlanych stanowigcych budowle,
na co wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,w szczegodlnosci’.
Zarazem jednak zaliczenie okreslonego obiektu budowlanego do kategorii budowli
musi znajdowaé oparcie w przepisach prawa budowanego. Konieczne jest zatem
wykazanie, ze posiadane przez obiekt budowalny cechy sg w istotnym zakresie
zblizone do cech posiadanych przez obiekty wymienione w art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego (zob. wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/99). Ponadto za
budowle moga zostaé uznane tylko takie obiekty, ktére zostaty wymienione expressis
verbis w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, w innych przepisach tej ustawy badz w

zalgczniku do wymienionej ustawy.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjng

Whnioskiem z  sierpnia 2015 r. Skarzgca wystgpita do Burmistrza K
o stwierdzenie nadptaty w podatku od nieruchomosci za lata 2010-2015 w faczne;j
kwocie zt. Jako przyczyny ztozenia korekty Skarzgca wskazata m.in.
btedne zakwalifikowanie do opodatkowania jako budowli obiektéw, ktére jej zdaniem

powinny zosta¢ opodatkowane jako budynki.



Po rozpoznaniu wniosku Burmistrz K , decyzjg z marca 2017 r.
(sygn. akt ), uwzglednit czes¢ wnioskéw podatnika, odmaéwit
natomiast stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do
niektérych kategorii obiektéw (w tym siloséw). Jak wskazat organ podatkowy, przy
kwalifikacji podatkowej obiektéw budowlanych konieczne jest ustalenie istotnych
cech technicznych i konstrukcyjnych obiektu. Zdaniem organu, na gruncie przepiséw
prawa budowlanego silosy nalezy kwalifikowaé jako budowle, nie mieszcza sie one
natomiast — wbrew stanowisku Spétki — w pojeciu budynkéw. Taka kwalifikacja
wynika z funkcji spetnianych przez silosy, ich przeznaczenia i sposobu wykorzystania
(sa wykorzystywane poprzez ich wypetnienie, a wiec jako zbiornik). W dalszej
kolejnosci organ podatkowy stwierdzit, ze kwalifikacja obiektu budowlanego na
gruncie prawa budowlanego oddziatuje wprost na kwalifikacje prawnopodatkows.
Wskazane cechy nie pozwalajg kwalifikowaé siloséw jako budynkédw w rozumieniu

ustawy o podatkach lokalnych.

Spétka wniosta odwotanie od decyzji Burmistrza K do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w B (dalej takze SKO w
B ) w zakresie dotyczacym kwalifikacji prawnopodatkowej silos6w,

Spétka wskazata, ze obiekty te stanowig
budynki i powinny podlega¢ opodatkowaniu od ich powierzchni uzytkowej. SKO w
B , decyzjg z  stycznia 2017 r. (sygn. akt ), uchylito w
catosci decyzje organu pierwszej instancji i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia, wskazujac, ze w sentencji decyzji organu pierwszoinstancyjnego
zostata wskazana tgczna wysokos¢ nadptaty w podatku za okres obejmujacy lata
2010-2015. Tymczasem podatek od nieruchomosci jest podatkiem rozliczanym w
cyklu rocznym, zatem decyzja powinna rozstrzyga¢ o wysoko$ci nadptaty za
poszczegdine lata. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy organ pierwszoinstancyjny w
wydanej decyzji ponownie odmoéwit stwierdzenia nadptaty z tytutu podatku od
nieruchomos$ci (decyzja Burmistrza K z marca 2017 r., sygn. akt
). Decyzja ta miata tre$¢ tozsamg z decyzjagz  marca 2017 r.,
réznica wyrazata sie w tym, ze w jej sentencji wskazano dodatkowo kwoty nadptaty
przypadajgce na poszczegolne lata. Spétka wniosta odwotanie od tej decyz;ji.
SKO w B , decyzjg z czerwca 2017 r. (sygn. akt
7), utrzymato w mocy decyzje organu pierwsze] instancji.
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W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze definicja budowli zawarta w art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego jest definicjg negatywng (budowlg jest kazdy obiekt, ktéry nie moze
zostaC zaliczony do kategorii budynkéw Ilub obiektow matej architektury) i w
konsekwencji ma charakter otwarty. Zatgcznik do prawa budowlanego precyzuje
kategorie obiektéw objete pojeciem ,budowla” — kategoria XIX obejmuje zbiorniki
przemystowe, takie jak silosy, elewatory, bunkry do magazynowania paliw i gazow
oraz innych produktéw chemicznych. Sporne obiekty budowlane petnig funkcje
zbiornikow , natomiast ze wzgledu na ich proporcje powinny by¢
kwalifikowane jako silosy lub bunkry. Uwzglednienie powyzszych cech skutkuje
‘uznaniem, ze pomimo spelnienia przez sporne obiekty cech budynku (trwate
zwigzanie z gruntem, przegrody budowlane, fundamenty i dach) silos nalezy
kwalifikowaé jako budowle, a nie budynek. Skarzgca wniosta skarge od powyzszej
decyzji.

Wojewoédzki Sagd Administracyjny w B (dalej: WSA w B
lub Sad), wyrokiem z pazdziernika 2017 r. (sygn. akt ), oddalit
skarge. W uzasadnieniu do tego wyroku wskazano, ze charakterystyka spornych
obiektdw nakazuje uznaé je za silosy, ktére — zgodnie z prawem budowlanym - sg
kwalifikowane jako budowle. W ocenie WSA w przepisach prawa budowlanego oraz
w zatgczniku do tej ustawy wskazane zostaly konkretne obiekty budowlane
stanowigce budowle. Wyklucza to mozliwos¢ uznania danego obiektu (w tym silosu)
za budynek, choéby posiadat on jednoczesnie cechy wiasciwe dla budynku. Sad
wskazat ponadto, ze dokonujgc takiej kwalifikacji, nalezy wzigé pod uwage elementy
konstrukcyjne, elementy funkcjonalne, przeznaczenie, wyposazenie oraz sposéb i
mozliwosci wykorzystania obiektéw, jako catosci. Sad uznal, ze bezpodstawne jest
dokonanie odmiennej kwalifikacji na gruncie podatku od nieruchomosci, a wiec
uznania silosu za budynek w sytuacji, gdy dla okreslenia przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem ustawa o podatkach lokalnych odsyta bezpos$rednio do prawa
budowlanego.

Od powyzszego wyroku skarzgca Spoétka wniosta kasacje, oddalong wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z marca 2020 r. (sygn. akt

). W ocenie NSA, stosownie do tresci art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
lokalnych, aby zaliczy¢ sporne obiekty budowlane do kategorii budowli nalezy w
pierwszej kolejnosci wykluczyé, ze stanowig one budynki. Jezeli dany obiekt
budowlany wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy typizujgce budynek,
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wowczas nie jest traktowany jako budynek, ale jako budowla. Przy dokonywaniu
kwalifikacji tego rodzaju kwalifikacji obiektéw nalezy zawsze mie¢ na uwadze ich
elementy funkcjonalne, a wiec przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosci
wykorzystania obiektu jako catosci. NSA uznal, ze przeznaczenie oraz cechy
funkcjonalne spornych obiektéw (siloséw) prowadzg do uznania, ze powinny by¢ one
kwalifikowane nie jako budynki, ale budowle. Interpretacja taka znajduje takze
oparcie w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, zgodnie z ktérym silosy stanowia
budowle, a nie budynki. Na tym tle NSA uznat prawidtowo$¢ ustalern zawartych w
kwestionowanym wyroku sgdu pierwszej instancji.

W tym stanie Spétka wystagpita ze skargg konstytucyjna.

lll. Zarzuty Skarzacej

1. Watpliwosci skarzgcej Spétki zwigzane sg z kwalifikacjg na gruncie ustawy
o podatkach lokalnych obiektéw budowlanych petnigcych funkcje magazynowsg dla
materiatdw sypkich

(w dalszej czesci stanowiska obiekty te — analogicznie jak w skardze —
oznaczane s3 zbiorczo pojeciem ,silos”).

W orzecznictwie sgdowym — w tym réwniez w sprawach, w ktorych strong byta
Skarzgca — w plaszczyZznie obowigzku podatkowego z tytulu podatku od
nieruchomosci silos jest traktowany jako budowla. Wprawdzie silos spetnia cechy
budynku, ale jednoczes$nie odznacza sie cechami i funkcjami (jako stanowigcy
element ciggu technologicznego w procesie produkcji i
magazynowania), ktére nie pozwalajg klasyfikowaé go jako budynku. W
konsekwencji, w odniesieniu do silosbw organy podatkowe stosujg stawke podatku
od nieruchomosci wiasciwg dla budowli. Wyrazem powyzszej interpretacji jest
nastepujgce stanowisko, wyrazone w orzecznictwie sgdéw administracyjnych:

przy dokonywaniu kwalifikacji obiektow budowlanych na podstawie art.
1a ust. 1 pkt1 u.p.o.l. nalezy zawsze mie¢ na uwadze elementy
funkcjonalne takiego obiektu, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz
sposoéb i mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako cato$ci. | tak, jezeli

dany budynek wykracza poza jego ustawowo okre$lone elementy,
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poniewaZz wyposazono go np. urzgdzeniami, materiafami lub
substancjami zajmujgcymi jego przestrzeri w znacznym stopniu, to
wowczas przestaje by¢é budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. Budynek taki staje sie obiektem budowlanym, funkcjonalnie
tworzgcym calto$¢ gospodarczg, ze wszystkimi cechami budowli (wyrok
NSA z marca 2020 r., sygn. akt ).

Odmienne stanowisko wyraza skarzgca Spétka. Jej zdaniem, silosy wraz z
obiektami towarzyszacymi spetniajg wszystkie cechy przypisywane budynkom i w
zwigzku z tym powinny one podlegaé opodatkowaniu z tytutu podatku od
nieruchomos$ci wedtug stawek przyjetych dla budynkéw. Uzasadniajac powyzsze,
Skarzgca stwierdzita, ze zestawienie definicji ,budynek” i ,budowla” nie pozostawia
watpliwosci, Ze obiekt spetniajgcy okreslone ustawg warunki uznania za budynek nie
moze by¢ jednoczes$nie budowlg. Diatego, w celu ustalenia prawidtowego przedmiotu
opodatkowania, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, czy obiekt budowlany spetnia
definicje budynku. Dopiero jezeli dany obiekt nie posiada wszystkich 4 cech z definiciji
budynku, otwiera sie mozliwo$¢ kwalifikacji tego obiektu jako budowli (skarga, s. 19-
20). W konsekwencji nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktdrej obiekt (w tym silos)
spetniajgcy przewidziane w ustawie o podatkach lokalnych przestanki typizujace
budynek zostaje uznany na gruncie ustawy o podatkach za budowle, niezaleznie od
spetnianej przez ten obiekt funkcji (skarga, s. 20). Przeciwne stanowisko,
przyjmowane w orzecznictwie sgdowym, w tym takze w rozstrzygnieciach zapadtych
w sprawie stanowiagcej podstawe skargi konstytucyjnej, Skarzgca uznata za przejaw
niedopuszczalnej wyktadni prawotwdérczej przez sady (skarga, s. 21). Wyraza sie ona
w tym, ze ,silos posiadajacy wszystkie ustawowe cechy budynku podlega
opodatkowaniu PON [podatkiem od nieruchomosci — uwaga wtasna) jako budynek
jedynie, jezeli dodatkowo nie wykracza poza okreslone elementy budynku, tj. jego
funkcje, wyposazenie, przeznaczenie i mozliwosé wykorzystywania sg typowe dla
budynku" (skarga, s. 22).

2. Skarzaca wskazata, ze watpliwosci konstytucyjnoprawne podniesione w
skardze zwigzane sa nie tyle z literalnym brzmieniem przepiséw poddanych kontroli,
ale ich utrwalonym rozumieniem przyjetym w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Interpretacja ta jest powszechna i doprowadzita do faktycznego uksztattowania tresci

art. 2 ust. 1 pkt 3iart. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach lokalnych. Dopuszcza ona,

-8-



wbrew brzmieniu ustawy, przeprowadzenie prawnopodatkowej kwalifikacji obiektéw
budowlanych w oparciu o niewskazane w ustawie o podatkach lokalnych kryteria,
takie jak funkcje, wyposazenie, przeznaczenie oraz sposéb i mozliwosé
wykorzystania obiektu jako elementu systemu technologicznego w procesie
produkcji. Na tym tle Skarzgca sformutowata zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 3
w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

3. Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji), Skarzaca wskazata, ze konsekwencjg zastosowania przepiséw
podatkowych jest zmniejszenie srodkdéw finansowych pozostajgcych w dyspozycji
podatnika. Wprawdzie, jak przyznata Skarzaca, obowigzek ponoszenia ciezaréw
publicznych stanowi konstytucyjnie dopuszczalng ingerencie w sferze prawa
wiasnosci, jednak wszelkie ograniczenia w tym zakresie muszg znajdowac podstawe
w przepisach ustawowych. W odniesieniu do obowigzkéw podatkowych oznacza to,
ze okreslenie przedmiotu opodatkowania i wtasciwej dla niego stawki musi nastgpié¢
w przepisach ustawowych. Niedopuszczalne jest natomiast naktadanie zobowigzania
podatkowego na podstawie kryteriow pozaustawowych, ktdre nadito sa
nieprecyzyjne. W stanie faktycznym stanowigcym podstawe skargi doprowadzito to
do sytuacji, w ktérej kwota naliczonego podatku od nieruchomosci przewyzsza kwote
podatku, jaka bytaby nalezna w sytuacji prawidlowego okresienia Spoétce
zobowigzania podatkowego. Skutkuje to odebraniem Spéice prawa dysponowania

srodkami pienieznymi w wysokosci obejmujacej zawyzong kwote podatku.

4. W uzasadnieniu skargi zarzut zwigzany z naruszeniem art. 2 Konstytucji
powigzany zostat z zasadg okreslonosci prawa oraz — szerzej — z zasadg zaufania
obywateli do paristwa oraz zasada pewnosci prawa.

Na tym tle skarzgca Spétka wskazata, ze przepisy podatkowe muszg w
sposéb jasny i precyzyjny okreslaé przedmiot i podstawe opodatkowania. Zdaniem
Skarzacej, wymogéw tych nie spetniajg zakwestionowane w niniejszym
postepowaniu przepisy ustawy o podatkach lokalnych. Stanowig one bowiem
podstawe do wyprowadzenia przez organy podatkowe i sady administracyjne normy
prawnej, zgodnie z ktérg silos (magazyn) spetniajgcy wszystkie cechy budynku z
ustawowej definicji budynku, moze podlega¢ opodatkowaniu jako budowla w oparciu
o dodatkowe, niezastrzezone w ustawie, a przy tym nieprecyzyjne i niezdefiniowane
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w zaden sposob kryteria. Te pozaustawowe kryteria odnosza sie m.in. do funkgciji,
wyposazenia oraz sposobu wykorzystywania obiektu. W ten spos6b doszio do
rozszerzenia katalogu obiektéw, ktére podlegajg opodatkowaniu jako budowie, a w

konsekwencji do zastosowania mniej korzystnej stawki niz w przypadku budynkow.

5. Watpliwosci podniesione w zwiazku z naruszeniem art. 217 Konstytucii
stanowig kontynuacje zarzutu, jaki skarzgca Spdtka sformutowata na tle niezgodnosci
kwestionowanych w skardze przepiséw z zasada okreslonosci przepiséw prawnych.
Jak wskazata Skarzaca, z art. 217 Konstytucji wynika obowigzek uregulowania
wszystkich istotnych elementéw stosunku podatkowego, w tym przedmiotu
opodatkowania, w akcie prawnym rangi ustawy (zasada szczegélnej okreslonosci
przepisébw podatkowych). Interpretacja wypracowana w orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych dopuszcza natomiast, przy kwalifikacji prawnopodatkowej siloséw,
na odwotanie sie do kryteribw nieznajdujacych oparcia w ustawie. Na tym tle
Skarzaca wskazata, ze brak precyzji i niejasnos¢ kwestionowanych przepiséw
doprowadzity do przyznania organom podatkowym oraz sadom administracyjnym
zbyt szerokich ram, w zakresie ktérych stosowane sg sporne przepisy. Skutkuje to
tym, ze w istocie organy wtadzy publicznej nie tyle stosujg prawo, co zastepuja
prawodawce w okreslaniu spraw, ktére powinny zostaé precyzyjnie uregulowane w

ustawie.

6. Réwniez w przypadku zarzutu dotyczacego naruszenia art. 84 Konstytuc;ji
argumentacja powotana przez skarzacg Spotke jest zbiezna z zarzutami
sformutowanymi na tle art. 2 i art. 217 Konstytucji. Jak wskazata Skarzaca, art. 84
Konstytucji statuuje zasade wytacznosci ustawy w prawie daninowym, ktéra stanowi
uzupetnienie zasady zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przezen prawa
oraz zasady okreslonosci przepiséw podatkowych, wywodzonych z art. 2 i art. 217
Konstytucji. Z wymienionych zasad wynika zaréwno to, ze obowigzek podatkowy
moze by¢ natozony wytgcznie w drodze ustawy, jak réwniez obowigzek uregulowania
w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku podatkowego, przy zachowaniu
w tym zakresie szczegélnej precyzji. Z powotaniem na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Skarzgca wskazata na konieczno$é precyzyjnego okreslenia
istotnych elementéw stosunku daninowego w ustawie, tak aby jednostka mogta
przewidywaé podatkowe konsekwencje swoich dziatan.
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Odnoszac powyzsze wymogi do kwestionowanych w niniejszym postepowaniu
przepiséw, Skarzgca wskazata, ze pozostajg one w sprzecznosci z obowigzkiem
szczegolnej precyzji przepiséw daninowych. Ustawa podatkowa nie zawiera bowiem
wyczerpujacej regulacji przedmiotu opodatkowania, pozwalajgc — w oparciu o
pozaustawowe przestanki — na prawnopodatkowg kwalifikacje obiektu spetniajacego
wszystkie cechy budynku jako budowli.

7. Naruszenie zasady réwnosci (art. 32 ust.1 Konstytucji) skarzgca Spétka
powigzata ze zrdéznicowaniem obcigzen podatkowych podmiotéw, ktére posiadajg
identyczne obiekty budowlane. Zdaniem Skarzacej, niewymienione w ustawie
dodatkowe przestanki (funkcje petnione przez obiekt, jego wyposazenie i
przeznaczenie) nie stanowig istotnych cech réznicujacych. Oparcie kwalifikacji
danego obiektu o wyzej wymienione kryteria moze prowadzi¢ do réznej kwalifikacji
podobnych, a nawet identycznych obiektéw, jedynie ze wzgledu na sposéb ich
uzytkowania lub wyposazenie. Oznacza to nieumotywowany i nieznajdujgcy
uzasadnienia w ustawie podatkowej dobér przestanki réznicowania sytuacji
podatnikdéw, naruszajacy zasade réownosci wobec prawa. W takiej sytuacji, obiekty
budowlane o identycznej konstrukcji, ale wykorzystywane w rézny sposob, moga byé¢
réznie traktowane na gruncie przepiséw ustawy o podatkach lokalnych — jedne jako
budynki, inne jako budowle. Prowadzi to do dyskryminacji podmiotéw posiadajacych
budynki siloséw wykorzystywane w procesie produkcji wzgledem innych podmiotéw
posiadajacych silosy, lecz niewykorzystujacych ich na cele produkcyjne.

IV. Analiza formaina

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze w sprawach
inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat na kazdym etapie postepowania
zobowigzany jest do przeprowadzenia oceny, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek procesowych, skutkujacych umorzeniem postepowania. Dotyczy to
wszelkich kwestii o charakterze wstepnym, w tym w szczegdlnosci przestanek
formalnych skargi. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze
konstytucyjnej jest bowiem uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej
dopuszczalno$ci. Przy tym sktad rozpoznajacy sprawe in merito nie jest zwigzany

stanowiskiem zajetym w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego
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biegu lub w postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie w
przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze (zob. m.in. wyrok petnego
sktadu TK z 25 wrzesnia 2019 r.,, sygn. akt SK 31/16 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Powyzsze nakazuje uznac, ze dopuszczenie na etapie wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania, co w niniejszym postepowaniu
zwigzane jest z wydaniem przez Trybunat postanowienia z 19 stycznia 2021 r. o
nadaniu skardze dalszego biegu (sygn. akt Ts 138/20) nie stanowi definitywnego
rozstrzygniecia, iz dana skarga moze podlegac kontroli merytorycznej.

2. W ocenie Sejmu, w niniejszym postepowaniu aktualizuje sie negatywna
przestanka procesowa ne bis in idem, ktoérej wystapienie skutkuje umorzeniem
postepowania, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. Na gruncie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) wskazang przestanke wyraza jej art.
59 ust. 1 pkt 3.

Przestanka ne bis in idem wystepuje w sytuacji tozsamosci przedmiotowej
miedzy postepowaniem zainicjowanym przed Trybunatem Konstytucyjnym a sprawa
uprzednio juz zakohczong wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia przez ten
organ. Tozsamos$¢ przedmiotowa polega na wystapieniu identycznosci przedmiotu
kontroli (przepiséw, ktére podlegajg ocenie Trybunatu co do ich zgodnosci z
przepisami wyzszego rzedu), wzorcow kontroli, jak rowniez tozsamosci problemu
konstytucyjnego. Wyjasniajagc powyzszg sytuacje w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazuje sie, ze: ,Zasada ne bis in idem wyraza tym samym
niedopuszczalno$¢ orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej identyczno$é
zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych zarzutéw, jak w
sprawie, w ktérej Trybunat juz wczesniej orzekat’ (zob. m.in. postanowienie petnego
sktadu TK z 3 listopada 2015 r., sygn. akt SK 64/13, wraz z powotanym tam
orzecznictwem; zob. takze postanowienie TK z 11 marca 2021 r., sygn. akt SK
60/20).

Nalezy wskazaé, ze oprécz tozsamosci przedmiotowej moze wystgpi¢ takze
tozsamos¢ podmiotowa, a wiec gdy postepowanie jest wszczynane przez ten sam
podmiot, ktéry uprzednio zainicjowat juz postepowanie przed Trybunatem
zakoniczone wydaniem wyroku. Zbieg tozsamos$ci przedmiotowej i podmiotowej
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aktualizuje wystapienie przestanki res iudicata, ktéra réwniez skutkuje umorzeniem
postepowania. Przestanka ta jednak nie wystepuje na tle niniejszego postepowania.

3. Kwestionowane w niniejszym postepowaniu przepisy stanowity juz
przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W-wyroku z 13 grudnia 2018 r. (sygn.
akt SK 48/15) Trybunat orzekt, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach lokalnych w
zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu budowianego, ktéry spetnia
kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1, jest niezgodny z
zasadg szczegoblnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w
zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji.

Tozsamo$§é pomiedzy niniejszym postepowaniem a rozstrzygnieciem
Trybunatu w sprawie o sygn. akt SK 48/15 zachodzi zaréwno w odniesieniu do
przedmiotu kontroli (zob. szerzej pkt IV.4 stanowiska), wzorcéw kontroli (zob. szerzej
pkt V.5 stanowiska), analogiczny w obu sprawach jest roéwniez problem
konstytucyjny (zob. szerzej pkt IV.6 stanowiska). Przesadza to o wystgpieniu
przestanki ne bis in idem na tle niniejszego postepowania.

4. Odnoszac sie do kwestii tozsamosci w aspekcie przedmiotowym obu
postepowan nalezy wskazaé, ze przedmiotem kontroli w postepowaniu o sygn. akt
SK 48/15 byt art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach lokalnych, natomiast w
niniejszym postepowaniu jako przedmiot kontroli wskazano ponadto art. 1a ust. 1 pkt
1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2-3 i art. 1a ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Zdaniem Sejmu,
rozszerzenie przedmiotu kontroli w niniejszym postepowaniu — w stosunku do
postepowania o sygn. akt SK 48/15 — ma jednak charakter pozorny. W istocie
watpliwosci podniesione przez skarzgca Spétke odnosza sie wytacznie do art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy o podatkach lokalnych, nie dotycza natomiast pozostatych
wskazanych przez Skarzacg przepiséw. Uzasadniajgc powyzszy poglad, nalezy
podnie$é nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, trzeba zauwazyé, ze w postepowaniu w sprawie o sygn. akt SK
48/15 podmiot inicjujacy to postepowanie, dziatajac w analogicznym stanie
faktycznym, jako przedmiot kontroli wskazat art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
lokalnych. Trybunat umorzyt jednak postepowanie w Zakresie kontroli
konstytucyjnosci w odniesieniu do powyzszego przepisu, stwierdzajac, ze przepis ten

nie odnosi sie do problemu podniesionego przez podmiot inicjujgcy postepowanie
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przed Trybunatem. Zwazajagc na tozsamos¢ problemu konstytucyjnego w obu
sprawach (in casu: dopuszczalno$é prawnopodatkowej kwalifikacji okreslonego
obiektu budowlanego jako budowli w sytuacji, gdy obiekt ten spetnia okreslone
ustawg cechy nakazujgce zaliczy¢ go do kategorii budynkéw), nalezy przyjgé brak
adekwatnosci art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach lokalnych takze na gruncie
niniejszego postepowania. Zarazem trzeba zauwazyé, ze art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatkach lokalnych zostat powotany w petitum wyroku w sprawie o sygn. akt SK
48/15 w czesci wskazujgcej zakresowg niekonstytucyjno$é kontrolowanego przepisu.

Po drugie, powotany przez skarzacg Spoétke jako przedmiot kontroli art. 2 ust.
1 pkt 2-3 ustawy o podatkach lokalnych nie jest zwigzany z problemem
konstytucyjnym podniesionym w skardze. Przepis ten okresla przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zaliczajgc do nich budynki oraz
budowle. Skarzgca nie kwestionuje jednak faktu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budynkéw czy tez budowli. Jej watpliwosci zwigzane sg wytacznie z
przyjeta przez organy podatkowe interpretacjg poje¢ ,budynek” oraz ,budowla”.
Definicje tych pojeé zawiera odpowiednio art. 1a ust. 1 pkt 1 i art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach lokalnych. Zwazywszy zatem na stan faktyczny towarzyszacy
skardze tylko te przepisy (a konkretnie: art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
lokalnych) stanowi¢ mogg adekwatny przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu.
Potwierdzeniem powyzszego jest zresztg argumentacja powotana w skardze. Artykut
2 ust. 1 pkt 2-3 ustawy zostaty powotane jako przedmiot kontroli wytacznie w petitum
skargi, natomiast brak jest jakiegokolwiek odwotania do tych przepisbw w
uzasadnieniu. Okoliczno$¢ ta stanowitaby zarazem — réwnolegle do przestanki ne bis
in idem — podstawe do umorzenia postepowania w odniesieniu do art. 2 ust. 1 pkt 2-3
ustawy o podatkach lokalnych ze wzgledu na brak stosownego uzasadnienia
postanowionego zarzutu.

Uwzgledniajgc powyzsze, uzasadniony jest poglad, ze wilasciwym
przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu jest wytgcznie art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach lokalnych, co przesadza o tozsamosci przedmiotu kontroli w

niniejszym postepowaniu oraz w sprawie o sygn. akt SK 48/15.

5. Odnoszac sie do kwestii tozsamosci postepowania w aspekcie wzorcéw
kontroli, nalezy wskazaé¢, ze w sprawie o sygn. akt SK 48/15 wzorzec kontroli

stanowita zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzona z art.
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84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Z kolei w niniejszym
postepowaniu wzorcami sg art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art.
84 i art. 217 Konstytucji. Zestawienie wzorcéow kontroli powotanych w obu
postepowaniach prowadzi prima facie do uznania, ze w niniejszym postepowaniu
powotane zostaty wzorce (tj. art. 64 ust. 1, art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji),
niestanowigce wzorca kontroli konstytucyjno$ci w sprawie o sygn. akt SK 48/15.
Takie ujecie nie jest jednak trafne.

Nalezy zauwazy¢, ze réwniez w postepowaniu w sprawie o sygn. akt SK 48/15
podmiot inicjujacy postepowanie jako wzorce kontroli wskazat art. 2 Konstytucji i
wywodzong z tego przepisu zasade okreslonosci przepiséw prawnych, art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 1 i art. 84 Konstytucji. Trybunat uznat jednak, ze powotywanie tych
wzorcOw jest nieadekwatne badz zbedne. W przypadku naruszenia zasady réwnosci
Trybunat stwierdzit, ze watpliwosci podniesione w tym wzgledzie przez podmiot
inicjujgcy postepowanie majg pozorny i nieuzasadniony charakter. W odniesieniu
natomiast do art. 2 i art. 84 Konstytucji oraz wywodzonej z nich zasady okres$lonoSci
przepisow prawnych Trybunat wskazat, ze wzorzec ten objety jest zasadg
szczegolnej okreslonosci przepiséw podatkowych wywodzong z art. 217 Konstytucji.
Na tym tle zbedne jest przeprowadzenie oceny zgodnosci z punktu widzenia art. 2 i
art. 84 Konstytucji. Wreszcie, w obu sprawach, skarzacy w identyczny sposéb
podnie$li zarzut ingerencji w sfere prawa wilasnosci w odniesieniu do srodkéw
finansowych, przy czym w sprawie o sygn. akt SK 48/15 jako wzorzec kontroli w tym
wzgledzie zostat powofany wylacznie art. 64 ust. 3 Konstytucji, podczas gdy w
niniejszym postepowaniu jest to réwniez art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wskazanie
dodatkowo art. 64 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli nie moze byé uznane za
skutkujace rozszerzeniem wzorcdw, jezeli uwzgledni¢ przedmiotowe i funkcjonalne
powigzanie wystepujace pomiedzy ust. 1 i ust. 3 w ramach art. 64 Konstytuc;ji.

Zwazywszy na tozsamos¢ problemu konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
SK 48/15 z niniejszym postepowaniem, jak réwniez analogie w stanie faktycznym
stanowigcym podstawe wystgpienia ze skargami w obu postepowaniach nalezy
uznaé, ze wzorce uznane za nieadekwatne badz zbedne w postepowaniu w sprawie
o sygn. akt SK 48/15 (a wiec: art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 84 Konstytucji) sg
takze odpowiednio nieadekwatne i zbedne w niniejszym postepowaniu. Na tym tle
zasadne jest uznanie wystepowania tozsamosci w odniesieniu do wzorcéw kontroli

miedzy postepowaniem w sprawie o sygn. akt SK 48/15 i niniejszag sprawa.
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6. Zaréwno w sprawie zakonczonej wyrokiem o sygn. akt SK 48/15, jak i w
niniejszym postepowaniu, tozsamy pozostaje réowniez problem konstytucyjny stojgcy
u podstaw skargi. W obu sprawach watpliwosci powstaty na tle kwestii, czy okreslony
obiekt budowlany, spetniajgcy cechy budynku, moze by¢ kwalifikowany w kontekscie
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowla. Taka
kwalifikacja odbywa sie, co wskazywali skarzgcy, z naruszeniem definicji ,budynku”
przyjetej w ustawie o podatkach lokalnych. Otéz zdaniem skarzacych w obu
postepowaniach, dany obiekt miesci sie w definicji budynku, ale mimo to nie jest
kwalifikowany przez organy podatkowe jako budynek, tylko jako budowla.
W przypadku niniejszego postepowania skarzgca Spétka oszacowata, ze skutkuje to
zwiekszeniem obcigzenia podatkowego o 35 %. Jedyna rdéznica pomiedzy
obydwoma postepowaniami sprowadza sie do tego, ze w sprawie o sygn. akt SK
48/15 watpliwosci zwigzane byly z kwalifikacjg prawnopodatkowg konteneréw
telekomunikacyjnych, a w niniejszym postepowaniu — silosow.

Powyzsze przesadza o zbieznosci problemu konstytucyjnego pomiedzy
sprawg o sygn. akt SK 48/15 i niniejszym postepowaniem.

7. Skarzaca jest Swiadoma, ze kwestionowane w skardze przepisy stanowity
juz przedmiot kontroli Trybunatu, co aktualizuje konieczno$¢ oceny, czy w
postepowaniu nie zachodzi przestanka ne bis in idem. Zdaniem Skarzgcej, nie
wystepuje jednak tozsamos¢ przedmiotu kontroli z postepowaniem Trybunatu
zakoniczonym wyrokiem w sprawie o sygn. akt SK 48/15. Wyjasniajagc powyzsze w
uzasadnieniu skargi wskazano, Zze: ,Skarzaca kontestuje treS¢ normatywna
wynikajaca z zaskarzonych przepiséw UPOL [ustawy o podatkach lokalnych — uwaga
wiasna] w zakresie nieuznania za budynki obiektow posiadajacych wszystkie cechy
budynkéw, uksztattowang w orzecznictwie juz po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny ww. wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, w przy tym
- w odniesieniu specyficznie do silosbw (magazyndw), tj. innych obiektow anizeli
objetych ww. postepowaniem przed Trybunatem w sprawie o sygn. SK 48/15 (ktére
dotyczyto konteneréw telekomunikacyjnych)” (skarga, s. 9).

Zdaniem Sejmu, powyzsze stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie, a
zarazem potwierdza tylko wystapienie na tle rozpatrywanej sprawy przestanki ne bis

in idem. W tym kontekscie trzeba zwréci¢ uwage na dwie kwestie.
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Po pierwsze, nie znajduje potwierdzenia poglad skarzacej Spodtki, ze
przedmiot kontroli stanowi interpretacja art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
lokalnych uksztattowana po wydaniu przez Trybunat wyroku o sygn. akt SK 48/15.
Analogicznie jak w sprawie o sygn. akt SK 48/15, takze w niniejszym postepowaniu
kwestionowana jest dopuszczalnos¢ uznania za budowle obiektu budowlanego, ktéry
spetnia cechy budynku okreslone w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy. W sprawie o sygn. akt
SK 48/15 takie ujecie problemu konstytucyjnego znalazto wyraz w sentencji wyroku —
Trybunat stwierdzit w nim niezgodnos$¢ z Konstytucjg art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach lokalnych w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu
budowlanego, ktéry spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1
pkt 1 powotanej ustawy.

Identyczne ujecie przedmiotu kontroli i problemu konstytucyjnego wystepuje w
niniejszym postepowaniu. Skarzgca wskazata bowiem, ze chodzi o sytuacje, w ktérej:

— przepisy UPOL interpretowane jednolicie przez sgdy administracyjne w
ten sposéb, ze silos (magazyn), fj. obiekt budowlany, ktéry posiada
wszystkie cechy budynku wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL jest
pomimo to uznawany za budowle (skarga, s. 2);

— organy | sgdy administracyjne kwalifikujg budynki siloséw w
szczegéinosci  przypisujgc  im  funkcje = elementéw  ciggéw
technologicznych w procesie produkcji

, @ W konsekwencji - pomimo spetniania przez te obiekty
wszystkich przestanek z definicji budynku na gruncie UPOL ~ uznajg je
za budowle (np. zbiorniki) (skarga, s. 11);

— skoro ustawodawca nie sformutowat dodatkowych wytycznych, to kazdy
obiekt budowlany, ktéry spetnia kryteria wyrazone w art. 1a ust. 1 pkt 1
UPOL bedzie budynkiem (skarga, s. 21);

— doprowadzifto [to] do usankcjonowania przez orzecznictwo dodatkowych
przestanek uznania danego obiektu za budynek i uksztattowania sig
normy prawnej, zgodnie z ktérg silos posiadajgcy wszystkie ustawowe
cechy budynku podlega opodatkowaniu PON [podatku od nieruchomosci
— uwaga witasna] jako budynek jedynie, jezeli dodatkowo nie wykracza
poza okre$lone elementy budynku, ti. jego funkcje, wyposazenie,
przeznaczenie i mozliwo$¢ wykorzystywania sg ,typowe dla budynku"
(skarga, s. 22);
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— zaskarzone przepisy [...] pozwalajg bowiem na kwalifikowanie obiektu
spetniajgcego wszystkie cechy budynku jako budowli (skarga, s. 31).

Przytoczone wypowiedzi wskazujg jednoznacznie, Zze chodzi o tozsamy
problem konstytucyjny i jednoczes$nie o ten sam przepis poddany kontroli, jak w
sprawie o sygn. akt SK 48/15. Warto na marginesie zauwazyé, ze Skarzgca — bedac
Swiadoma tozsamosci przedmiotu kontroli — celowo nie ujeta przedmiotu kontroli w
formule zakresowej, aby nie narazi¢ sie zarzut tozsamosci ze sprawg o sygn. akt SK
48/15. Takie podejscie, odstepujgce od ujecia przedmiotu kontroli w postaci
zakresowej, jest jednak chybione w sytuacji, gdy przedmiot kontroli obejmuje norme
wynikajaca nie tyle z brzmienia przepisu, ale nadang mu w procesie stosowania
prawa. Brak zakresowego ujecia przedmiotu kontroli w niniejszym postepowaniu ma
zatem charakter pozorny. Jezeli bowiem uwzgledni¢ zarzut Skarzgcej wyrazajgcy sie
w stosowaniu kwestionowany.ch przepisdéw przez sady w spos6b odbiegajacy od ich
jezykowego brzmienia, to zarzut tego rodzaju zawsze musi zostaé¢ ujety w formule
zakresowej. Na gruncie niniejszego postepowania powinien on zarazem zostac ujety
w identyczny sposédb, jak w sprawie o sygn. akt SK 48/15.

Po drugie, Skarzaca wskazata, ze chodzi o interpretacje art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach lokalnych w odniesieniu do innych obiektéw budowalnych niz w
sprawie o sygn. akt SK 48/15. O ile bowiem w sprawie o sygn. akt SK 48/15
watpliwosci zwigzane byly z kwalifikacja konteneréw telekomunikacyjnych jako
budowli, to w niniejszym postepowaniu chodzi o kwalifikacje siloséw. Wyjasnienia
przedstawione przez Skarzaca nie moga jednak zostac¢ uznane za trafne. Orzeczenie
w sprawie o sygn. akt SK 48/15 nie odnosito sie bowiem - uwzgledniajgc sentencje
wyrcku — jedynie do konteneréw telekomunikacyjnych, ale obejmowalo wszelkie
obiekty budowlane, ktére spetniajg cechy budynku, a wiec takze silosow. Jezeli
natomiast orzeczenie Trybunalu miatoby znajdowaé zastosowanie wylgcznie do
okreslonego typu obiektéw budowlanych, to znalazioby to wyraz albo w przepisach
poddanych kontroli (dotyczy sytuacji, gdy kwestionowany przepis odnositby sie
wylgcznie do okreslonej kategorii obiektow budowlanych, a wiec np. konteneréw
telekomunikacyjnych) lub w zakresowym ujeciu przedmiotu kontroli (tak przyjeto w
wyroku TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09, w ktérego petitum Trybunat
sprecyzowat, ze wyrok dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2
rozumianych ,w taki sposoéb, ze nie odnosi sie do podziemnych wyrobisk gérniczych
oraz moze odnosié¢ sie do obiektéw i urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach”).
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Na tym tle nie znajduje potwierdzenia stanowisko wyrazone przez skarzgca
Spotke, zgodnie z ktérym ,w takim zakresie [w odniesieniu do siloséw - uwaga
wiasna] Trybunat nie dokonywat jeszcze kontroli zakwestionowanych w niniejszej
skardze konstytucyjnej przepisbw UPOL” (skarga, s. 10). Wskaza¢ nalezy, ze
wystepuje sytuacja przeciwna, a mianowicie Trybunat w wyroku w sprawie o sygn.
akt SK 48/15 przeprowadzit kontrole konstytucyjno$ci w odniesieniu do wszystkich
obiektow budowlanych, do ktérych odnosza sie definicje zawarte w art. 1a ust. 1 pkt
1-2 ustawy o podatkach lokalnych, a wiec zarébwno wobec budynkéw, jak i budowli.
Oznacza to, wbrew twierdzeniom Skarzgcej, ze wyrok ten obejmowat réwniez obiekty

uzytkowane przez skarzaca Spotke, tj. silosy.

8. Uwzgledniajgc analize przeprowadzong w pkt [V.2-7, Sejm wnosi — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 o organizac;ji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, o umorzenie postepowania ze
wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

9. Poza wystgpieniem przestanki ne bis in idem, skutkujacej koniecznoscig
umorzenia niniejszego postepowania powstaje watpliwos¢, czy przedmiotowa skarga
nie jest skargg na akt stosowania prawa. Rozpatrywanie tego rodzaju skarg lezy
poza zakresem kognicji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry — na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozpatruje wytacznie ,skargi na przepis”, a nie ,skargi na
akt stosowania prawa”.

Kwestia ta moze byé jednak réznie interpretowana, a jej ostateczne
rozstrzygniecie lezy w kwestii Trybunatu Konstytucyjnego. Z jednej strony Skarzgca
kwestionuje ostateczne rozstrzygniecie sagdowe zapadte w jej sprawie, ale zarazem
wskazata, ze chodzi o rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, ktéry uzyskat
okreslong i utrwalong wykfadnie w orzecznictwie sadowym. W takiej sytuacji
przedmiotem skargi jest przepis w jego rozumieniu nadanym w orzecznictwie
sgdowym, co — w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — stanowi skarge
dopuszczalng w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z drugiej strony nie budzi jednak
watpliwosci, ze zarzuty Skarzgcej sg zwigzane z interpretacjg przepisu przyjeta w
jednostkowej sprawie. Zasadno$¢ takiej interpretacji Skarzaca neguje, dazac do
uchylenia ostatecznego rozstrzygniecia sadowego w jej sprawie i wydania

korzystnego dla niej wyroku, przy zastosowaniu wskazywanej przez nig interpretacji
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przepisu. W takiej konfiguracji skarga konstytucyjna zmierza do poddania weryfikacji
rozstrzygnie¢ sgdowych zapadlych w sprawie Skarzacej. Tymczasem, jak przyjmuje
sad konstytucyjny ,w $wietle obowigzujacej Konstytucji nie lezy w jego gestii kontrola
orzeczen sgdowych w sprawach indywidualnych. Skarzaca za pomocg instytucji
skargi konstytucyjnej nie moze kwestionowaé ostatecznego orzeczenia sadu
wydanego w jej sprawie” (postanowienie TK z 14 lipca 2021 r., sygn. akt SK 15/21).
Na rzecz zakwalifikowania niniejszej skargi jako skargi na akt stosowania
prawa moze przemawia¢ takze rozstrzygniecie Trybunatu zawarte w postanowieniu z
15 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 80/19. Postanowienie to jest o tyle istotne, ze
przedmiot kontroli w tym postepowaniu stanowity art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach lokalnych, a wiec te same przepisy, ktére sg
kwestionowane w niniejszym postepowaniu. Zblizony byt réwniez problem
konstytucyjny — w postepowaniu w sprawie o sygn. akt SK 80/19 watpliwosci
dotyczyly tego, czy obudowy gérnicze mieszczg sie w pojeciu budowli i podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Trybunat odméwit rozpoznania
powyzsze] skargi stwierdzajgc, Zze jest to skarga na akt stosowania prawa.
Uzasadniajac powyzsze stanowisko, wskazano, zZe:
Argumentacja ta prowadzi Trybunat do wniosku, ze skarzgca
kwestionuje w istocie nie brzmienie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku
z art. 3 pkt 3 u.p.b., ale interpretacje tych przepiséw dokonywang przez
sgdy administracyjne. Skarigca sama przyznaje fto zresztg w
posumowaniu uzasadnienia [...]. Trybunat w swoim dotychczasowym
orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, Zze nie ma kompetencji do badania
aktéw stosowania prawa Ilub dokonania powszechnie obowigzujgcej
wykiadni przepiséw prawa. Skarga konstytucyjna jest ,zawsze «skargg
na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli
to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania
prawa przez sgdy — choéby nawet bfednego — pozostaje poza kognicjg
Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie TK z 15 grudnia 2020 r.,
sygn. akt SK 80/19).
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V. Uwagi dodatkowe

Niezaleznie od wystepujacej w niniejszym postepowaniu przestanki ne bis in
idem nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skarzgcej Spétki nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Skarzacej, kazdy obiekt budowlany spetniajgcy cechy wymienione
enumeratywnie w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach lokalnych (trwate zwigzanie
obiektu z gruntem, wydzielenie obiektu z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych oraz posiadanie fundamentdéw i dachu) powinien byé traktowany na
gruncie ustawy o podatkach lokalnych jako budynek. Takie stanowisko nie moze byé
jednak uznane za trafne, jezeli uwzglednié nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, w mysl prawa budowlanego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
sporne obiekty — a wiec silosy wraz z towarzyszgcymi im urzadzeniami technicznymi
i obiektami budowlanymi — sg zbiornikami, ktére z kolei stanowig budowle. Z kolei
zaliczenie okreslonego obiektu do kategorii budowli powoduje, ze nie moze on
zosta¢ uznany za budynek. Wskazujgc na podstawy prawne takiej interpretacii,
nalezy powotaé przede wszystkim art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, ktéry wprowadza
roztgczno$é pomiedzy budowlami i budynkami (,llekro¢ w ustawie jest mowa o [...]
budowli — nalezy przez to rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak [...] zbiorniki”). Kwalifikacje silosu jako budowli
potwierdza nadto zatacznik do prawa budowlanego, w ktorym do kategorii XIX
zaliczono zbiorniki przemystowe, takie jak silosy, elewatory i bunkry do
magazynowania.

Na tym tle nalezy zauwazyé¢, ze budowlg w rozumieniu prawa budowalnego
moze by¢ takze taki obiekt, ktéry spetnia zarazem cechy budynku. Nie dotyczy to
tylko siloséw, ale takze np. wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy prawa budowlanego
,obudowli obronnych (fortyfikacji)". Bezsprzecznie do tej kategorii mogg by¢ zaliczone
np. betonowe bunkry obronne o przeznaczeniu militarnym — nie ma watpliwosci, ze
sg one trwale zwigzane z gruntem, zostaty wydzielone z przestrzeni za pomoca
przegroéd budowlanych oraz posiadajg fundamenty i dach. Oznacza to, ze obiekty te
spetniajg wszystkie cechy budynku sprecyzowane w prawie budowlanym, a takze w
ustawie o podatkach lokalnych, a mimo to sg kwalifikowane przez ustawodawce jako

budowla, a nie budynek.
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Tozsame stanowisko w postepowaniu prawnopodatkowym dotyczacym
skarzgcej Spotki —~ w odniesieniu do spornych silosow — przyjat Burmistrz K ,
trafnie wskazujac, ze:

Ustawodawca tworzgc definicije budynku dla UPOL, nie zastrzegt w
Zaden sposob, Zze obiekt wypetniajgcy znamiona budynku nie moze byc¢
budowlg. Takie wytgczenie pojawito sie natomiast w definicji budowli —
zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL, budowlg jest obiekt budowiany w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem. Tym
samym okolicznosci, ze

posiadajg elementy statuujgce
pojecie budynku nie oznacza jeszcze, wbrew stanowisku Spétki, Ze
stanowig one budynek w rozumieniu UPOL. W sytuacji bowiem, gdy
dany obiekt budowlany spetnia definicje budynku, ale wykracza poza jej
ustawowo wskazane elementy, powinien byc traktowany jako budowla, a
nie jako budynek (decyzja Burmistrza K z marca 2017 r.,
sygn. ).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, Zze definicja budynku na potrzeby prawa
budowlanego oraz ustawy o podatkach lokalnych jest identyczna. Tak wiec zgodnie z
art. 3 ust. 2 prawa budowlanego budynkiem jest ,obiekt budowlany trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiadaljacy] fundamenty i dach”. Tres¢ te powiela art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatkach lokalnych — zgodnie z tym przepisem budynkiem jest ,,obiekt budowlany w
rozumieniu przepisbw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach”. Obie definicje sg tozsame. Jezeli uwzgledni¢ te tozsamosé
nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw dla zaistnienia sytuacji, w ktdrej ten sam
obiekt (in casu: silos) na gruncie prawa budowlanego bytby traktowany jako budowla,
a na gruncie ustawy o podatkach lokalnych bytby budynkiem.

Po trzecie, powstaé moze watpliwosé, czy ustawa o podatkach lokalnych nie
wprowadza autonomicznej definicji budynku w stosunku do prawa budowlanego.
Poglad taki jest jednak nietrafny. Definiujgc pojecie budynku, podobnie jak i pojecie
budowli, ustawa o podatkach lokalnych wprost nawigzata do definicji tych poje¢ w
prawie budowlanym. Co wiecej, definicja budynku przyjeta w ustawie o podatkach

lokalnych zostata wprost zaczerpnieta z prawa budowlanego. Skutkuje to uznaniem,
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ze pierwszenstwo w klasyfikacji okreslonych obiektéw budowlanych jako budynkéw
badz jako budowli nalezy przypisa¢ przepisom prawa budowlanego.

Przeprowadzona analiza stanowi podstawe do sformutowania nastepujacych
konkluzji: 1) w $wietle ustawy prawo budowlane silosy zaliczajg sie do kategorii
zbiornikéw, z kolei zbiorniki zaliczajg sie do kategorii budowli; 2) zaliczenie
okreslonego obiektu (in casu: silosu) do kategorii budowli oznacza, ze obiekt ten nie
moze zosta¢ uznany za budynek; 3) definicja budynku zawarta w ustawie o
podatkach lokalnych, identyczna z definicjg z prawa budowlanego, nie daje podstaw
do przekwalifikowania obiektow stanowigcych budowle na gruncie prawa
budowlanego na budynki w rozumieniu ustawy o podatkach; 4) klasyfikacja obiektu
na gruncie ustawy o podatkach lokalnych powinna byé tozsama z klasyfikacjg
przeprowadzong w oparciu o przepisy prawa budowlanego.

W sprzecznosci z powyzszym ujeciem nie stoi rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjete w sprawie o sygn. akt SK 48/15, w ktéorym uznano, ze
obiekt budowlany, ktéry spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust.
1 pkt 1 ustawy podatkowej, jest budynkiem na gruncie prawa budowlanego (i w
konsekwencji nie moze zosta¢ uznany za budowle). Powtérzy¢ trzeba ponownie, ze
przyjete przez ustawodawce kryteria uznania okreslonego obiektu budowlanego na
gruncie prawa budowlanego oraz na gruncie ustawy o podatkach lokalnych sag
identyczne. Jezeli zatem w oparciu o te same kryteria obiekt nie jest uznawany za
budynek w rozumieniu prawa budowlanego, to nie moze by¢ takze uznany za
budynek w rozumieniu ustawy o podatkach Iokalnych. Przyjecie odmiennej
interpretacji bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby obiektywne cechy (obiekt
budowlany trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrdd
budowlanych oraz posiadajgcy fundamenty i dach) byty rozumiane odmiennie — z
jednej strony — na gruncie prawa budowlanego, z drugiej za$ na gruncie ustawy o
podatkach lokalnych. Taki poglad nie znajduje jednak uzasadnienia. Prowadzi to do
uznania, ze przewidziane w przepisach prawa budowlanego wytgczenie okreslonych
rodzajow obiektéw budowlanych z kategorii budynkéw jest aktualne takze na gruncie
ustawy o podatkach lokalnych. Odnoszac si¢ do stanu faktycznego nalezy stwierdzic,
ze bezsprzecznie silos spetnia cechy budynku wedtug definicji przyjetej w prawie
budowlanym. Mimo to $wiadomie ustawodawca wylgczyt te kategorie obiektéw
budowlanych z kategorii budynkéw uznajac je za budowle. Podkreslenia wymaga, ze
posiadanie przez obiekt budowlany (np. silos) takich cech jak trwate zwigzanie z
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gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz
posiadanie dachu i fundamentéw nie prowadzi do uznania tego obiektu za budynek
wiasnie z tego wzgledu, ze ustawodawca zaliczyt go expressis verbis do kategorii
budowli. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze na gruncie ustawy o podatkach
lokalnych budowlg jest ,obiekt budowlany w rozumieniu przepisbw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem” (art. 1a ust. 1 pkt 2). Silos w rozumieniu prawa
podatkowego jest budowlg niebedacag budynkiefn, zatem tozsama kwalifikacja musi
byé przeprowadzona na gruncie ustawy o podatkach lokalnych.

2. Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej interpretacje, za trafne — w
przedmiocie rozstrzygniecia — nalezy uznaé ustalenia przyjete przez organy
podatkowe w postepowaniu podatkowym w sprawie skarzacej Spotki.
W postepowaniu tym w sposob bezsporny ustalono, na podstawie opinii biegtego, ze
wskazywane przez Skarzgcg obiekty budowlane,

mieszczg sie w
pojeciu silosu/zbiornika, stuzgcego do gromadzenia i przekazywania réznych cieczy,
gazéw i ciat sypkich.

W decyzji organu podatkowego stwierdzono, Ze zgodnie z kryterium
przedmiotowym, sporne obiekty budowlane sg zbiornikami w rozumieniu kategorii
XIX zatgcznika do prawa budowlanego, natomiast ze wzgledu na proporcje, jakie
przyjmuje sie w praktyce inzynierskiej, mogg zostaé zakwalifikowane jako bunkry lub
jako silosy. Stan techniczny i cechy konstrukcyjne tych obiektéw umozliwiajg ich
uzytkowanie tylko i wylacznie w celu sktadowania w nich materiatéw sypkich. Nie
mogag one natomiast stuzy¢ jako obiekty mieszkalne lub jako obiekty przeznaczone
na staty pobyt ludzi (decyzja Burmistrza K z marca 2017 r., sygn.

, S. 17). Organ podatkowy stwierdzit w konsekwencji, ze w
Swietle definicji budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach lokalnych, przy

uwzglednieniu przeznaczenia i funkcji spornych obiektéw, stanowig one budowle.
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Charakterystyka wskazanych obiektéw powoduje, ze juz na etapie
projektowania zostaty one uznane za silosy rozumiane jako obiekty budowlane o
specjalnej konstrukcji, z przeznaczeniem jako przestrzen do magazynowania
materiatu sypkiego, a nie jako budynek magazynowy (zob. jw., s. 17 oraz wyrok WSA
w B z pazdziernika 2017 r., sygn. akt ). Silosem w tym
rozumieniu jest zbiornik w ksztatcie walca pionowego, wykonany z blachy stalowej
lub aluminiowej, tworzyw sztucznych, betonu zbrojonego lub drewna. Przyjmuje sie,
ze silosem jest taki zbiornik, ktérego wysoko$é komory jest réwna lub wieksza
pieciokrotno$ci promienia komory zbiornika (w tym ujeciu wszystkie kwestionowane
przez Skarzaca obiekty budowlanego mieszczg sie w pojeciu silosu). Przyjmowane
jest réwniez inne stanowisko co do stosunku wysokos$ci i promienia komory zbiornika
— w takim przypadku obiekty wskazane przez Skarzacg nalezatoby kwalifikowaé nie
jako silosy, ale jako bunkry. Nie zmienia to jednak kwalifikacji spornych obiektéw,
skoro takze bunkry zostaty przez ustawodawce zaliczone do kategorii budowli.

3. Interpretacja wskazana wyzej w pkt V.1 znalazta odzwierciedlenie w wyroku
WSA wB z pazdziernika 2017 r., sygn. akt , podjetym w
sprawie skarzgcej Spotki. Sad podkreslit, ze silosy zostaty wprost uznane za budowle
na gruncie prawa budowlanego. W art. 3 ust 3 prawa budowlanego, ktdérego
uzupetnieniem jest zatacznik do tej ustawy, okreslono katalog obiektéw budowlanych,
ktére ze wzgledu na przeznaczenie i ich funkcjonalno$é zostaty zakwalifikowane
przez ustawodawce za budowle. Wyklucza to mozliwo$é uznania danego obiektu za
budynek, choéby dany obiekt budowlany posiadat jednoczes$nie cechy witasciwe dla
budynku. Dokonujac takiej kwalifikacji, nalezy wzig¢é pod uwage elementy
konstrukcyjne oraz elementy funkcjonalne obiektu budowlanego, jego przeznaczenie,
wyposazenie oraz sposéb i mozliwosci wykorzystania jako catosci. Ponadto trzeba
uwzglednié, ze w definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego jako
budowla zostat wymieniony zbiornik, a w zataczniku do tej ustawy, okreslajgcym
kategorie obiektéw budowlanych jako zbiornik zidentyfikowano m.in. silos. Nie jest
zatem mozliwe dokonanie odmiennej kwalifikacji na gruncie podatku od
nieruchomosci w sytuacji, gdy dla okreslenia przedmiotu opodatkowania tym
podatkiem ustawa o podatkach lokalnych odsyta bezposrednio do prawa
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Stanowisko zawarte w wyroku WSA w B z  pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt stanowi przejaw utrwalonej w orzecznictwie sadow
administracyjnych linii orzeczniczej. Jest ona kontynuowana takze po wejsciu w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 48/15. Zgodnie z
interpretacjg przyjmowang przez sgdy administracyjne, spetnienie przez okre$lony
obiekt budowlany cech budynku okres$lonych w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
lokalnych (trwale zwigzanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych, posiadanie fundamentéw i dachu) nie prowadzi
automatycznie do uznania, ze obiekt nalezy kwalifikowaé jako budynek w sferze
zobowigzania wynikajgcego z podatku od nieruchomosci. Przy dokonywaniu tego
rodzaju kwalifikacji obiektéw budowlanych nalezy bowiem zawsze mie¢ na uwadze
takze elementy funkcjonalne takiego obiektu, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz
sposob i mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako cafoSci. | tak, jezeli dany
budynek wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, bo np. wypetniono go
urzadzeniami, materiatami lub substancjami kubaturowo zajmujgcymi jego przestrzen
w znacznym stopniu, to wéwczas przestaje byé budynkiem w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 1 ustawy o podatkach lokalnych. Budynek taki staje sie obiektem budowlanym,
funkcjonalnie tworzacym cato$¢ gospodarczg, ze wszystkimi cechami budowili.
Powyzsze stanowisko zostato przyjete m.in. w wyrokach NSA z: 28 listopada 2006 r.,
sygn. akt || FSK 1403/05; 10 stycznia 2008 r., sygn. akt || FSK 1313/07; 7 lipca 2009
r., sygn. akt Il FSK 2095/08; 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 213/12; 23 listopada
2016 r. sygn. akt Il FSK 1739/16, a takze wyrokach: WSA w Bydgoszczy z 16
grudnia 2015 r., sygn. akt | SA/Bd 941/15; WSA w Gdarisku z 15 marca 2016 r.,
sygn. akt | SA/Gd 21/16 | WSA w Olsztynie z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | SA/O
817/14.
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