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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng M J. z dnia  marca 2020 r.
wnoszgcego o stwierdzenie, ze:
1) art. 77 § 11 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.) jest niezgodny z
art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. | w zwiazku z
art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;
2) art. 123 § 2 oraz art. 398% § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze
zm.) sg niezgodne z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;
3) art. 105a ust. 4 i art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.) sg niezgodne z art. 2
w zwigzku z art. 51 ust. 5, art. 47, art. 51 ust. 4 i 5 Konstytucji RP



- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjﬁym (t.j.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U.
22020 r., poz. 2072 ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu
— na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym — ze
wzgledu na zbednosé¢é wydania orzeczenia;

2) postepowanie w zakresie badania zgodnoSci art. 123 § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (aktualny t.j.: Dz. U.
22020 r., poz. 1575 ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu
— na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — ze
wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia;

3) w pozostalym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem
Konstytucyjnym — postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

M J. (dalej: Skarzacy) skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego

skarge konstytucyjna, w ktérej wniost o stwierdzenie niezgodnosci:



(US)

l)art. 77 § 11§ 9' ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z
art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust.1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust.1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP;
2) art. 123 § 2 oraz art. 398% § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze
zm.; dalej: k.p.c.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. | w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP;

3) art. 105a ust. 4 i art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.; dalej: ustawa — Prawo
bankowe) z art. 2 w zwiazku z art. 51 ust. 5, art. 47, art. 51 ust. 4
1 5 Konstytucji RP

a nadto:

z art. 4 ust. 1 12, art. 6 ust. 1 lit. a, art. 17 ust. 1 lit. b1 ¢, art. 21 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych; Dz.
Urz. UEL 119/1).

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzacy wniost do Sadu Okrggowego w K pozew o ochrong
débr osobistych przeciwko B Spotce Akcyjnej

w W (dalej: B . Jednoczesnie w toku owego postepowania Skarzgcy



wniost o wytaczenie od orzekania w sprawie sedziego delegowanego do Sadu

Okregowego w K
Postanowieniem z czerwca 2016 r. Sad
Okregowy w W oddalil wniosek Skarzacego

o wylaczenie sedziego. Sad bowiem stwierdzit, ze ,,[p]odniesiony przez powoda
zarzut nie miesci si¢ w katalogu przestanek wytaczenia sedziego i dlatego nie
moze zosta¢ uwzgledniony. Niezaleznie od tego zarzut nie znajduje oparcia
w Konstytucji. Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustrdj i wtasciwos¢ sadow
oraz postgpowanie przed sadami okreslajg ustawy. Ustawa z 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sagdow powszechnych, w tresci przepisu art. 77 § 1, upowaznia
Ministra Spfawiedliwos’ci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkoéw
m.in. w sadzie wyzszym. Delegowanie takie znajduje zatem oparcie w
powotanym przepisie prawa, co oznacza, ze jest legalne”.

Skarzacy wniost zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie. Postanowieniem

z dnia  stycznia 2017 r. zazalenie to zostato oddalone
przez Sad Apelacyjny w K

Wyrokiem z grudnia 2017 r. Sad Okregowy
w K oddalit powodztwo Skarzacego wniesione

przeciwko B Sad podniodst, ze podstawa zgdania pozwu byly przepisy
o ochronie dob osobistych. Z twierdzen pozwu wynikato, ze Skarzacy upatruje
naruszenia jego dobr osobistych w tym, ze B w sposob nieuprawniony
przetwarza jego dane osobowe. Sad stwierdzil, ze B  posiadat ustawowe
uprawnienie do  przetwarzania informacji objetych tajemnica bankowa
udostepnionych tejze instytucji przez bank czy tez inne instytucje upowaznione
do udzielania pozyczek, kredytow w zakresie, w jakim informacje te sg niezbedne
w zwigzku z udzielaniem kredytow, pozyczek pienieznych, gwarancji
bankowych i poreczen.

Skarzacy wniost apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac naruszenie

prawa materialnego i prawa procesowego, W tym rozpoznanie Sprawy przez



sedziego nie majacego nominacji Prezydenta RP do orzekania w sadzie

okregowym.

W toku postepowania Skarzacy wnidst takze o wytaczenie od rozpoznania
sprawy sedziego Sadu Okregowego w K delegowanego do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w K

Postanowieniem z dnia listopada 2018 r. Sad
Apelacyjny w K oddalit powyzszy wniosek

Skarzgcego, za$ postanowieniem z dnia  stycznia 2019 r. ten sam Sad oddalit
zazalenie Skarzgcego na owo postanowienie.

Wyrokiem zdnia  kwietnia 2019. Sad Apelacyjny
w K oddalit takze apelacje Skarzacego. Sad ten, w
odniesieniu do zarzutu rozpoznania sprawy przez sedziego nie majacego
nominacji Prezydenta RP stwierdzit w szczegélnosci, iz nie zachodzi niewaznosé
postepowania z uwagi na udzial w postgpowaniu i wydanie orzeczenia przez
sedziego sadu rejonowego w sprawie, w ktorej wilasciwy jest sad okregowy.
Niewaznos¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt 6 k.p.c. zachodzi bowiem
wtedy, gdy sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktérej sad okregowy jest wiasciwy
bez wzgledu na warto$§¢ przedmiotu sporu. Ponadto, w odniesieniu do
pozostatych zarzutéw, Sad podniost, ze Skarzgcy utrzymuje, ze publikacja jego
danych osobowych w B naruszyla jego dobra osobiste. Tymczasem, analiza
twierdzen Skarzgcego pozwala przyjaé, ze jako dobro osobiste traktowal on
wiarygodnosé kredytowa, ktora — jak podkreslit Sad —nie jest dobrem osobistym.
Ponadto Sad wskazal na jakiej podstawie dziala B oraz na jakiej podstawie
przetwarza dane osobowe.

Po dorgczeniu wyroku Sadu Apelacyjnego w K

Skarzacy — pismem z maja 2019 r. — wniost o ustanowienie

petnomocnika z urzedu, celem wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku
z owym wyrokiem. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T

postanowieniem zdnia  grudnia 2019.



wniosek oddalit. Skarzgcy ztozyl skarge na rozstrzygnigcie referendarza
sadowego, ktére Sad Rejonowy w T postanowieniem

z lutego 2020 r. utrzymal w mocy.

Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjne;j
M J., postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r. o sygn. Ts 57/20 odmoéwit
nadania jej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 77 § 11 § 9 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 123 § 2 i art. 398% § 2 zdanie
drugie k.p.c. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, atakze art. 105a ust. 4 i art. 105 ust.
4 ustawy — Prawo bankowe z art. 4 ust. 112, art. 6 ust. 1 lit. a, art. 17 ust. 1 lit. b
ic,art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie
danych; Dz. Urz. UE L 119/1). W pozostalym za$ zakresie Trybunat nadat
skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Uzasadniajac naruszenie przez art. 123 § 2 oraz przez art. 3982 § 2 zdanie
drugie k.p.c. wzorcéw konstytucyjnych wskazanych w petitum skargi Skarzacy
w szczegoOlnosci wskazal, ze zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
postepowanie sagdowe jest dwuinstancyjne, a nie dwuetapowe. ,,Istota zarzutu
skarzacego zawarta w skardze konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie
polega na pozbawieniu skarzacego prawa do wlasciwego Sgdu jakim jest Sad
wyzszej instancji nad Sadem, ktéry pierwotnie procesowat w sprawie. Skarzacy
niekonstytucyjnos¢ przepiséw dostrzega wiec w okolicznosci, iz ustawodawca
zwykly zamienit postepowanie dwuinstancyjne na postepowanie dwuetapowe
przed tym samym sgdem” (pismo procesowe Skarzacego, s. 4). Skarzacy ponadto
podnidst, ze ustawodawca w zaskarzonych przepisach k.p.c. nadal uprawnienia

sadu I instancji osobie fizycznej — referendarzowi, ktory nie ma zadnych cech



niezwistego 1 bezstronnego sadu, bowiem jest tylko urzednikiem sadowym.
Jednoczes$nie, w piSmie procesowym z dnia 14 lipca 2020 r., Skarzacy zaznaczyt,
ze przepis art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. zostal przez niego zaskarzony
w brzmieniu przed nowelizacjg nadang ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

poz. 1469).

W  odniesieniu do zarzutu naruszenia wzorcow Konstytucyjnych
wskazanych w petitum skargi przez art. 77 § 119 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Skarzacy w szczegdlnosci podniost, ze ,,(...) zgodnie z ustawg
zasadniczg wylacznie Prezydent RP moze dokonaé nominowania Sedziow,
a wiec wskazania ich siedziby i1 obszaru wtasciwosci. On to, po wyczerpaniu
wlasciwej, wskazanej w ustawie drogi procedowania nominuje osoby wskazane
przez KRS na urzad sedziego” (pismo procesowe Skarzacego, s. 5). W ocenie
Skarzgcego niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest przyznanie w ustawie —
Prawo o wustroju saddéw powszechnych wuprawnienia organowi wladzy
wykonawczej do delegowania sedziéw do orzekania w innym sadzie. Powoduje
to bowiem — zdaniem Skarzgcego — ,,(...) ze strona korzystajgca z uprawnien
wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie napotyka na swej drodze osoby
nominowanej do wilasciwego Sadu przez Prezydenta RP, ale zaledwie osobe
delegowang do peinienia obowigzkow sedziego przez inny organ niz wskazany w
Konstytucji. Taki stan faktyczny pozbawia strong¢ prawa do wlasciwego sqgdu”

(pismo procesowe Skarzacego, s. 6).

Z kolei, wyjasniajac przyczyny zaskarzenia art. 105a ust. 4 i art. 105 ust. 4
Ustawy Prawo Bankowe skarzgcy podnosi, ,,(...) iz zakres danych gromadzonych
przez instytucje prywatne na podstawie delegacji zaskarzonego przepisu w
zasadzie polega na powszechnej, kompletnej inwigilacji skarzacego albowiem
gromadzone s3 dane nie tylko dotyczace samych kredytow, ale wszelkich

aktywnosci skarzacego zwigzanych z postugiwaniem sie np. kartami ptatniczymi



i zakupami dnia codziennego” (pismo procesowe Skarzgcego, s. 7). Przyczyna
takiego stanu rzeczy — w ocenie Skarzacego — jest ,,(...) blankietowa delegacja
ustawowa pozwalajaca na gromadzenie dowolnych danych prze dowolny czas”

(pismo procesowe Skaqucego, s. 7).

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢
do tresci zarzutéw sformulowanych w niniejszej skardze poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonych przepisow. Zgodnie
bowiem z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy
nie zachodzi ktora§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz.
67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81).

Przypomnie¢ zatem w pierwszej kolejnosci nalezy, ze, w mysl art. 79 ust.
1 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé
zgodnos¢ z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Skarga konstytucyjna jest wiec konkretnym i subsydiarnym srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego i1 nie ma charakteru skargi
powszechnej (actio popularis). Skarzacy nie moze wobec tego zakwestionowac
konstytucyjnos$ci aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w

ktérej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszlo do naruszenia jego



wolnosci lub praw albo obowigzkow okreslonych w Konstytucji. Do naruszenia
praw lub wolnosci skaqucego moze bowiem dojs¢ jedynie w wyniku orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej, a wiec rozstrzygniecia indywidualne;j
sprawy skarzacego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,
Warszawa 2000, s. 71 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17

grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU seria A/2020, poz. 3).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedmiotem skargi moze sta¢ si¢ wytacznie
przepis stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub
wolnos$ciach konstytucyjnych skarzacego, przy czym — jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny — samo powotanie przez sagd w sentencji badz tez w uzasadnieniu
orzeczenia okreslonych przepisoOw nie przesadza jeszcze, ze przepisy te nalezy
uznac za podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia. ,,Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu uznanie okreslonej regulacji za podstawe rozstrzygniecia zalezy od
tego, czy »owo rozstrzygniecie — przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy
— byloby lub mogtoby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy prawne;j
o tresci kwestionowanej przez skarzacego« (...)” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. Ts 232/11, OTK ZU nr
3/B/2013, poz. 235). Trybunat jednoczesnie podkreslat, ze ,,(...) regulacja prawna
stanowiaca przedmiot skargi konstytucyjnej musi w taki sposob determinowac
w sensie normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, ze prowadzi to do
wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. Ts
34/17,0TK ZU seria B/2018, poz. 86).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy wywotane] niniejsza
skarga konstytucyjng w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zaskarzonego

owg skarga art. 77 §.1 1 § 9 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.
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Wskaza¢ nalezy, ze art. 77 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych posiada nastepujgcg tresc:
,»Art. 77. § 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac s¢dziego, za jego zgoda,
do petienia obowigzkow sedziego lub czynnosci administracyjnych:
1) w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczego6lnych sagdow,
2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegte;j
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,
2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j,
2b) w urzedzie obsthugujacym ministra wtasciwego do spraw zagranicznych - na
wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych,
3) w Sadzie Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
albo Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarne]
w odniesieniu do sedziéw delegowanych do tej izby,
4) w sadzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego
- na czas okreslony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.”.

Z kolei, art. 77 § 9 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych posiada
nastepujgce brzmienie:

HATE. 77 (...)
§ 9. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach prezes sadu apelacyjnego moze
delegowaé sedziego sadu rejonowego albo sedziego sadu okrgegowego do
petnienia obowigzkoéw sgdziego w sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego
i kolegium sadu, do ktérego ma nastgpi¢ delegowanie, majac na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami

poszczegdlnych sadow dziatajgcych na obszarze apelacji; przydziat spraw
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delegowanemu se¢dziemu, jako sedziemu sprawozdawcy, nie moze przekroczy¢
30 spraw w ciggu roku.”.

W pismie procesowym z dnia 14 lipca 2020 r. Skarzacy wskazat, ze
ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, dla
zaskarzonego art. 77 § 11 § 9 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych byt
wyrok Sadu Apelacyjnego w K z dnia  kwietnia 2019 r.

w wydaniu ktérego brat udzial sedzia Sadu Okregowego
w K delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do Sadu
Apelacyjnego w K . Z argumentacji przedstawione] w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w K z dnia listopada 2018 r.
0 sygn. — ktorym oddalono wniosek Skarzacego o wytaczenie
owego sedziego — takze wynika, 1z Skarzagcy kwestionowat delegowanie przez
Ministra Sprawiedliwosci sedziow sadéw okregowych do sadu apelacyjnego.
Ponadto, uzasadnienie skargi konstytucyjnej i w wywody zawarte w pismie
procesowym Skarzacego wskazujg, iz zarzut Skarzacego skierowany wobec art.
77 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych dotyczy jedynie
dopuszczalnosci udziatu w sktadzie orzekajacym sedziego delegowanego do sadu
wyzszej instancji wowczas gdy podmiotem, ktory dokonat tej delegacji jest
Minister Sprawiedliwosci. To z kolei prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie nie moze by¢ art. 77 § 9 ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, gdyz normuje on kwestie delegowania sedziéw
sadu rejonowego lub sadu okrggowego do petnienia obowigzkéw w sadzie
wyzszym przez prezesa sadu apelacyjnego, a tak delegowany sedzia w sprawie
Skarzacego nie orzekal. Przedmiotem zaskarzenia nie moze tez pozostac art. 77
§ 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w catosci, albowiem okresla
on, w poszczegdlnych punktach, delegowanie sedzidw przez Ministra
Sprawiedliwos$ci do roznych instytucji. Z tego tez powodu przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie pozosta¢c moze wytacznie art. 77 § 1 pkt 1

ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktory normuje kwestie delegacji
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sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci do innego sagdu. Odnotowane to zostato
rowniez w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
kwietnia 2021 r. o sygn. Ts 57/20, ktorym nadal bieg niniejszej skardze
konstytucyjnej, wskazujac, ze intencja Skarzacego bylo zaskarzenie art. 77 § 1
pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Reasumujac, postgpowanie w zakresie badania art. 77 § 1 pkt 2-4 oraz § 9
ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych z art. 10 ust. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu — na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

W drugiej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zakwestionowanego przez
Skarzacego art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c., ktory stanowit, Ze sad rozpoznaje
skarge w sktadzie jednego s¢dziego, jako sad drugiej instancji.

Odnotowa¢ nalezy, ze art. 398% k.p.c. — na skutek zmian wprowadzonych
ustawg zdnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1469, dalej nowelizacja z 2019 r.) —
w dniu 7 listopada 2019 r. nadano nowg tres¢. Obecnie art. 398% k.p.c. posiada
nastepujace brzmienie:

,Art. 398%. § 1. Wniesienie skargi na postanowienie referendarza
sadowego w przedmiocie kosztéw sadowych lub kosztow procesu oraz na
postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
wstrzymuje wykonalnos¢ tego postanowienia.

§ 2. Jezeli wniesiono skarge na postanowienie referendarza sgdowego
wydane na podstawie art. 395 § 2, ponowne wydanie postanowienia na tej

podstawie przez referendarza sadowego nie jest dopuszczalne.
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§ 3. Sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego jako sad drugie;j
instancji. Po rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone
postanowienie, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.”.

7. powyzszego wynika, ze w obecnym stanie prawnym orzekanie przez sad
rejonowy, jako sad drugiej instancji w sprawie skarg na postanowienia
referendarza sadowego unormowane zostato w art. 3982 § 3 k.p.c.

Skarzacy w pismie procesowym z lipca 2020 r. wskazal jednakze,
ze Jego intencja byto zaskarzenie przepisu art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2019 r.

Z. kolei, analiza postanowienia Sadu Rejonowego w T z dnia
lutego 2020 r. — ktoérym 6w Sad utrzymal w mocy zaskarzone
przez Skarzacego | postanowienie referendarza sadowego, a ktore to
postanowienie byto dla Skarzacego ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji RP — wskazuje, ze orzeczenie to wydane zostalo juz po
nowelizacji z 2019 r.

Wobec powyzszego, przypomnie¢ nalezy, ze zasada w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest badanie przepisow obowigzujacych, tj.
przepiséw w aktualnym brzmieniu na dzien wydania orzeczenia. Zgodnie
bowiem z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym Trybunat umarza postgpowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Jedyny wyjatek od tej zasady uregulowany
zostal w art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym Trybunal nie umarza
postepowania z przyczyny, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4 art. 59 ustawy, jezeli
wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W Swietle przytoczonych unormowan stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola

zaskarzonego w niniejszej sprawie art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu
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sprzed nowelizacji z 2019 r. mogtaby by¢ zatem dopuszczalna pomimo nadania,
na skutek owej nowelizacji, art. 398% k.p.c. nowej tresci. Takie rozumowanie
wynika z tego, ze kwestionowany przez Skarzacego przepis, cho¢ formalnie juz
nie obowiazuje, dotyczy Jego konstytucyjnych praw, a ponadto zaskarzona
regulacja zostata unormowana w innej jednostce redakcyjnej art. 398% k.p.c.
Zwréci¢ jednakze nalezy uwage na okolicznosé, ze Trybunat Konstytucyjny —
zgodnie z art. 67 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym — jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej, a przedmiotem skargi, jak juz wskazano w niniejszym
stanowisku, mogga byc’ wylacznie przepisy zastosowane in casu W sprawie
Skarzgcego, a  wiec w brzmieniu obowigzujagcym w chwili wydawania
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP (zob. szerze;j
na ten temat uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada
2019 r. o sygn. SK 6/18, OTK ZU seria A/2019, poz. 62).

Przepis art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. nie byt podstawg ostatecznego
orzeczenia w sprawie Skarzacego, bo juz wowczas nie obowigzywat. Dlatego
zasadnym jest umorzenie postgpowania postepowanie w zakresie badania art.
398% § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust.
1, art. 45 ust. 1 w Z\;viafzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

Na marginesie za$ odnotowaé nalezy, ze art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c.
w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim
wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza sagdowego
o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji byl przedmiotem

badania przez Trybunal Konstytucyjny. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r.
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o sygn. SK 6/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci tego przepisu z art.
45 ust. 11 art. 78 Konstytucji RP (op. cit.).

W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zaskarzonych art. 105a ust. 4
iart. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 105a ust. 4 ,,[p]rzetwarzanie przez banki, inne instytucje
ustawowo upowaznione do udzielania kredytow, instytucje pozyczkowe oraz
podmioty, o ktorych mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, a takze instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4,
informacji stanowigcych tajemnice bankowg i1 informacji udostepnionych przez
instytucje pozyczkowe oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 59d ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie dotyczacym osob
fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, art. 105 i art. 106-
106d, w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego™.

Artykut 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe posiada z kolei nastepujaca
tresc:

,, Art. 105 (...)

4. Banki mogga, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢
instytucje upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania:

1) bankom - informacji stanowigcych tajemnice bankowa w zakresie, w
jakim informacje te sg potrzebne w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci
bankowych oraz w zwiagzku ze stosowaniem metod wewnetrznych oraz innych
metod i modeli, o ktorych mowa w czesci trzeciej rozporzadzenia nr 575/2013;

2) innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow
- informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te
s3 niezbedne w zWiqzku z udzielaniem kredytéw, pozyczek pienig¢znych,

gwarancji bankowych i poreczen;
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3) instytucjom kredytowym - informacji stanowigcych tajemnice
bankowa w zakresie niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, o
ktorej mowa w art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim;

4) instytucjom pozyczkowym i podmiotom, o ktérych mowa w art.
59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim - na zasadzie
wzajemnosci, informacji stanowigcych odpowiednio tajemnice bankowa oraz
informacje udostepnione przez instytucje pozyczkowe oraz podmioty, o ktérych
mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w
zakresie niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, o ktoérej mowa
w art. 9 tej ustawy, i analizy ryzyka kredytowego;

5) jednostce zarzadzajacej systemem ochrony lub  bankowi
zrzeszajacemu - informacji stanowigcych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim
sg one niezbedne dla realizacji jej zadan okreslonych w art. 19 ust. 2, art. 22i ust.
1 1 3-5 oraz art. 22v ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu bankow spétdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajgcych.”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w K z dnia kwietnia 2019 r.

(dalej: Sad Apelacyjny), z ktéorym Skarzacy wigze
naruszenie konstytucyjnych wolnosci praw wskazanych w skardze, i w ktérym
Sad przywotatl, wsrdd innych przepisow roéwniez art. 105 ust. 4 1 105a ust. 4
ustawy — Prawo bankowe, zwigzany byt z pozwem Skarzacego o ochrong dobr
osobistych.

Ochrona débr osobistych uzalezniona jest zas od spelnienia dwoch
przestanek: naruszenia (albo zagrozenia) dobr osobistych oraz bezprawnosci
zachowania osoby naruszajgcej dobro osobiste (lub mu zagrazajgcej). Ocena, czy
spetniona zostata pierwsza z przestanek, a zatem czy w ogdle doszto do
naruszenia dobra osobistego, dokonywana jest na podstawie obiektywnego
kryterium. Bezprawnos$¢ naruszenia stanowi kolejng przestanke, ktérej spetnienie

warunkuje dochodzenie ochrony dobr osobistych.
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W oparciu o powyzsze przestanki Sad Apelacyjny uznal zatem, ze, po
pierwsze, Skarzacy jako dobro osobiste traktowat wiarygodnos¢ kredytowa, ktora
dobrem osobistym nie jest. Nastepnie Sad ow wywiodl, ze ,,[p]ublikacja
informacji o zaciggnietym przez powoda kredycie nie mogg rowniez naruszy¢
pozostatych wyliczonych w pozwie i apelacji dobr: czci, dobrego imienia. Wpis
W rejestrze nie narusza czci ani dobrego imienia powoda, bo nie ma on charakteru
ocennego, ani nie pigtnuje w zaden sposdb osoby, ktérej dotyczy. Podkreslié
trzeba, ze przy takiej ocenie kierowad sie nalezy kryteriami obiektywnymi, tj.
ogladem typowego uczestnika obrotu, nie za$ wrazliwosci samego
zainteresowanego (...). Istotnym jest rowniez, ze dostep do danych zawartych w
B na temat powoda, maja jedynie instytucje
finansowe” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w K
kwietnia 2019 r., ,S. 7).

Sad Apelacyjny wywiodt zatem, ze Skarzacy nie wykazat naruszenia débr
osobistych, czyli nie spetit pierwszej z przestanek ochrony dobr osobistych.
Rozwazania Sadu Apelacyjnego dotyczace ustawowego uprawnienia B do
ujawnienia danych Skarzacego w rejestrze, w kt()rych Sad powotat zaskarzone
przepisy, dotycza za$ juz drugiej przestanki — bezprawnos$ci naruszenia, ktorej
spetnienie warunkuje dochodzenia ochrony dobr osobistych. Skoro jednak Sad
doszedl do przekonania, ze nie zostala spetniona pierwsza przestanka, to
rozwazania odnoszace si¢ do drugiej przestanki (bezprawnosci naruszenia)
potraktowaé nalezy jako dodatkowa argumentacje majaca na celu petniejsze
uzasadnienie wydanego w sprawie Skarzacego rozstrzygnigcia. Rozwazania te
nie maja za$ decydujacego znaczenia dla wydanego w sprawie Skarzacego
wyroku. Tre$é ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie naruszenia dobr
osobistych Skarzacego nie mogtaby by¢ zatem inna, nawet gdyby Trybunat
orzekt o niezgodnosci art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 ustawy — Prawo bankowe

z Konstytucja RP.
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Wobec powyzszego, postepowanie w zakresie badania art. 105a ust. 4 i art.
105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe z art. 2 w zwiagzku z art. 51 ust. 5, art. 47
iart. 51 ust. 4 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania

orzeczenia.

Wskazaé tez nalezy, iz zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci danej
regulacji prawnej w trybie skargi konstytucyjnej wigze si¢ z ograniczeniami
przywotywania wzorcdw kontroli. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat bowiem, ze wzorcami kontroli w postgpowaniu wszczgtym skarga
konstytucyjng mogg by¢ zasadniczo tylko te przepisy Konstytucji RP, ktére
statuujg okreslone prawa lub wolnosci, i ze wtasciwego wzorca kontroli nie
stanowia w tym wypadku normy ogdlne, okreslajace zasady ustrojowe,
adresowane do ustawodawcy i1 narzucajgce mu pewien sposob regulowania
poszczegbdlnych dziedzin zycia spotecznego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).

Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed 'Trybuna{em Konstytucyjnym, skarga powinna zawierac: po
pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne]
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu

niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
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ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentdéw lub dowodow na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycznego (pkt 4). Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow
prawa, skarzacy zobowigzany jest zatem przedstawic konkretne i przekonywajace
argumenty s'wiadczé}ce o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej przez niego
regulacji. Nie jest natomiast rola Trybunatu Konstytucyjnego zastgpowanie
skarzacego w realizacji tego obowigzku, Trybunat nie moze podejmowac ani
prowadzi¢ spraw z urzedu. Owa koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia przez
skarzacego naruszonych praw lub wolnosci 1 niedopuszczalno$é precyzowania
przez Trybunatl zarzutéw niekonstytucyjnosci wynika ponadto wprost z tresci art.
67 ust. 1 1 2 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w mys$l ktorego Trybunatl, orzekajac, jest zwigzany zakresem
zaskarzenia, zas zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz
sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowsg
miedzynarodowa lub ustawag (wskazanie wzorca kontroli). ,Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze aby prawidlowo wskaza¢é wzorzec, nie wystarczy samo
przywotanie danego przepisu Konstytucji, elementem niezbednym jest tez (...)
okreslenie sposobu jego naruszenia” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173).
Sformutowanie zarzutu naruszenia wolnosci lub prawa, a takze uzasadnienie tego
zarzutu, jest wiec niezbednym warunkiem nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, czyli przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, witasciwa realizacja obowigzku wskazania
naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, jak tez sposobu tego
naruszenia, ,polega¢ winna zarowno na wskazaniu, ktore z przystugujacych
skarzacemu wolnosci lub praw doznaly uszczerbku wskutek zastosowania
kwestionowanej regulacji, jak 1 na uzasadnieniu zarzutu jej niezgodnosci

z konkretnie wskazanymi unormowaniami konstytucyjnymi” (postanowienie
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2001 r., sygn. Ts 148/01, OTK
ZU nr 2/B/2002, poz. 154).

Odnoszac sie zatem do przedstawionych przez Skarzacego, w odniesieniu
do przepisow art. 77 § pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
art. 123 § 2 k.p.c., wzorcow kontroli, tj. art. 45 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 2, art. 144
ust. 3 pkt 171 176 ust. 1 Konstytucji RP, zauwazy¢ nalezy, ze jako samodzielny
wzorzec dla tych przepisow Skarzacy przedstawit wylacznie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, za$ pozostate wzorce zostaly przedstawione w petitum skargi
jako wzorce zwigzkowe z art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,[kJazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”.

W mysl art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, ,,[w]tadze ustawodawczg sprawuja
Sejm i Senat, wtadz¢ wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministrow, a wladzg sgdowniczg sady i trybunaty.”.

Artykul 2 Konstytucji RP okresla, ze , Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem = prawnym,  urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.”.

Z kolei, zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP akty urzedowe
Prezydenta RP dotyczace powotywania sedziéw nie wymagaja dla swej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Artykul 176 ust. 1 Konstytucji RP stanowi zas, ze postepowanie sgdowe
jest co najmniej dwuinstancyjne.

Wskazaé nalezy, ze przepisem konstytucyjnym statuujgcym okreslone
prawo Skarzacego jest w odniesieniu do zakwestionowanych art. 77 § pkt 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 123 § 2 k.p.c. wylacznie

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzagcy w uzasadnieniu skargi i w pismie
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procesowym argumentowal bowiem, Ze naruszone zostato Jego prawo do
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. |

Obok gtownego wzorca kontroli, jakim jest art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
Skarzacy wskazat jednakze rowniez — jak juz podniesiono — art. 10 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
(przedstawiajac je zwigzkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zaznaczy¢
jednakze nalezy, ze art. 2, art. 10 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP
nie statuujg praw i wolnosci obywatela. Wyrazaja bowiem albo zasady ogdlne
albo zasady ustrojowe i jako takie nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami w
sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng. Owe wzorce konstytucyjne
moglyby natomiast zosta¢ uznane za wzorce pomocnicze — wskazane dla
wzmocnienia argumentacji naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — ale jedynie
wowczas gdyby Skarzacy przedstawit dodatkowg argumentacje odnoszacg si¢ do
naruszenia rowniez i tych wzorcow. Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze zaréwno
uzasadnienie skargi konstytucyjnej, jak i pismo procesowe Skarzacego takowe]
argumentacji nie zawieraja.

Pewne watpliwosci w orzecznictwie trybunalskim budzi natomiast
dopuszczalnos¢ przywotywania art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w charakterze
wzorca kontroli w épawie zainicjowanej skargg konstytucyjng. W niektorych
orzeczeniach bowiem akcentowana jest ,,warto$¢ dodana” art. 176 ust. 1
Konstytucji, w szczegdlnosci w poroOwnaniu z art. 78 ustawy zasadniczej jako
wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej, polegajaca na wyraznym
zadekretowaniu  sadowego charakteru dwuinstancyjnego postepowania
1 trudniejszego trybu wprowadzania od niego wyjatkow (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r. o sygn. SK 6/18, op. cit. i
orzecznictwo tam przywotane). Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze art. 176
ust. 1 Konstytucji RP dotyczy zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
1 ma zastosowanie tylko do spraw przekazanych w calosci do wylacznej

wiasciwosci sadow, a nie do postepowan ,,mieszanych”, w ktdrych pierwsza
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instancjg jest organ pozasagdowy — referendarz (ibidem). W sprawie
zainicjowane] niniejsza skarga konstytucyjng badanie dopuszczalnosci
przywotania w charakterze wzorca kontroli art. 176 ust. 1 Konstytucji RP stato
sie jednak bezprzedmiotowe, albowiem wzorzec ten odnositby sie wytgcznie do
art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c., w zakresie ktérego wniesiono o umorzenie
postepowania.

Dlatego tez postgpowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 123 § 2 k.p.c. z art. 10 ust. 2
w zwigzku zart. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. | w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17, a takze art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu — na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Przepisy art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz 123 § 2 k.p.c. mbg%yby zatem zostac¢ ocenione przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie wywotanej niniejszg skargg konstytucyjng wytacznie pod katem
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat
umarza postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia stato si¢ zbedne. O zbednosci
postepowania mozna mowi¢ w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial sie juz na temat konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow w
kontekscie sformutowanego na ich tle okreslonego zagadnienia prawnego.
W takim wypadku aktualizuje sie negatywna przestanka wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny wynikajgca z zasady ne bis in idem, rozumianej z

uwzglednieniem specyfiki postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym



(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn.
SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4 oraz orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego tam przywotane). W orzecznictwie konstytucyjnym
wskazywano, ze zastosowanie zasady ne bis in idem jest w pelni uzasadnione,
jezeli istnieje wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci badanego przepisu ze
wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat uznal wskazany wzorzec za
nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach, gdy
przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. W sytuacji, w ktorej ta
sama norma prawna moze by¢ interpretowana z kilku réznych przepisow, to nie
oznaczenie jednostki redakcyjnej tekstu, a jej tres¢ decyduje o tozsamosci
przedmiotu kontroli poddawanego ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. Istotne
znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie uruchamia sie zakaz wynikajacy z
zasady ne bis in idem, ma bowiem tre$¢ podniesionego zarzutu. Trybunat
Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowat takze, ze zbednosé
wydania wyroku (wystapienie przestanki ne bis in idem) zachodzi miedzy innymi
w sytuacji rozpoznawania problemu konstytucyjnego, ktéry zostal juz wczesniej
przez Trybunat rozstrzygnigty. ,,Trybunat ocenia bowiem sytuacje w kategoriach
pragmatycznych, badajac celowos$¢ prowadzenia postepowania i orzekania w
kwestii, ktora zostatla juz jednoznacznie ostatecznie rozstrzygnigta” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. P 57/15, OTK ZU nr
7/A/2015, poz. 113). Ponowne badanie przez Trybunat przepisow, ktore
stanowily juz przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami i zostaty uznane za
konstytucyjne jest zas dopuszczalne, jezeli inicjator kontroli przedstawi nowe,
nieprzywotywane  wczesniej  argumenty  uzasadniajagce  prowadzenie

postepowania i wydanie wyroku (zob. ibidem).

W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych byt juz przedmiotem kontroli przed Trybunatem

Konstytucyjnym. Trybunal, w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07
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orzekl bowiem — w punkcie 7 sentencji — ze art. 77 § 1 pkt 1,314 oraz § 2, 2a, 3
i 3a ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych jest zgodny z art. 10 ust. 1,
art. 45 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2
Konstytucji (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). W uzasadnieniu owego wyroku, Sad
Konstytucyjny, odnoszac si¢ do konstytucyjnosci delegowania sedziego do
innego sadu w kontekscie prawa do sadu, wskazal w szczegdlnosci, ze
obowigzkiem prawodawcy jest zapewnienie kazdemu rozpoznania jego sprawy
przez sad wykazujacy kwalifikacje okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunat podzielit przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
,»(...) instytucja delegowania sedziego za jego zgoda do czasowego wykonywania
obowigzkéw sedziego w innym sadzie niz ten, ktdry zostal wskazany w akcie
powotania, nie moze nasuwaé zastrzezen z punktu widzenia konstytucyjnego
prawa do sadu (por. uzasadnienie uchwaty SN z 14 listopada 2007 r. (BSA I-
4110-5/07, OSNC nr 4/2008,poz. 42). Wprawdzie z prawa do sgdu wynika, ze
obejmuje ono nie tylko uprawnienie do osgdu sprawy przez sad wilasciwy
miejscowo 1 instancyjnie, wedtug przepisdw odpowiedniej procedury sadowej,
ale takze uprawnienie do tego, aby konkretng sprawe rozstrzygali sedziowie tej
wlasciwe] instancji sagdowej, a nie »niewlasciwi« sedziowie z innych sadow,
jednakze nie podwaza to w niczym ustawowe] kognicji sagdu wiasciwego,
w ktoérego sktadach dopuszczono mozliwos¢ brania udziatu tylko przez jednego
sedziego innego sadu (art. 46 § 1 zdanie pierwsze u.s.p.)” (op. cit.). Trybunat
Konstytucyjny wskézal zatem, ze ,,(...) delegowanie sedziego do orzekania
w innym sgdzie nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sagdu. Mimo,
ze sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wtasciwosci danego sadu, nie
znaczy to, ze jest to sedzia zawisty. Sam fakt, ze zostal delegowany do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w innym sadzie przez organ wiladzy
wykonawcze] nie decyduje jeszcze o tym, ze sedzia taki nie bedzie niezawisty.
Fakt delegowania sedziego nie przekresla eo ipso przymiotu niezaleznos$ci

sedziego” (ibidem).
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowe;j
sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa wynikajaca z zasady rne bis in
idem w zakresie badania zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zaskarzony w niniejsze]
sprawie przepis byt juz bowiem, jak wskazano powyzej, przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Kontrolowany wowczas art. 77 § 1 pkt 1 ustawy —
Prawo o ustroju saddéw powszechnych stanowil, co prawda, ze ,,Minister
Sprawiedliwosci moze delegowad sedziego, za jego zgoda, do pelnienia
obowiazkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych (...) w innym sadzie (...)
—na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony”. Zmiana
owczesnego brzmienia art. 77 § 1 pkt 1 ustawy — prawo o ustroju sadow
powszechnych na obecng nie ma jednak relewantnego znaczenia. O zbednosci
orzekania w kwestii zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. Konstytucji
RP przesadza bowiem tozsamos¢ problemu konstytucyjnego, wokot ktorego
koncentruje si¢ zarzut Skarzacego w niniejszej sprawie i wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, w sprawie ktdrego orzekl Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07. Argumentacja Trybunatlu
Konstytucyjnego, zawarta w uzasadnieniu owego wyroku, zachowuje aktualnos¢
w odniesieniu do przedstawionego przez Skarzgcego problemu konstytucyjnego.
Skarzacy zakwestionowal bowiem dopuszczalno$é upowaznienia w ustawie
Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do wykonywania
obowiazkow w innym sadzie niz wskazane w prezydenckim akcie powotania.
Taki za$ problem konstytucyjny byt przedmiotem oceny Trybunatu w wyroku
o sygn. K 45/07. Skarzacy nie przedstawitl za§ zadnych nowych argumentéw,
ktoére moglyby swiadczy¢ o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, a ktore
nie zostaly juz rozpoznane przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 45/07.

W swietle powyzszego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 77
§ 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
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0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem konstytucyjnym — ze
wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

Odnotowaé¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem badania przez Trybunat
Konstytucyjny byt tez przepis art. 123 § k.p.c. W wyroku z dnia 20 listopada
2019 r. o sygn. SK 6/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem, ze art. 123 § 2
k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do
orzekania w sprawie‘ ustanowienia petnomocnika z urzedu w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (op. cit.).
Uzna¢ zatem nalezy, ze rowniez w odniesieniu do art. 123 § 2 k.p.c. zachodzi¢
bedzie zbednos¢ wydania wyroku. W skardze konstytucyjne] wywiedzionej w
niniejszej sprawie Skarzacy przedstawil bowiem tozsamy problem konstytucyjny,
ktory zostat juz rozstrzygnigty i obszernie uzasadniony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r. o sygn. SK 6/18, a mianowicie
problem orzekania przez referendarzy sadowych w przedmiocie ustanowienia
pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Argumentacja
Trybunatu Konstytucyjnego, zawarta w uzasadnieniu owego wyroku, zachowuje
aktualno§¢ w odniesieniu do obecnie przedstawionych przez Skarzacego
zarzutoOw wobec art. 123 § 2 k.p.c. Skarzacy nie przestawit zas zadnych nowych
argumentow uzasadniajacych prowadzenie postepowania i wydanie wyroku w
sprawie przez Trybunal Konstytucyjny.

Wobec powyzszego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 123
§ 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu — na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

konstytucyjnym — ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
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