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- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam następujące stanowisko: 

1) postępowanie w zakresie badania zgodności art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U. 

z 2020 r., poz. 2072 ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu 

- na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i tryb�e postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym - ze

względu na zbędność wydania orzeczenia; 

2) postępowanie w zakresie badania zgodności art. 123 § 2 ustawy z dnia 17

listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (aktualny t.j.: Dz. U. 

z 2020 r., poz. 1575 ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu 

- na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym - ze 

względu na zbędność wydania orzeczenia; 

3) w pozostałym zakresie - na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym - postępowanie podlega umorzeniu, ze względu na 

niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

M  J. (dalej: Skarżący) skierował do Trybunału Konstytucyjnego 

skargę konstytucyjną, w której wniósł o stwierdzenie niezgodności: 
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1) art. 77 § 1 i § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -Prawo o ustroju sądów

powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa -

Prawo o ustroju sądów powszechnych) z art. 1 O ust. 2, art. 1 O ust. 2 w związku z 

art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. I w związku z art. 2, art. 45 ust. I w związku 

z art. 1 O ust. 2, art. 45 ust. 1 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP; 

2) art. 123 § 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

-Kodeks postępowania cywilnego (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze

zm.; dalej: k.p.c.) z art. 1 O ust. 2, art. 1 O ust. 2 w związku z art. 45 ust. 1, art. 45 

ust. 1, art. 45 ust. 1 w związku z art. 2, art. 45 ust. 1 w związku z art. 1 O ust. 2, 

art. 45 ust. 1 w związku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP; 

3) art. 105a ust. 4 i art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo

bankowe (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.; dalej: ustawa-Prawo 

bankowe) z art. 2 w związku z art. 51 ust. 5, art. 4 7, art. 51 ust. 4 

i 5 Konstytucji RP 

a nadto: 

z art. 4 ust. 1 i 2, art. 6 ust. 1 lit. a, art. 17 ust. 1 lit. b i c, art. 21 ust. 1 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 

kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 

danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz 

uchylenia dyrektywy 95/46/WE ( ogólne rozporządzenie o ochronie danych; Dz. 

Urz. UE L 119/1). 

Skarga konstytucyjna została skierowana na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

Skarżący wniósł do Sądu Okręgowego w K  pozew o ochronę 

dóbr osobistych przeciwko B Spółce Akcyjnej 

w W (dalej: B . Jednocześnie w toku owego postępowania Skarżący 
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wniósł o wyłączenie od orzekania w sprawie sędziego delegowanego do Sądu 

Okręgowego w K  

Postanowieniem z czerwca 2016 r. Sąd 

Okręgowy w W oddalił wniosek Skarżącego 

o wyłączenie sędziego. Sąd bowiem stwierdził, że ,,[p ]odniesiony przez powoda

zarzut nie mieści się w katalogu przesłanek wyłączenia sędziego i dlatego nie 

może zostać uwzględniony. Niezależnie od tego zarzut nie znajduje oparcia 

w Konstytucji. Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustrój i właściwość sądów 

oraz postępowanie przed sądami określają ustawy. Ustawa z 27 lipca 2001 r. 

prawo o ustroju sądów powszechnych, w treści przepisu art. 77 § 1, upoważnia 

Ministra Sprawiedliwości do delegowania sędziego do pełnienia obowiązków 

m.in. w sądzie wyższym. Delegowanie takie znajduje zatem oparcie w

powołanym przepisie prawa, co oznacza, że jest legalne". 

Skarżący wniósł zażalenie na powyższe rozstrzygnięcie. Postanowieniem 

z dnia  stycznia 2017 r. zażalenie to zostało oddalone 

przez Sąd Apelacyjny w K  

Wyrokiem z grudnia 2017 r. Sąd Okręgowy 

w K oddalił powództwo Skarżącego wniesione 

przeciwko B  Sąd podniósł, że podstawą żądania pozwu były przepisy 

o ochronie dób osobistych. Z twierdzeń pozwu wynikało, że Skarżący upatruje

naruszenia jego dóbr osobistych w tym, że B w sposób nieuprawniony 

przetwarza jego dane osobowe. Sąd stwierdził, że B posiadał ustawowe 

uprawnienie do przetwarzania informacji objętych tajemnicą bankową 

udostępnionych tejże instytucji przez bank czy też inne instytucje upoważnione 

do udzielania pożycżek, kredytów w zakresie, w jakim informacje te są niezbędne 

w związku z udzielaniem kredytów, pożyczek pieniężnych, gwarancji 

bankowych i poręczeń. 

Skarżący wniósł apelację od powyższego wyroku zarzucając naruszenie 

prawa materialnego  i prawa procesowego, w tym rozpoznanie sprawy przez 
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sędziego me maJ ącego nommacJ 1 Prezydenta RP do orzekania w sądzie 

okręgowym. 

W toku postępowania Skarżący wniósł także o wyłączenie od rozpoznania 

sprawy sędziego Sądu Okręgowego w K delegowanego do orzekania 

w Sądzie Apelacyjnym w K  

Postanowieniem z dnia listopada 2018 r. Sąd 

Apelacyjny w K oddalił powyższy wniosek 

Skarżącego, zaś postanowieniem z dnia  stycznia 2019 r. ten sam Sąd oddalił 

zażalenie Skarżącego na owo postanowienie. 

Wyrokiem z dnia kwietnia 2019 r.  Sąd Apelacyjny 

w K oddalił także apelację Skarżącego. Sąd ten, w 

odniesieniu do zarzutu rozpoznania sprawy przez sędziego nie mającego 

nominacji Prezydenta RP stwierdził w szczególności, iż nie zachodzi nieważność 

postępowania z uwagi na udział w postępowaniu i wydanie orzeczenia przez 

sędziego sądu rejonowego w sprawie, w której właściwy jest sąd okręgowy. 

Nieważność postępowania przewidziana w art. 3 79 pkt 6 k.p.c. zachodzi bowiem 

wtedy, gdy sąd rejonowy orzekł w sprawie, w której sąd okręgowy jest właściwy

bez względu na wartość przedmiotu sporu. Ponadto, w odniesieniu do 

pozostałych zarzutów, Sąd podniósł, że Skarżący utrzymuje, że publikacja jego 

danych osobowych w B naruszyła jego dobra osobiste. Tymczasem, analiza 

twierdzeń Skarżącego pozwala przyjąć, że jako dobro osobiste traktował on 

wiarygodność kredytową, która - jak podkreślił Sąd - nie jest dobrem osobistym. 

Ponadto Sąd wskazał na jakiej podstawie działa B oraz na jakiej podstawie 

przetwarza dane osobowe. 

Po doręczeniu wyroku Sądu Apelacyjnego w K

Skarżący - pismem z  maja 2019 r. - wniósł o ustanowienie 

pełnomocnika z urzędu, celem wniesienia skargi konstytucyjnej w związku 

z owym wyrokiem. Referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym w T

 postanowieniem z dnia  grudnia 2019 r.
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wniosek oddalił. Skarżący złożył skargę na rozstrzygnięcie referendarza 

sądowego, które Sąd Rejonowy w T postanowieniem 

z  lutego 2020_ r. utrzymał w mocy. 

Trybunał Konstytucyjny, po wstępnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej 

M  J., postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r. o sygn. Ts 57/20 odmówił 

nadania jej dalszego biegu w zakresie badania zgodności art. 77 § 1 i § 9 ustawy 

- Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz art. 123 § 2 i art. 39823 § 2 zdanie

drugie k.p.c. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, a także art. 105a ust. 4 i art. 105 ust. 

4 ustawy - Prawo bankowe z art. 4 ust. 1 i 2, art. 6 ust. 1 lit. a, art. 1 7 ust. 1 lit. b 

i c, art. 21 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 

z dnia 27 kwietnia -2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z 

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich 

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE ( ogólne rozporządzenie o ochronie 

danych; Dz. Urz. UE L 119/1 ). W pozostałym zaś zakresie Trybunał nadał 

skardze konstytucyjnej dalszy bieg. 

Uzasadniając naruszenie przez art. 123 § 2 oraz przez art. 39823 § 2 zdanie 

drugie k.p.c. wzorców konstytucyjnych wskazanych w petitum skargi Skarżący 

w szczególności wskazał, że zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP 

postępowanie sądm,ye jest dwuinstancyjne, a nie dwuetapowe. ,,Istota zarzutu 

skarżącego zawarta w skardze konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie 

polega na pozbawieniu skarżącego prawa do właściwego Sądu jakim jest Sąd 

wyższej instancji nad Sądem, który pierwotnie procesował w sprawie. Skarżący 

niekonstytucyjność przepisów dostrzega więc w okoliczności, iż ustawodawca 

zwykły zamienił postępowanie dwuinstancyjne na postępowanie dwuetapowe 

przed tym samym sądem" (pismo procesowe Skarżącego, s. 4 ). Skarżący ponadto 

podniósł, że ustawodawca w zaskarżonych przepisach k.p.c. nadał uprawnienia 

sądu I instancji osobie fizycznej - referendarzowi, który nie ma żadnych cech 
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niezwisłego i bezstronnego sądu, bowiem jest tylko urzędnikiem sądowym. 

Jednocześnie, w piśmie procesowym z dnia 14 lipca 2020 r., Skarżący zaznaczył, 

że przepis art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. został przez niego zaskarżony 

w brzmieniu przed nowelizacją nadaną ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie 

ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 

poz. 1469). 

W odniesieniu do zarzutu naruszema wzorców konstytucyjnych 

wskazanych w petitum skargi przez art. 77 § 1 i 9 ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, Skarżący w szczególności podniósł, że ,,( ... ) zgodnie z ustawą 

zasadniczą wyłącznie Prezydent RP może dokonać nominowania Sędziów, 

a więc wskazania ich siedziby i obszaru właściwości. On to, po wyczerpaniu 

właściwej, wskazanej w ustawie drogi procedowania nominuje osoby wskazane 

przez KRS na urząd sędziego" (pismo procesowe Skarżącego, s. 5). W ocenie 

Skarżącego niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest przyznanie w ustawie -

Prawo o ustroju sądów powszechnych uprawnienia organowi władzy 

wykonawczej do delegowania sędziów do orzekania w innym sądzie. Powoduje 

to bowiem - zdaniem Skarżącego - ,,( ... ) że strona korzystająca z uprawnień 

wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie napotyka na swej drodze osoby 

nominowanej do właściwego Sądu przez Prezydenta RP, ale zaledwie osobę 

delegowaną do pełnienia obowiązków sędziego przez inny organ niż wskazany w 

Konstytucji. Taki stan faktyczny pozbawia stronę prawa do właściwego sądu" 

(pismo procesowe Skarżącego, s. 6). 

Z kolei, wyjaśniając przyczyny zaskarżenia art. 105a ust. 4 i art. 105 ust. 4 

U stawy Prawo Bankowe skarżący podnosi, ,,( ... ) iż zakres danych gromadzonych 

przez instytucje prywatne na podstawie delegacji zaskarżonego przepisu w 

zasadzie polega na powszechnej, kompletnej inwigilacji skarżącego albowiem 

gromadzone są dane nie tylko dotyczące samych kredytów, ale wszelkich 

aktywności skarżącego związanych z posługiwaniem się np. kartami płatniczymi 
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i zakupami dnia codziennego" (pismo procesowe Skarżącego, s. 7). Przyczyną 

takiego stanu rzeczy - w ocenie Skarżącego - jest ,,( . . .  ) blankietowa delegacja 

ustawowa pozwalająca na gromadzenie dowolnych danych prze dowolny czas" 

(pismo procesowe Skarżącego, s. 7). 

Mając na uwadze specyfikę środka ochrony konstytucyjnych wolności 

i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie się 

do treści zarzutów sformułowanych w niniejszej skardze poprzedzić należy 

rozważeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarżonych przepisów. Zgodnie 

bowiem z utrwaloną linią orzeczniczą Trybunału Konstytucyjnego, badanie, czy 

nie zachodzi któraś z ujemnych przesłanek wydania wyroku, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania, jest konieczne na każdym etapie 

postępowania, aż do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67 /05, OTK ZU 

nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 

3/ A/2008, poz. 51; 19 października 201 O r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/ A/201 O, 

poz. 94; 17 paździe�ika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 

67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81). 

Przypomnieć zatem w pierwszej kolejności należy, że, w myśl art. 79 ust. 

1 Konstytucji RP, każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały 

naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, zakwestionować 

zgodność z Konstytucją przepisów ustawy lub innego aktu normatywnego, na 

podstawie których sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 

o jego wolnościach lub prawach albo obowiązkach określonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest więc konkretnym i subsydiarnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności lub praw skarżącego i nie ma charakteru skargi 

powszechnej (actio popularis ). Skarżący nie może wobec tego zakwestionować 

konstytucyjności aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w 

której na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszło do naruszenia jego 
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wolności lub praw albo obowiązków określonych w Konstytucji. Do naruszenia 

praw lub wolności skarżącego może bowiem dojść jedynie w wyniku orzeczenia 

sądu lub organu administracji publicznej, a więc rozstrzygnięcia indywidualnej 

sprawy skarżącego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia 

konstytucyjnych wolności lub praw, [ w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzciński, 

Warszawa 2000, s. 71 oraz postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 7 

grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU seria A/2020, poz. 3). 

Należy również zauważyć, że przedmiotem skargi może stać się wyłącznie 

przepis stanowiący podstawę ostatecznego rozstrzygnięcia o prawach lub 

wolnościach konstytucyjnych skarżącego, przy czym - jak podkreślił Trybunał 

Konstytucyjny - samo powołanie przez sąd w sentencji bądź też w uzasadnieniu 

orzeczenia określonych przepisów nie przesądza jeszcze, że przepisy te należy 

uznać za podstawę prawną wydanego rozstrzygnięcia. ,,Zgodnie z orzecznictwem 

Trybunału uznanie ?kreślonej regulacji za podstawę rozstrzygnięcia zależy od 

tego, czy »owo rozstrzygnięcie - przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy 

- byłoby lub mogłoby być inne w przypadku nieobowiązywania normy prawnej

o treści kwestionowanej przez skarżącego« ( ... )" (postanowienie Trybunału

Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. Ts 232/11, OTK ZU nr 

3/B/2013, poz. 235).Trybunał jednocześnie podkreślał, że ,,( . . .  ) regulacja prawna 

stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej musi w taki sposób determinować 

w sensie normatywnym treść wydanego orzeczenia, że prowadzi to do 

wskazanego w skardze naruszema praw lub wolności konstytucyjnych" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. Ts 

34/17, OTK ZU seria B/2018, poz. 86). 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt sprawy wywołanej niniejszą 

skargą konstytucyjną w pierwszej kolejności odnieść należy się do zaskarżonego 

ową skargą art. 77 § .1 i § 9 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych. 
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Wskazać należy, że art. 77 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych posiada następującą treść: 

,,Art. 77. § 1. Minister Sprawiedliwości może delegować sędziego, za jego zgodą, 

do pełnienia obowiązków sędziego lub czynności administracyjnych: 

1) w innym sądzie równorzędnym lub niższym, a w szczególnie uzasadnionych

wypadkach także w sądzie wyższym, mając na względzie racjonalne 

wykorzystanie kadr sądownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikające 

z obciążenia zadaniami poszczególnych sądów, 

2) w Ministerstwie Sprawiedliwości lub innej jednostce organizacyjnej podległej

Ministrowi Sprawiedliwości albo przez niego nadzorowanej, 

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - na wniosek Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, 

26) w urzędzie obsługującym ministra właściwego do spraw zagranicznych - na

wniosek ministra właściwego do spraw zagranicznych, 

3) w Sądzie Najwyższym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego

albo Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracą Izby Dyscyplinarnej 

w odniesieniu do sędziów delegowanych do tej izby, 

4) w sądzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sądu

Administracyjnego 

- na czas określony, nie dłuższy niż 2 lata, albo na czas nieokreślony.".

Z kolei, art. 77 § 9 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych posiada 

następujące brzmienie: 

,,Art. 77 ( ... ) 

§ 9. W szczególnie uzasadnionych wypadkach prezes sądu apelacyjnego może

delegować sędziego sądu rejonowego albo sędziego sądu okręgowego do 

pełnienia obowiązków sędziego w sądzie wyższym, po uzyskaniu zgody sędziego 

i kolegium sądu, do którego ma nastąpić delegowanie, mając na względzie 

racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikające z obciążenia zadaniami 

poszczególnych sądów działających na obszarze apelacji; przydział spraw 
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delegowanemu sędziemu, jako sędziemu sprawozdawcy, nie może przekroczyć 

30 spraw w ciągu roku.". 

W piśmie procesowym z dnia 14 lipca 2020 r. Skarżący wskazał, że 

ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, dla 

zaskarżonego art. 77 § 1 i § 9 ustawy -Prawo o ustroju sądów powszechnych był 

wyrok Sądu Apelacyjnego w K  z dnia kwietnia 2019 r.

 w wydaniu którego brał udział sędzia Sądu Okręgowego 

w K delegowany przez Ministra Sprawiedliwości do Sądu 

Apelacyjnego w K . Z argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu 

postanowienia Sądu Apelacyjnego w K z dnia listopada 2018 r. 

o sygn.  - którym oddalono wniosek Skarżącego o wyłączenie

owego sędziego - także wynika, iż Skarżący kwestionował delegowanie przez 

Ministra Sprawiedliwości sędziów sądów okręgowych do sądu apelacyjnego. 

Ponadto, uzasadnienie skargi konstytucyjnej i w wywody zawarte w piśmie 

procesowym Skarżącego wskazują, iż zarzut Skarżącego skierowany wobec art. 

77 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych dotyczy jedynie 

dopuszczalności udziału w składzie orzekającym sędziego delegowanego do sądu 

wyższej instancji wówczas gdy podmiotem, który dokonał tej delegacji jest 

Minister Sprawiedliwości. To z kolei prowadzi do wniosku, że przedmiotem 

zaskarżenia w niniejszej sprawie nie może być art. 77 § 9 ustawy - Prawo o 

ustroju sądów powszechnych, gdyż normuje on kwestie delegowania sędziów 

sądu rejonowego lub sądu okręgowego do pełnienia obowiązków w sądzie 

wyższym przez prezesa sądu apelacyjnego, a tak delegowany sędzia w sprawie 

Skarżącego nie orzekał. Przedmiotem zaskarżenia nie może też pozostać art. 77 

§ 1 ustawy -Prawo o ustroju sądów powszechnych w całości, albowiem określa

on, w poszczególnych punktach, delegowanie sędziów przez Ministra 

Sprawiedliwości do różnych instytucji. Z tego też powodu przedmiotem 

zaskarżenia w niniejszej sprawie pozostać może wyłącznie art. 77 § 1 pkt 1 

ustawy-Prawo o ustroju sądów powszechnych, który normuje kwestie delegacji 
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sędziów przez Ministra Sprawiedliwości do innego sądu. Odnotowane to zostało 

również w uzasadnieniu postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 

kwietnia 2021 r. o sygn. Ts 57 /20, którym nadał bieg niniejszej skardze 

konstytucyjnej, wskazując, że intencją Skarżącego było zaskarżenie art. 77 § 1 

pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych. 

Reasumując, postępowanie w zakresie badania art. 77 § 1 pkt 2-4 oraz § 9 

ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych z art. 1 O ust. 2 

w związku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w związku z art. 2, art. 45 

ust. 1 w związku z art. 1 O ust. 2 oraz art. 4 5 ust. 1 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 

1 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu - na podstawie art. 

59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym - ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

W drugiej kolejności należy odnieść się do zakwestionowanego przez 

Skarżącego art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c., który stanowił, że sąd rozpoznaje 

skargę w składzie jednego sędziego, jako sąd drugiej instancji. 

Odnotować należy, że art. 39823 k.p.c. - na skutek zmian wprowadzonych 

ustawą z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U., poz. 1469; dalej nowelizacja z 2019 r.) -

w dniu 7 listopada 2019 r. nadano nową treść. Obecnie art. 39823 k.p.c. posiada 

następujące brzmienie: 

„Art. 39823
. § 1. Wniesienie skargi na postanowienie referendarza 

sądowego w przedmiocie kosztów sądowych lub kosztów procesu oraz na 

postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego 

wstrzymuje wykonalność tego postanowienia. 

§ 2. Jeżeli wniesiono skargę na postanowienie referendarza sądowego

wydane na podstawie art. 3 95 § 2, ponowne wydanie postanowienia na tej 

podstawie przez referendarza sądowego nie jest dopuszczalne. 
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§ 3. Sąd rozpoznaje skargę w składzie jednego sędziego jako sąd drugiej

instancji. Po rozpoznaniu skargi sąd utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarżone 

postanowienie, stosując odpowiednio przepisy o zażaleniu.". 

Z powyższego wynika, że w obecnym stanie prawnym orzekanie przez sąd 

rejonowy, jako sąd drugiej instancji w sprawie skarg na postanowienia 

referendarza sądowego unormowane zostało w art. 39823 § 3 k.p.c. 

Skarżący w piśmie procesowym z lipca 2020 r. wskazał jednakże, 

że Jego intencją było zaskarżenie przepisu art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. w 

brzmieniu sprzed nowelizacji z 2019 r. 

Z kolei, analiza postanowienia Sądu Rejonowego w T z dnia

lutego 2020 r. - którym ów Sąd utrzymał w mocy zaskarżone 

przez Skarżącego postanowienie referendarza sądowego, a które to 

postanowienie było dla Skarżącego ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 

79 ust. 1 Konstytucji RP - wskazuje, że orzeczenie to wydane zostało już po 

nowelizacji z 2019 r. 

Wobec powyższego, przypomnieć należy, że zasadą w postępowaniu przed 

Trybunałem Konstytucyjnym jest badanie przepisów obowiązujących, tj. 

przepisów w aktualnym brzmieniu na dzień wydania orzeczenia. Zgodnie 

bowiem z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstl'tucyjnym Trybunał umarza postępowanie, jeżeli akt 

normatywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc obowiązującą przed 

wydaniem orzeczenia przez Trybunał. Jedyny wyjątek od tej zasady uregulowany 

został w art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, zgodnie z którym Trybunał nie umarza 

postępowania z przyczyny, o której mowa w ust. 1 pkt 4 art. 59 ustawy, jeżeli 

wydanie orzeczenia w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną jest 

konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw. 

W świetle przytoczonych unormowań stwierdzić należy, że kontrola 

zaskarżonego w niniejszej sprawie art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu 



14 

sprzed nowelizacji z 2019 r. mogłaby być zatem dopuszczalna pomimo nadania, 

na skutek owej nowelizacji, art. 39823 k.p.c. nowej treści. Takie rozumowanie 

wynika z tego, że kwestionowany przez Skarżącego przepis, choć formalnie już 

nie obowiązuje, dotyczy Jego konstytucyjnych praw, a ponadto zaskarżona 

regulacja została unormowana w innej jednostce redakcyjnej art. 39823 k.p.c. 

Zwrócić jednakże należy uwagę na okoliczność, że Trybunał Konstytucyjny -

zgodnie z art. 67 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym - jest związany zakresem zaskarżenia wskazanym w skardze 

konstytucyjnej, a przedmiotem skargi, jak już wskazano w nmieJszym 

stanowisku, mogą być wyłącznie przepisy zastosowane in casu w sprawie 

Skarżącego, a więc w brzmieniu obowiązującym w chwili wydawania 

ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP (zob. szerzej 

na ten temat uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 

2019 r. o sygn. SK 6/18, OTK ZU seria A/2019, poz. 62). 

Przepis art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie był podstawą ostatecznego 

orzeczenia w sprawie Skarżącego, bo już wówczas nie obowiązywał. Dlatego 

zasadnym jest umorzenie postępowania postępowanie w zakresie badania art. 

39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 1 O ust. 2 w związku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 

1, art. 45 ust. 1 w związku z art. 2, art. 45 ust. 1 w związku z art. 1 O ust. 2 oraz 

art. 45 ust. 1 w związku z art. 176 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym - ze

względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

Na marginesie zaś odnotować należy, że art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. 

w brzmieniu obowiązującym do dnia 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim 

wskazuje, że sąd rozpoznający skargę na postanowienie referendarza sądowego 

o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postępowaniu przed

Trybunałem Konstytucyjnym działa jako sąd drugiej instancji był przedmiotem 

badania przez Trybunał Konstytucyjny. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r. 
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o sygn. SK 6/18 Trybunał Konstytucyjny orzekł o zgodności tego przepisu z art.

45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP ( op. cit.). 

W dalszej kolejności należy odnieść się do zaskarżonych art. 105a ust. 4 

i art. 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe. 

Zgodnie z art. 105a ust. 4 ,,[p ]rzetwarzanie przez banki, inne instytucje 

ustawowo upoważnione do udzielania kredytów, instytucje pożyczkowe oraz 

podmioty, o których mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie 

konsumenckim, a także instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4, 

informacji stanowiących tajemnicę bankową i informacji udostępnionych przez 

instytucje pożyczkowe oraz podmioty, o których mowa w art. 59d ustawy z dnia 

12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie dotyczącym osób 

fizycznych może być wykonywane, z zastrzeżeniem art. 104, art. 105 i art. 106-

106d, w celu oceny zdolności kredytowej i analizy ryzyka kredytowego". 

Artykuł 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe posiada z kolei następującą 

treść: 

,, Art. 1 O 5 ( ... ) 

4. Banki mogą, wspólnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzyć

instytucje upoważnione do gromadzenia, przetwarzania i udostępniania: 

1) bankom - informacji stanowiących tajemnicę bankową w zakresie, w

jakim informacje te są potrzebne w związku z wykonywaniem czynności 

bankowych oraz w związku ze stosowaniem metod wewnętrznych oraz innych 

metod i modeli, o których mowa w części trzeciej rozporządzenia nr 575/2013; 

2) innym instytucjom ustawowo upoważnionym do udzielania kredytów

- informacji stanowiących tajemnicę bankową w zakresie, w jakim informacje te

są niezbędne w związku z udzielaniem kredytów, pożyczek pieniężnych, 

gwarancji bankowych i poręczeń; 
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3) instytucjom kredytowym - informacji stanowiących tajemnicę

bankową w zakresie niezbędnym do oceny zdolności kredytowej konsumenta, o 

której mowa w art. 9 ustawy z dnia 12 maj a 2011 r. o kredycie konsumenckim; 

4) instytucjom pożyczkowym i podmiotom, o których mowa w art.

59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim - na zasadzie 

wzajemności, informacji stanowiących odpowiednio tajemnicę bankową oraz 

informacje udostępnione przez instytucje pożyczkowe oraz podmioty, o których 

mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w 

zakresie niezbędnym do oceny zdolności kredytowej konsumenta, o której mowa 

w art. 9 tej ustawy, i analizy ryzyka kredytowego; 

5) jednostce zarządzającej systemem ochrony lub bankowi

zrzeszającemu - informacji stanowiących tajemnicę bankową w zakresie, w jakim 

są one niezbędne dla realizacji jej zadań określonych w art. 19 ust. 2, art. 22i ust. 

1 i 3-5 oraz art. 22v ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu banków spółdzielczych, ich 

zrzeszaniu się i bankach zrzeszających.". 

Wyrok Sądu Apelacyjnego w K z dnia kwietnia 2019 r. 

(dalej: Sąd Apelacyjny), z którym Skarżący wiąże

naruszenie konstytucyjnych wolności praw wskazanych w skardze, i w którym 

Sąd przywołał, wśr�d innych przepisów również art. 105 ust. 4 i 105a ust. 4 

ustawy - Prawo bankowe, związany był z pozwem Skarżącego o ochronę dóbr 

osobistych. 

Ochrona dóbr osobistych uzależniona jest zaś od spełnienia dwóch 

przesłanek: naruszenia (albo zagrożenia) dóbr osobistych oraz bezprawności 

zachowania osoby naruszającej dobro osobiste (lub mu zagrażającej). Ocena, czy 

spełniona została pierwsza z przesłanek, a zatem czy w ogóle doszło do 

naruszenia dobra osobistego, dokonywana jest na podstawie obiektywnego 

kryterium. Bezprawność naruszenia stanowi kolejną przesłankę, której spełnienie 

warunkuje dochodzenie ochrony dóbr osobistych. 
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W oparciu o powyższe przesłanki Sąd Apelacyjny uznał zatem, że, po 

pierwsze, Skarżący jako dobro osobiste traktował wiarygodność kredytową, która 

dobrem osobistym nie jest. Następnie Sąd ów wywiódł, że ,,[p ]ublikacja 

informacji o zaciągniętym przez powoda kredycie nie mogą również naruszyć 

pozostałych wyliczonych w pozwie i apelacji dóbr: czci, dobrego imienia. Wpis 

w rej estrze nie narusza czci ani dobrego imienia powoda, bo nie ma on charakteru 

ocennego, ani nie piętnuje w żaden sposób osoby, której dotyczy. Podkreślić 

trzeba, że przy takiej ocenie kierować się należy kryteriami obiektywnymi, tj. 

oglądem typowego uczestnika obrotu, me zaś wrażliwości samego 

zainteresowanego ( ... ). Istotnym jest również, że dostęp do danych zawartych w 

B na temat powoda, mają jedynie instytucje 

finansowe" (uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego w K

kwietnia 2019 r., , s. 7). 

Sąd Apelacyjny wywiódł zatem, że Skarżący nie wykazał naruszenia dóbr 

osobistych, czyli nie spełnił pierwszej z przesłanek ochrony dóbr osobistych. 

Rozważania Sądu Apelacyjnego dotyczące ustawowego uprawnienia B do 

ujawnienia danych Skarżącego w rejestrze, w których Sąd powołał zaskarżone 

przepisy, dotyczą zaś już drugiej przesłanki - bezprawności naruszenia, której 

spełnienie warunkuje dochodzenia ochrony dóbr osobistych. Skoro jednak Sąd 

doszedł do przekonania, ze nie została spełniona pierwsza przesłanka, to 

rozważania odnoszące się do drugiej przesłanki (bezprawności naruszenia) 

potraktować należy jako dodatkową argumentację mającą na celu pełniejsze 

uzasadnienie wydanego w sprawie Skarżącego rozstrzygnięcia. Rozważania te 

nie mają zaś decydującego znaczenia dla wydanego w sprawie Skarżącego 

wyroku. Treść ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie naruszenia dóbr 

osobistych Skarżącego nie mogłaby być zatem inna, nawet gdyby Trybunał 

orzekł o niezgodności art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 4 ustawy - Prawo bankowe 

z Konstytucją RP. 
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Wobec powyższego, postępowanie w zakresie badania art. 105a ust. 4 i art. 

105 ust. 4 ustawy -.Prawo bankowe z art. 2 w związku z art. 51 ust. 5, art. 4 7 

i art. 51 ust. 4 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu - na 

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym - ze względu na niedopuszczalność wydania 

orzeczema. 

Wskazać też należy, iż zainicjowanie kontroli konstytucyjności danej 

regulacji prawnej w trybie skargi konstytucyjnej wiąże się z ograniczeniami 

przywoływania wzorców kontroli. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie 

podkreślał bowiem,  że wzorcami kontroli w postępowaniu wszczętym skargą 

konstytucyjną mogą być zasadniczo tylko te przepisy Konstytucji RP, które 

statuują określone prawa lub wolności, i że właściwego wzorca kontroli nie 

stanowią w tym wypadku normy ogólne, określające zasady ustrojowe, 

adresowane do ust':1,wodawcy i narzucające mu pewien sposób regulowania 

poszczególnych dziedzin życia społecznego (zob. wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 1 O lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7 I A/2007, 

poz. 75; 6 października 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). 

Zgodnie zaś z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, skarga powinna zawierać: po 

pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu 

normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 

orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1 ); po drugie, wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - w ocenie 

skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 
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ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na jego poparcie (pkt 3 ); po czwarte, przedstawienie 

stanu faktycznego (pkt 4 ). Z uwagi na domniemanie konstytucyjności przepisów 

prawa, skarżący zobowiązany jest zatem przedstawić konkretne i przekonywające 

argumenty świadczące o niekonstytucyjności zakwestionowanej przez niego 

regulacji. Nie jest natomiast rolą Trybunału Konstytucyjnego zastępowanie 

skarżącego w realizacji tego obowiązku, Trybunał nie może podejmować ani 

prowadzić spraw z urzędu. Owa konieczność precyzyjnego określenia przez 

skarżącego naruszonych praw lub wolności i niedopuszczalność precyzowania 

przez Trybunał zarzutów niekonstytucyjności wynika ponadto wprost z treści art. 

67 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, w myśl którego Trybunał, orzekając, jest związany zakresem 

zaskarżenia, zaś zakres zaskarżenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu 

normatywnego lub jego części ( określenie przedmiotu kontroli) oraz 

sformułowanie zarzutu niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową 

międzynarodową lub ustawą (wskazanie wzorca kontroli). ,,Należy przy tym 

zaznaczyć, że aby prawidłowo wskazać wzorzec, nie wystarczy samo 

przywołanie danego· przepisu Konstytucji, elementem niezbędnym jest też ( ... ) 

określenie sposobu jego naruszenia" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173). 

Sformułowanie zarzutu naruszenia wolności lub prawa, a także uzasadnienie tego 

zarzutu, jest więc _niezbędnym warunkiem nadania skardze konstytucyjnej 

dalszego biegu, czyli przyjęcia skargi do merytorycznego rozpoznania. W ocenie 

Trybunału Konstytucyjnego, właściwa realizacja obowiązku wskazania 

naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolności, jak też sposobu tego 

naruszenia, ,,polegać winna zarówno na wskazaniu, które z przysługujących 

skarżącemu wolnośd lub praw doznały uszczerbku wskutek zastosowania 

kwestionowanej regulacji, jak i na uzasadnieniu zarzutu jej niezgodności 

z konkretnie wskazanymi unormowaniami konstytucyjnymi" (postanowienie 
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Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2001 r., sygn. Ts 148/01, OTK 

ZU nr 2/B/2002, poz. 154 ). 

Odnosząc się zatem do przedstawionych przez Skarżącego, w odniesieniu 

do przepisów art. 77 § pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz 

art. 123 § 2 k.p.c., wzorców kontroli, tj. art. 45 ust. 1, art. 1 O ust. 2, art. 2, art. 144 

ust. 3 pkt 17 i 176 ust. 1 Konstytucji RP, zauważyć należy, że jako samodzielny 

wzorzec dla tych przepisów Skarżący przedstawił wyłącznie art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP, zaś pozostałe wzorce zostały przedstawione w petitum skargi 

jako wzorce związkowe z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. 

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,,[k]ażdy ma prawo do 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez 

właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd.". 

W myśl art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, ,,[w]ładzę ustawodawczą sprawują 

Sejm i Senat, władzę wykonawczą Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada 

Ministrów, a władzę sądowniczą sądy i trybunały.". 

Artykuł 2 Konstytucji RP określa, że „Rzeczpospolita Polska jest 

demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady 

sprawiedliwości społecznej.". 

Z kolei, zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP akty urzędowe 

Prezydenta RP dotyczące powoływania sędziów nie wymagają dla swej ważności 

podpisu Prezesa Rady Ministrów. 

Artykuł 176 ust. 1 Konstytucji RP stanowi zaś, ze postępowanie sądowe 

jest co najmniej dwuinstancyjne. 

W skazać należy, że przepisem konstytucyjnym statuującym określone 

prawo Skarżącego jest w odniesieniu do zakwestionowanych art. 77 § pkt 1 

ustawy-Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz art. 123 § 2 k.p.c. wyłącznie 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skarżący w uzasadnieniu skargi i w piśmie 
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procesowym argumentował bowiem, że naruszone zostało Jego prawo do 

rozpoznania sprawy przez sąd właściwy. 

Obok głównego wzorca kontroli, jakim jest art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, 

Skarżący wskazał jednakże również - jak już podniesiono - art. 1 O ust. 2 

Konstytucji RP oraz  art. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP 

(przedstawiając je związkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zaznaczyć 

jednakże należy, że art. 2, art. 10 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP 

nie statuują praw i wolności obywatela. Wyrażają bowiem albo zasady ogólne 

albo zasady ustrojowe i jako takie nie mogą być samodzielnymi wzorcarni w 

sprawie zainicjowanej skargą konstytucyjną. Owe wzorce konstytucyjne 

mogłyby natomiast zostać uznane za wzorce pomocmcze - wskazane dla 

wzmocnienia argumentacji naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - ale jedynie 

wówczas gdyby Skarżący przedstawił dodatkową argumentację odnoszącą się do 

naruszenia również .i tych wzorców. Stwierdzić jednakże należy, że zarówno 

uzasadnienie skargi konstytucyjnej, jak i pismo procesowe Skarżącego takowej 

argumentacji nie zawierają. 

Pewne wątpliwości w orzecznictwie trybunalskim budzi natomiast 

dopuszczalność przywoływania art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w charakterze 

wzorca kontroli w spawie zainicjowanej skargą konstytucyjną. W niektórych 

orzeczeniach bowiem akcentowana jest „ wartość dodana" art. 176 ust. 1 

Konstytucji, w szczególności w porównaniu z art. 78 ustawy zasadniczej jako 

wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej, polegająca na wyraźnym 

zadekretowaniu sądowego charakteru dwuinstancyjnego postępowania 

i trudniejszego trybu wprowadzania od niego wyjątków (zob. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r. o sygn. SK 6/18, op. cit. i 

orzecznictwo tam przywołane). Trybunał Konstytucyjny uznał jednak, że art. 176 

ust. 1 Konstytucji � dotyczy zasady dwuinstancyjności postępowania sądowego 

i ma zastosowanie tylko do spraw przekazanych w całości do wyłącznej 

właściwości sądów, a nie do postępowań „mieszanych", w których pierwszą 
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instancją jest organ pozasądowy - referendarz (ibidem). W sprawie 

zainicjowanej nmieJszą skargą konstytucyjną badanie dopuszczalności 

przywołania w charakterze wzorca kontroli art. 176 ust. 1 Konstytucji RP stało 

się jednak bezprzedmiotowe, albowiem wzorzec ten odnosiłby się wyłącznie do 

art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c., w zakresie którego wniesiono o umorzenie 

postępowania. 

Dlatego też postępowanie w zakresie kontroli zgodności art. 77 § 1 pkt 1 -

Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz art. 123 § 2 k.p.c. z art. 1 O ust. 2 

w związku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w związku z art. 2, art. 45 ust. 1 w związku 

z art. 1 O ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 1 7, a także art. 

4 5 ust. 1 w związku z art. 176 ust. 1 i art. 1 7 6 ust. 1 w związku z art. 4 5 ust. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu - na podstawie art. 59 

ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym - ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. 

Przepisy art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych 

oraz 123 § 2 k.p.c. mogłyby zatem zostać ocenione przez Trybunał Konstytucyjny 

w sprawie wywołanej niniejszą skargą konstytucyjną wyłącznie pod kątem 

zgodności z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Przypomnieć jednak należy, że zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, Trybunał 

umarza postępowanie, jeżeli wydanie orzeczenia stało się zbędne. O zbędności 

postępowania można mówić w przypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny 

wypowiedział się już na temat konstytucyjności zaskarżonych przepisów w 

kontekście sformułowanego na ich tle określonego zagadnienia prawnego. 

W takim wypadku aktualizuje się negatywna przesłanka wydania wyroku przez 

Trybunał Konstytucyjny wynikająca z zasady ne bis in idem, rozumianej z 

uwzględnieniem specyfiki postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 
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(zob. postanowienie _Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. 

SK 21/06, OTK ZU nr 1/ A/2007, poz. 4 oraz orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego tam przywołane). W orzecznictwie konstytucyjnym 

wskazywano, że zastosowanie zasady ne bis in idem jest w pełni uzasadnione, 

jeżeli istnieje wcześniejsze orzeczenie o zgodności badanego przepisu ze 

wskazanym wzorcem kontroli lub jeżeli Trybunał uznał wskazany wzorzec za 

nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach, gdy 

przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. W sytuacji, w której ta 

sama norma prawna może być interpretowana z kilku różnych przepisów, to nie 

oznaczenie jednostki redakcyjnej tekstu, a jej treść decyduje o tożsamości 

przedmiotu kontroli poddawanego ocenie Trybunału Konstytucyjnego. Istotne 

znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie uruchamia się zakaz wynikający z 

zasady ne bis in idem, ma bowiem treść podniesionego zarzutu. Trybunał 

Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie przyjmował także, że zbędność 

wydania wyroku (wystąpienie przesłanki ne bis in idem) zachodzi między innymi 

w sytuacji rozpoznawania problemu konstytucyjnego, który został już wcześniej 

przez Trybunał rozstrzygnięty. ,, Trybunał ocenia bowiem sytuację w kategoriach 

pragmatycznych, badając celowość prowadzenia postępowania i orzekania w 

kwestii, która została już jednoznacznie ostatecznie rozstrzygnięta" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. P 57/15, OTK ZU nr 

7/A/2015, poz. 113). Ponowne badanie przez Trybunał przepisów, które 

stanowiły już przedmiot kontroli z określonymi wzorcami i zostały uznane za 

konstytucyjne jest z_aś dopuszczalne, jeżeli inicjator kontroli przedstawi nowe, 

nieprzywoływane wcześniej argumenty uzasadniające prowadzenie 

postępowania i wydanie wyroku (zob. ibidem). 

W świetle powyższego wskazać należy, że art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo 

o ustroju sądów powszechnych był już przedmiotem kontroli przed Trybunałem

Konstytucyjnym. Trybunał, w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07 
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i 3a ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych jest zgodny z art. 10 ust. 1, 

art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 

Konstytucji (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). W uzasadnieniu owego wyroku, Sąd 

Konstytucyjny, odnosząc się do konstytucyjności delegowania sędziego do 

innego sądu w kontekście prawa do sądu, wskazał w szczególności, że 

obowiązkiem prawodawcy jest zapewnienie każdemu rozpoznania jego sprawy 

przez sąd wykazują�y kwalifikacje określone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Trybunał podzielił przy tym stanowisko Sądu Najwyższego, zgodnie z którym 

,,( ... ) instytucja delegowania sędziego za jego zgodą do czasowego wykonywania 

obowiązków sędziego w innym sądzie niż ten, który został wskazany w akcie 

powołania, nie może nasuwać zastrzeżeń z punktu widzenia konstytucyjnego 

prawa do sądu (por. uzasadnienie uchwały SN z 14 listopada 2007 r. (BSA I-

4110-5/07, OSNC nr 4/2008,poz. 42). Wprawdzie z prawa do sądu wynika, że 

obejmuje ono nie tylko uprawnienie do osądu sprawy przez sąd właściwy

miejscowo i instancyj nie, według przepisów odpowiedniej procedury sądowej, 

ale także uprawnienie do tego, aby konkretną sprawę rozstrzygali sędziowie tej 

właściwej instancji sądowej, a nie »niewłaściwi« sędziowie z innych sądów, 

jednakże nie podważa to w niczym ustawowej kognicji sądu właściwego, 

w którego składach dopuszczono możliwość brania udziału tylko przez jednego 

sędziego innego sądu (art. 46 § 1 zdanie pierwsze u.s.p.)" (op. cit.). Trybunał 

Konstytucyjny wskazał zatem, że ,,( . . .  ) delegowanie sędziego do orzekania 

w innym sądzie nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sądu. Mimo, 

że sędzia delegowany orzeka jako sędzia spoza właściwości danego sądu, nie 

znaczy to, że jest to sędzia zawisły. Sam fakt, że został delegowany do 

sprawowania wymiaru sprawiedliwości w innym sądzie przez organ władzy

wykonawczej nie decyduje jeszcze o tym, że sędzia taki nie będzie niezawisły. 

Fakt delegowania sędziego nie przekreśla eo ipso przymiotu niezależności 

sędziego" (ibidem). 
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Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, że w przedmiotowej 

sprawie zachodzi negatywna przesłanka procesowa wynikająca z zasady ne bis in

idem w zakresie badania zgodności art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju 

sądów powszechnych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zaskarżony w niniejszej 

sprawie przepi's był już bowiem, jak wskazano powyżej, przedmiotem kontroli 

Trybunału Konstytucyjnego. Kontrolowany wówczas art. 77 § 1 pkt 1 ustawy -

Prawo o ustroju sądów powszechnych stanowił, co prawda, że „Minister 

Sprawiedliwości może delegować sędziego, za jego zgodą, do pełnienia 

obowiązków sędziego lub czynności administracyjnych ( ... ) w innym sądzie ( ... ) 

- na czas określony, nie dłuższy niż dwa lata, albo na czas nieokreślony". Zmiana

ówczesnego brzmienia art. 77 § 1 pkt 1 ustawy - prawo o ustroju sadów 

powszechnych na obecną nie ma jednak relewantnego znaczenia. O zbędności 

orzekania w kwestii zgodności zaskarżonego przepisu z art. 45 ust. Konstytucji 

RP przesądza bowiem tożsamość problemu konstytucyjnego, wokół którego 

koncentruje się zarzł:lt Skarżącego w niniejszej sprawie i wniosku Krajowej Rady 

Sądownictwa, w sprawie którego orzekł Trybunał Konstytucyjny wyrokiem 

z dnia 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07. Argumentacja Trybunału 

Konstytucyjnego, zawarta w uzasadnieniu owego wyroku, zachowuje aktualność 

w odniesieniu do przedstawionego przez Skarżącego problemu konstytucyjnego. 

Skarżący zakwestiónował bowiem dopuszczalność upoważnienia w ustawie 

Ministra Sprawiedliwości do delegowania sędziego do wykonywania 

obowiązków w innym sądzie niż wskazane w prezydenckim akcie powołania. 

Taki zaś problem konstytucyjny był przedmiotem oceny Trybunału w wyroku 

o sygn. K 45/07. Skarżący nie przedstawił zaś żadnych nowych argumentów,

które mogłyby świadczyć o niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu, a które 

nie zostały już rozpoznane przez Trybunał Konstytucyjny w sprawie SK 45/07. 

W świetle powyższego, postępowanie w zakresie badania zgodności art. 77 

§ 1 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP podlega umorzeniu - na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
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o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem konstytucyjnym - ze

względu na zbędność wydania orzeczenia. 

Odnotować również należy, że przedmiotem badania przez Trybunał 

Konstytucyjny był też przepis art. 123 § k.p.c. W wyroku z dnia 20 listopada 

2019 r. o sygn. SK 6/18 Trybunał Konstytucyjny orzekł bowiem, że art. 123 § 2 

k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sądowemu prawo do

orzekania w sprawie ustanowienia pełnomocnika z urzędu w postępowaniu przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ( op. cit.). 

Uznać zatem należy, że również w odniesieniu do art. 123 § 2 k.p.c. zachodzić 

będzie zbędność wydania wyroku. W skardze konstytucyjnej wywiedzionej w 

niniejszej sprawie Skarżący przedstawił bowiem tożsamy problem konstytucyjny, 

który został już rozstrzygnięty i obszernie uzasadniony w wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r. o sygn. SK 6/18, a mianowicie 

problem orzekania przez referendarzy sądowych w przedmiocie ustanowienia 

pełnomocnika z urzędu do sporządzenia skargi konstytucyjnej. Argumentacja 

Trybunału Konstytucyjnego, zawarta w uzasadnieniu owego wyroku, zachowuje 

aktualność w odniesieniu do obecnie przedstawionych przez Skarżącego 

zarzutów wobec art. 123 § 2 k.p.c. Skarżący nie przestawił zaś żadnych nowych 

argumentów uzasadniających prowadzenie postępowania i wydanie wyroku w 

sprawie przez Trybunał Konstytucyjny. 

Wobec powyższego, postępowanie w zakresie badania zgodności art. 123 

§ 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu - na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

konstytucyjnym - ze względu na zbędność wydania orzeczenia. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak na wstępie. 




