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W zwigzku =ze skarga konstytucyjng R N., wnoszacego

o stwierdzenie, ze:

1) art. 3 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 491 ze zm.) jest
niezgodny z art. 21 ust. 1| w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;,

2) art. 3 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 31 ust. 3

w zwigzku z art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji

—na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. 22019 r., poz. 2393)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. S9 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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UZASADNIENIE
R N. (dla czytelnosci wywodu nalezy ma wstepie wskazaé, ze
w sprawie wystepuje drugi mezczyzna o imieniu R 1 nazwisku

zaczynajacym sie na litere ,,N”, celem odrdznienia tych osob inicjujacy niniejsze
postepowanie bedzie w dalszej czesci stanowiska okreslany jako Skarzacy)
wniost o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej szeregu
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 491 ze zm.; dalej: u.p.p.m.) oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca 2007 r. w sprawie
ustalenia granicy portu morskiego we Wtadystawowie od strony morza, redy
iladu (Dz. U. Nr 134, poz. 942).

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 stycznia 2021 r., sygn.
TS 108/19, odmdéwiono nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2022 r., sygn.
j.w., uwzgledniono zazalenie Skarzgcego na powyzsze rozstrzygniecie w zakresie
badania zgodnosci:

a) art. 3 ust. 1 i 7 u.p.p.m. z art. 21 ust. | w zwigzku z art. 64 ust. 11 2
Konstytucji,

b) art. 3 ust. 7 u.p.p.m. z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 2 1 3
Konstytucji.

W pozostatym zakresie zazalenia Skarzacego nie uwzglgdniono.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala przez Skarzacego na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

O N.iR N. byli uzytkownikami wieczystymi dziatki nr
potozonej we W przy ulicy oraz
wilascicielami budynkéw na niej posadowionych. Dziatka potozona jest
w granicach portu morskiego we Wladystawowie. Dla nieruchomosci tej

prowadzona byla przez Sad Rejonowy w W ksiega wieczysta KW nr



(obecnie )- Umowa z  grudnia 2008 r. wyzej
wymienieni sprzedali czgsci udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
dziatki oraz w prawie wlasnosci budynkdéw na rzecz Skarzacego oraz czesci

udzialunarzeczM K. Strony umowy nie uzyskaty zgody w trybie art. 3 ust. 1

pkt 1 u.p.p.m. na przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego.

O N. zmarta marca 2010 r. Spadek po niej nabyli po czesci
R N.iS N.

Skarb Panstwa — Starosta wnidst kwietnia 2010 r. do Sadu
Rejonowego w W powddztwo przeciwko Skarzagcemu, M K.,
R N.iS N. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr

z rzeczywistym stanem prawnym poprzez m.in. wykreslenie M K. oraz
Skarzacego jako wspotuzytkownikow wieczystych dziatki 1 wspotwiascicieli
budynkoéw. Sprawe zarejestrowano pod sygn.

Po wytoczeniu przez Skarb Panstwa powyzszego powoddztwa pozwani
podjeli dziatania prowadzace do zniesienia wspotuzytkowania nieruchomosci.

W tym celu w pierwszej kolejnosci przeprowadzono procedure podziatu
geodezyjnego dziatki nr ktory nastgpil na podstawie decyzji Burmistrza
Miasta W z maja 2011 r. skutkujacej podziatem dziatki nr na
dziatki ewidencyjne o nr

Po dokonaniu podzialu geodezyjnego R N. sprzedat umowg z
listopada 2011 r. SkarzacemuiM K. odpowiednio: czesci swojego
udziatu w spadku po O N. Strony tej umowy roéwniez nie uzyskaty zgody
wtrybie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.p.m. na przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego zabudowanej nieruchomosci.

Sad Rejonowy w W , wyrokiem z  grudnia 2012 r., sygn.

, uzgodnit z rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiggi wieczystej KW

(uprzednio oznaczonej KW nr poprzez m.in.
wykreslenie w dziale II Skarzacego oraz M K. 1 wpisanie jako

wspotuzytkownikéw  wieczystych gruntu 1  wspdiwlascicieli  budynkow
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odpowiednio: R N. w udziale wynoszacym czgsci oraz S N.

w udziale wynoszacym  czgsci.

Sad Okregowy w G , wyrokiem z  pazdziernika 2014 r., sygn.

4, oddalit apelacje pozwanych od powyzszego wyroku, a Sad
Najwyzszy, wyrokiem z lutego 2016 r., sygn. , oddalit
wniesiong w tej sprawie skarge kasacyjna.

Jeszcze przed rozpoznaniem apelacji od wyroku o sygn. R
N., S N, M K. i Skarzacy zawarli marca 2014 r. umowg

o cz¢Sciowym nieodplatnym zniesieniu wspotuzytkowania wieczystego oraz
wspolnej wilasnosci budynkéw i urzadzen stanowigcych odrgbny od gruntu
przedmiot wtasnosci.

Na mocy tej umowy m.in. przyznano Skarzgcemu prawo uzytkowania

wieczystego czeéci nieruchomosci obejmujacej dziatke nr oraz udziaty
w dzialce nr , a M K. prawo uzytkowania wieczystego czg¢sci
nieruchomosci obejmujacej dziatke nr i takze udziatly w dzialce nr
Sad Rejonowy w W zatozyt dla dziatki nr ksigge wieczysta
dla dziatki ksiege wieczystg
, a dla dzialki nr — ksiege wieczystg
Skarb Panstwa — Starosta wniést  kwietnia 2015 r. do Sadu
Rejonowego w W powodztwo przeciwko Skarzacemu, R N.
iS N. o uzgodnienie tresci ksiggi wieczyste)

poprzez m.in.  wykreslenie = Skarzacego jako

wspotuzytkownika wieczystego. Sprawe zarejestrowano w sadzie pod sygn.

Skarb Panstwa — Starosta ztozyl  kwietnia 2015 r. do Sadu
Rejonowego w W kolejny pozew przeciwko Skarzagcemu, M K.,
R N.1Sz N. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste)

poprzez m.in. wykreslenie Skarzacego oraz M K. jako
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wspotuzytkownikow wieczystych. Sprawe zarejestrowano w sadzie pod sygn.

Odrgbny pozew Skarb Panstwa — Starosta wnidst  kwietnia 2015 r.
do Sadu Rejonowego w W przeciwko M K., Ro N.
N N. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

poprzez m.in. wykreslenie M K. jako wspétuzytkownika
wieczystego. Sprawe zarejestrowano w sadzie pod sygn.
Sprawy o sygn. potaczono do wspdlnego
rozpoznania ze sprawg o sygn.
Sad Rejonowy w W , wyrokiem z sierpnia 2017 r., sygn.
, uzgodnit z rzeczywistym stanem prawnym tres¢ wymienionych ksiag
wieczystych poprzez m.in. wykreslenie w dziale II odpowiednich ksiag

Skarzacego oraz M K. 1wpisanie jako wspétuzytkownikéw wieczystych

gruntu 1 wspotwlascicieli budynkéw odpowiednio: R N. w udziale
wynoszacym  czesci oraz S N. w udziale wynoszacym  czgsci.
Sad Rejonowy w W w wyroku tym uznal, ze w zwiazku

z wytoczeniem przez Skarb Panstwa powddztwa w sprawie zarejestrowanej pod
sygn. pozwani zaczgli szuka¢ rozwigzania, ktore pozwolitloby na
unikniecie negatywnych konsekwencji uwzglednienia zadania w tej ostatniej
sprawie. Dlatego zawarli umowe z listopada 2011 r. o sprzedazy udzialu
R N. w spadku po O N.orazumowe z marca 2014 r. o czgsciowym
nieodptatnym zniesieniu wspoétuzytkowania wieczystego 1 wspotwlasnosci
budynkéw. W ocenie sadu, przewidziany w art. 3 ust. 1 u.p.p.m. wymog
uzyskania zgody odnosi si¢ do kazdej czynnosci rozporzadzajacej, ktorej
przedmiotem jest prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w granicach portu morskiego. Okoliczno$é, ze sporne prawa
uzytkowania wieczystego wchodzity w sktad spadku po zmartej O N., nie
ma zadnego znaczenia. Postanowienia umowy z  listopada 2011 r. o zbyciu

udziatéw w spadku po O N. dotknigte sg sankcja niewaznosci bezwzgledne)



1tym samym pozwani nie legitymowali si¢ tytulem prawnym do zawarcia umowy
z  marca 2014 r. o czgsciowym nieodptatnym zniesieniu wspdtuzytkowania
wieczystego oraz wspotwlasnosci budynkéw. Pozwani mieli przy tym wiedze
o potozeniu nieruchomosci w granicach portu morskiego we Wtadystawowie co
najmniej od momentu doreczenia im pozwu w sprawie o sygn. Majac
powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 3 ust. 1 pkt | w zwigzku z art. 3 ust.
7 u.p.p.m. uzgodnit z rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksigg wieczystych.

Sad Okregowy w G w wyroku z lutego 2019 r., sygn.

, podzielit ustalenia sadu pierwszej instancji i oddalil apelacje Skarzacego

oraz M K.

W pierwszym punkcie petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy zarzucit
niezgodno$¢ art. 3 ust. 1 1 7 u.p.p.m. zart. 21 ust. 1 Konstytucji. Niezgodnos$¢ ta
ma polega¢ na réoamicowaniu sytuacji prawnej spadkobiercy nieruchomosci
potozonej na obszarach portu morskiego z sytuacjg prawng nabywcy spadku
w rozumieniu przepisu art. 1054, art. 1055 1 art. 1057 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.). Przy
tak sformutowanym zarzucie Skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci
kwestionowanego uregulowania z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji.

Skarzacy stwierdza, ze podstawa uwzglednienia powddztwa w sprawie
o sygn. 1 oddalenia apelacji od tego wyroku pozostawato ustalenie, iz
nabycie spadku (udziatu w spadku) nie jest zwolnione z rygorow przewidzianych
w art. 3 ust. I 1 art. 4 ust. 1 u.p.p.m. Poglad taki — w ocenie Skarzacego — stoi
w oczywistej sprzecznosci z istotg regulacji prawnej dotyczacej dziedziczenia
oraz mozliwosci zbycia spadku badz udziatu w spadku. Orzekajace sady nie
uwzglednily uregulowan zawartych miedzy innymi w tresci art. 1054 k.c., art.
1055 k.c. i art. 1057 k.c. Nabycie spadku, badZz udzialu w spadku, nie jest

przeniesieniem uzytkowania wieczystego, lecz stanowi wstapienie w ogdt praw



1 obowigzkow majatkowych spadkobiercy, ktory z kolei prawa te przejmuje na
zasadzie sukcesji generalnej po spadkodawcy. Gdyby ustawodawca zamierzal
wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia w zakresie obrotu prawem wiasnosci tub
prawem uzytkowania wieczystego nabytego w drodze dziedziczenia, to stosowne
zapisy musiatyby si¢ znalez¢ w ustawie o portach i przystaniach morskich.

Uzasadniajac zarzut w stosunku do art. 3 ust. 7 u.p.p.m., Skarzacy podnosi,
ze przepis ten narusza zasad¢ proporcjonalnosci wywodzong z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a dobrem chronionym jest prawo wiasnosci. Artykut 64 Konstytucji
nakazuje rowng dla wszystkich ochrong prawng wiasnosci i prawa dziedziczenia.
Uregulowanie art. 3 ust. 7 u.p.p.m. nie pozwala na konwalidowanie czynnosci
prawne] dokonanej bez zgody wlasciwego ministra, nawet w sytuacji gdy
uchybienie uzyskania przedmiotowej zgody nastgpito z przyczyn niezaleznych od
stron czynnosci prawnej, jak to mialo miejsce w sprawie Skarzacego.
Rozwigzanie przyjgte w art. 3 ust. 7 u.p.p.m. jest — w ocenie Skarzacego — razgco
niesprawiedliwe, gdyz rygor niewaznosci czynnosci prawnej jest stosowany
niezaleznie od okolicznosci faktycznych sprawy, a wigc takze w sytuacji, gdy
strony bez swej winy nie wystapity o stosowng zgode.

Skarzacy wskazuje, ze fakt potozenia nieruchomos¢ na obszarze portu
morskiego we Wladystawowie nie byl znany nie tylko stronom czynnosci
prawnej, ale i podmiotom publicznym, od ktérych wymaga si¢ najwyzszej
starannosci w dziataniu.

Zdaniem Skarzacego, dla skutecznej kontroli obrotu nieruchomosciami
potozonymi na terenie portu morskiego nie jest konieczne wprowadzanie rygoru
niewaznosci czynnosci prawnej w przypadku braku zgody wtasciwego ministra.
Dla zabezpieczenia kontroli obrotu nieruchomosciami na tym obszarze
wystarczajace jest wprowadzenie instytucji bezskutecznosci zawieszonej, co
oznacza, ze czynnos¢ prawna nie wywota skutku zamierzonego przez strony bez

uzyskania zgody wtasciwego ministra.



Skarzacy stwierdza, ze unormowanie zawarte w art. 3 ust. 7 u.p.p.m. jest
réwniez razgco sprzeczne z art. 64 ust. 2 Konstytucji gwarantujgcym wszystkim
réowng ochrone prawng w zakresie przystugujacych im praw majatkowych.
Zaskarzony przepis ,,nie zapewnia rownej dla wszystkich ochrony prawnej, gdyz
dyskryminuje w poroéwnywalnych sytuacjach prawnych osoby, ktore nie
legitymuja sie wymagang zgoda ministra przed dokonaniem czynnosci prawne;j”

(skarga konstytucyjna, s. 13).

Artykul 3 ust. 1 1 7 u.p.p.m. stanowi obecnie:

»1. Zgody ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej, udzielonej
w drodze decyzji administracyjnej, wymaga:

1) przeniesienie wilasnosci, uzytkowania wieczystego, udzialu we
wlasnosci albo uzytkowaniu wieczystym albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
catosci albo czesci nieruchomosci,

2) oddanie catosci albo czesci nieruchomosci w uzytkowanie, dzierzawe
lub najem albo zawarcie innej umowy uprawniajacej do korzystania lub
pobierania pozytkéw z catosci nieruchomosci albo jej czgsci przez okres powyzej
10 lat, takze jezeli strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta
sama nieruchomos¢, albo zawarcie takiej umowy na czas nieoznaczony, ktorej
termin wypowiedzenia wynosi powyzej 10 lat

- w przypadku nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego albo podmiotu zarzadzajacego portem lub
przystanig morska, potozonych w granicach portdw i przystani morskich.”;

»7. Umowy zawarte z naruszeniem obowigzku uzyskania zgody, o ktérej
mowa w ust. 1, sg niewazne.”.

W czasie rozstrzygania sprawy Skarzacego przez Sad Rejonowy
w W 1 Sad Okregowy w G przepis art. 3 ust. 1 u.p.p.m. miat
czesciowo inng tresé, ale jego nowelizacja dokonana mocg art. 1 ustawy z dnia 19

lipca 2019 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz niektorych
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innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1716) nie ma istotnego znaczenia dla

rozpoznania przedstawionych przez Skarzacego zarzutow.

Przed przystapieniem do dalszej czesci analizy nalezy zauwazyé¢, ze przed
Trybunalem Konstytucyjnym wszczeto pod sygn. SK 123/20 postepowanie
w sprawie skargi konstytucyjnej W K., bedacego nastepca prawnym
M K. Przedmiot i zakres zaskarzenia w tej skardze jest identyczny jak
w skardze omawiane] w niniejszym stanowisku. Identyczne s3 rdéwniez
podnoszone przez Skarzacych argumenty majace swiadczy¢ o niezgodnosci
z powotanymi wzorcami kontroli zaskarzonych uregulowan. Obie skargi
w warstwie argumentacyjnej nieznacznie rozniag sie¢ jedynie sformutowaniami
jezykowymi, odwotujac si¢ przy tym do tych samych orzeczen oraz pogladéw
doktryny i powielajgc te same btedy (np. okreslenie przepisu badanego przez
Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 37/02 [s. 7 skargi konstytucyjne;j
Skarzgcego i s. 8 skargi W K.] czy wskazanie daty i sygnatury wydanego
w te] sprawie wyroku [s. 8 skargi konstytucyjnej Skarzacego i s. 10 skargi
W K.]).

Wobec tozsamosci zarzutdw i uzasadnienia powyzszych skarg zasadne jest
odwotanie si¢ do pogladow zaprezentowanych w stanowisku Prokuratora

Generalnego ztozonego w sprawie o sygn. SK 123/20.

W analizowanej skardze konstytucyjnej stormulowane zostaly dwa
problemy konstytucyjne. Pierwszym jest roznicowanie przez uregulowanie art. 3
ust. 1 1 7 u.p.p.m. sytuacji prawnej spadkobiercy nieruchomosci potozonej na
terenie portu morskiego i sytuacji prawnej nabywcy spadku. Drugim jest
nieproporcjonalne — zdaniem Skarzacego — ograniczenie prawa wiasnosci
poprzez wprowadzenie w art. 3 ust. 7 u.p.p.m. rygoru niewaznosci umowy,
w sytuacji gdy strony takiej umowy nie miaty wiedzy o potozeniu nieruchomosci

w granicach portu morskiego.
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Merytoryczna ocena podniesionych w skardze zarzutdéw uzalezniona jest
od ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej
sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/72006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A72006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29; 22 marca 2022 r., sygn. SK 31/18, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz.
20 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze sklad rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku wstepnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia z: 24
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK
15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131;
4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63; 17 maja 2017 r.,
sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 42 oraz 9 marca 2022 r., sygn.
SK 120/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 22). Nadanie skardze konstytucyjnej
biegn nie oznacza konwalidacji wad formalnych danego pisma (zob.
postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 65).
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Skarga - konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wiadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego Srodka zostaly
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. 22019 ., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Do formalnych
wymogow skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o TK, nalezg
m.in.: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki
sposOb, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powolaniem argumentow lub
dowoddw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypetnienia tych wymogdéw
spoczywa na skarzacym. Nie jest natomiast rolg Trybunalu Konstytucyjnego
zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowigzku, gdyz Trybunal nie moze
podejmowaé ani prowadzié¢ spraw z urzedu. Warto przy tym odnotowaé, ze
aktualna regulacja tej materii stanowi powtOrzenie unormowan wczesniejszych
oraz ich doprecyzowanie na podstawie dorobku orzecznictwa i doktryny (stad
aktualnos¢ — w tym zakresie — orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
w poprzednio obowigzujacych stanach prawnych).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisOw prawa, skarzacy
obowiazany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowana regulacja, lecz takze opisaé ,,sposob’ tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytoryczne] niezgodnosci
zachodzacej migedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy

konstytucyjne, z ktéorymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
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wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz.
17 oraz postanowienie z 15 grudnia 2021 r., sygn. SK 13/17, OTK ZU z 2022 r.,
seria A, poz. 15).

Ustalajagc warunki wlasciwego wywiazania si¢ przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bgdacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podanicm sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow) bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnos¢ tych
regulacji prawnych (zob. postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK
ZU z 2019 r., seria A, poz. 66). Co wiecej, nie realizujg omawianych wymagan
uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan. Uzasadnienie zarzutow nie moze byc¢ traktowane powierzchownie
1 instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru pozornego. Z tego samego wzgledu
nie wystarcza sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci przepisu wraz
z przytoczeniem literalnego brzmienia wzorca kontroli (zob. wyrok z 31 lipca
2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102). ,,Wymdg uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (zarowno przyjetego jako wzorzec
podstawowy, jak i majgcego charakter zwigzkowy)” (postanowienie z 5 czerwca
2019r.,sygn. SK 29/18, OTK ZU z2019r., seria A, poz. 28).

Nalezy takze pamieta, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza si¢: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potencjalny. Sktadajgcy skarge, choé¢ formalnie skarzy ustawe lub inny akt

normatywny, to jednak czyni to ze wzgledu na niekorzystny dla siebie wyrok sadu
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(lub rozstrzygnigcie innego organu), u ktérego podstaw lezata ustawa lub inny akt
normatywny. W takim sensie skarzy takze posrednio wyrok (zob. J. Trzcinski,
M. Wiacek, uwagi do art. 79, [w:] Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 893, 906).

Skarzacy nie wystepuje ze skarga w celu ochrony interesu publicznego,
lecz ze wzgledu na interes wilasny — liczac na to, ze korzystne dla niego
rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego przetozy si¢ na mozliwose
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia, ktore skarzacy uznaje za oparte
na przepisie niezgodnym z Konstytuc)a.

Zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia
w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepisow, ktore s3
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktérych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak shuzy¢ sanowaniu
przez Trybunal Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego inicjowac postepowanie. Trybunatl nie jest bowiem w stanie uzupetnic
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli
niewskazane przez podmiot inicjujgcy postgpowanie ani zdjgé z tego podmiotu
cigzaru obowiazku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie

z 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 64 ust. 1
Konstytucji stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescig

jest gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania
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oraz dysponowania nim. Adresatem obowigzkéw wynikajgcych z prawa
wlasnosci i innych praw majgtkowych, gwarantowanych w art. 64 Konstytucji, sa
wiadze publiczne. Podstawowg trescig art. 64 ust. 1 Konstytucji jest wyrazenie
prawa ,,kazdego” do wtasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia.
W tym zakresie przepis ten stanowi rozwinigcie 1 uszczegélowienie ogolnej
zasady ochrony wlasnosci, wyrazonej w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej. Na
ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisOw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej
lub tez ochrong t¢ ograniczaé (zob. wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK
9/14, OTK ZU nr 9/A/201S5, poz. 153 i powotane tam wyroki oraz poglady
doktryny).

Artykul 64 ust. 3 Konstytucji okresla przestanki i granice dopuszczalnego
ograniczania prawa wilasnosci. Wskazany przepis peini, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, podwojng role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczng i wyrazng
konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wtasnosci. Po drugie,
zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wiasnosci stanowig
formalne i materialne kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczen (zob. ibidem).

Wymienione w art. 64 ust. 3 Konstytucji kryteria ograniczenia wiasnosci
nie sg jednak kompletne — ograniczajg si¢ wylacznie do wskazania wymagane]
formy regulacji oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji, a nie formutujg
np. katalogu wartosci i doébr, ktérych ochrona przemawia za dopuszczalnoscia
ingerencji w prawa wiasciciela. Wobec tego nalezy je odczytywaé lacznie
z przestankami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 97).
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Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi rowniez na stanowisku, ze,
stosownie do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia wolnosci i praw
obywatelskich nigdy nie mogg naruszac ich istoty i1 sg dopuszczalne tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Stad tez wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji), o ile wprowadzenie
ustawowego ograniczenia musiatoby by¢ konieczne dla speiienia ktorejs
z przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konstytucyjna ochrona
wlasnosci oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego korzystania
z wlasnosci, co jest rOwnoznaczne z nakazem nieingerencji we wlasnos¢ ze strony
wladz publicznych. Zasada ta ma charakter wzgledny, jednakze wszelka
ingerencja we wiasnos¢ albo wprowadzenie kontroli korzystania z witasnosci
musza pozostawa¢ w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) [zob. wyrok, wydany w pelnym sktadzie Trybunatu, z 14
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU Nr 9/A/2009, poz. 134 oraz
powotane tam orzecznictwo)]. Ocena spelnienia przestanki ,.koniecznosci” z art.
31 ust. 3 Konstytucji wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci.
Zgodnie z ustalonym na tle tego przepisu orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,wymaga to udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace
analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkow (przydatnos¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna
(konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana
(koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja
w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub
ograniczen (proporcjonalnos$¢ sensu stricto)” (wyrok z 13 pazdziernika 2015 r.,

sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145).
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Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade rownej ochrony wiasnos$ci oraz
innych praw majatkowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na
znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie, ktory poddaje ochronie zaréwno
prawo wilasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa majgtkowe.
Naleza do nich w szczegdlnosci prawa majatkowe wynikajace z zawartych umow
cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu do praw majatkowych stanowi
doprecyzowanie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. | ustawy zasadnicze;.
[stotg tej zasady jest zakaz roznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu
na charakter podmiotu danego prawa. Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla
wszelkich kategorii praw majatkowych, gdyz jej rézny zakres wynika z tresci
1 konswrukcji poszczegdlnych praw, a rownos¢ ochrony powinna by¢ odnoszona
do praw tej samej kategorii. Jednoczesnie art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko
nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze
wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (zob. wyrok z 28

czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 43).

Zarzut Skarzacego dotyczacy art. 3 ust. 1 1 7 u.p.p.m. oparty jest na
twierdzeniu o niekonstytucyjnosci kwestionowanego uregulowania bedace;j
wynikiem réznicowania sytuacji prawnej spadkobiercy nieruchomosci potozonej
na terenie portu morskiego i sytuacji prawnej nabywcy spadku. Na poparcie tej
tezy Skarzacy odwotuje si¢ do pogladdéw zaprezentowanych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02 (OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 96).

W wyroku tym Trybunat oceniat jednak zgodno$¢ z wzorcem kontroli,
rekonstruowanym z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji, uregulowaniaréznicujacego sytuacje spadkobiercy, ktéry nabyt
wchodzacg w sktad spadku nieruchomos¢ na podstawie testamentu, i osoby, ktora
bytaby powotana do spadku z ustawy. Regulacja zawarta w art. 15 ust. 2 ustawy

z dnia 24 lipca 2002 r. o uznaniu czgsci Potwyspu Helskiego za obszar
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szczegolnie wazny dla obrony kraju (przedtozonej do podpisu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej) ograniczata prawa dziedziczenia spadkobiercy
testamentowego, nie obejmujac oséb okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 jako
,cuprawnionych do dziedziczenia ustawowego”. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze Konstytucja nie daje podstaw dla rdéznicowania ochrony
dziedziczenia w zaleznosci od tego, czy chodzi o dziedziczenie ustawowe, czy
testamentowe, 1 uznat zaskarzony przepis za niezgodny z przedstawionym
wzorcem kontroli.

W analizowanej aktualnie sprawie sytuacja jest inna. Skarzacy domaga sie
oceny zgodnosci ze wskazanym wzorcem kontroli uregulowania réznicujgcego
sytuacje spadkobiercy i1 nabywcy spadku, stwierdzajac, ze z powotanego
konstytucyjnego wzorca kontroli wynika obowigzek zapewnienia rownej ochrony
dziedziczenia oraz prawa wilasnosci uzyskanego w drodze cywilnoprawnego
nabycia spadku.

Statuowana w art. 64 ust. 2 Konstytucji réwna ochrona praw majatkowych
dotyczy praw takich samych i nie moze byC utozsamiana z identycznoscia
intensywnosci ochrony udzielanej réznym kategoriom praw majatkowych. Mimo
ze, zgodnie z art. 1053 k.c., nabywca spadku wstepuje w prawa i obowiagzki
spadkobiercy, nie jest on spadkobierca. Jego prawa wynikajg z umowy
cywilnoprawne;j i nie musza by¢ ksztattowane w taki sam sposob jak prawa osoby
dziedziczace;j.

Dlatego wzorzec kontroli z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2
Konstytucji w odniesieniu do zarzutu sformutowanego w punkcie pierwszym
petitum skargi konstytucyjnej nalezy uzna¢ za nieadekwatny. Wzorzec taki
mogiby bowiem zosta¢ zastosowany w przypadku praw tej samej kategorii.

Zarzut dotyczacy — wynikajacej z art. 3 ust. 7 u.p.p.m. — niewaznosci umow
zawartych z uchybieniem obowigzkowi uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 up.p.m. Skarzacy uzasadnia gidwnie naruszeniem zasady

proporcjonalnosci. Koncentruje si¢ przy tym na dowodzeniu niekonstytucyjnosci
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tego uregulowania, w sytuacji gdy uchybienie uzyskania koniecznej zgody
nastgpito z przyczyn niezaleznych od stron czynnosci prawnej, jak to rzekomo
mialo miejsce w Jego sprawie. Skarzacy podnosi dodatkowo, Ze cele
przemawiajgce za reglamentacjg obrotu nieruchomosciami na obszarze portéw
morskich mogg by¢é w sposdb wystarczajagcy arealizowane przez sankcje
bezskutecznosci zawieszonej, ktora nie wyklucza nadania skutecznosci wadliwe;j
czynnosci po pdzniejszym uzyskaniu wymaganego zezwolenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy w W
W sprawie o sygn. ocenial waznos¢ wpisow w ksiggach wieczystych
dokonanych w oparciu o zawarte przez Skarzacego umowy z  listopada 2011 r.
i marca 2014 r. Sad ten uznat (a te ustalenia faktyczne podzielit i przyjat za
wilasne Sad Okregowy w G W sprawie o sygn. ), ze strona
pozwana po zawisnieciu sporu w sprawie o sygn. (czyli przed datg
zawarcia wymienionych umoéw) nie mogta nie posiadaé¢ wiedzy dotyczace)
rzeczywistego przebiegu granic portu morskiego we Wiladystawowie,
a wytagcznym celem zawarcia umowy z listopada 2011 r. byto unikniecie
potencjalnych i prawdopodobnie negatywnych skutkdw uwzglednienia zgdania
pozwu w sprawie o sygn.

Argumenty Skarzacego dotyczgce naruszenia zasady proporcjonalnosci nie
odnoszg sie do sytuacji faktycznej, ktéra stanowita podstawe rozstrzygnigcia
w Jego sprawie. Sady rozpoznajace t¢ sprawe uznaty bowiem, Ze strony badanych
uméw swiadomie nie wystgpilty o uzyskanie koniecznej zgody. Uzasadnienie,
jakie przedstawit Skarzacy w odniesieniu do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji,
mogtoby zostaé¢ uwzglednione w razie skargi powszechnej (actio popularis), a nie
w skardze konstytucyjnej wniesionej na kanwie sprawy o sygn.

W tym ostatnim przypadku brak jest podstaw do oceny proporcjonalnosci
ograniczenia prawa wilasno$ci w sytuacji niezawinionego przez strony umowy
cywilnoprawnej uchybienia obowigzkowi wystgpienia o uzyskanie wymagane;]

zgody. Brak jest osobistego interesu prawnego Skarzgcego w stwierdzeniu
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naruszenia zasady proporcjonalnosci, w sytuacji gdy brak zgody, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 u.p.p.m., byl wynikiem przyczyn niezaleznych od strony czynnosci
prawnej, jako ze taka sytuacja w sprawie Skarzacego nie zaistniata.

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokromie podkreslat,
ze w odréznieniu od wnioskow kierowanych przez podmioty wyliczone w art.
191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest srodkiem uruchamiania tzw.
kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny
stosowania kwestionowanych przepisow. W konsekwencji skarzacy moze
uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowanc w jego
sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub
organ administracji publicznej. Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy
kwestionowany w skardze akt normatywny wyznacza tres¢ orzeczenia przyjetego
za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktdrym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie
spelnienia tego warunku wymaga oceny w $wietle stanu faktycznego, w ktérym
zapadlo orzeczenie, 1 skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia
z przedmiotem zaskarzenia (zob. postanowienie z 15 grudnia 2021 r., sygn. SK
9/19, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 19).

Niewatpliwie art. 3 ust. | u.p.p.m. stanowil podstawe prawng orzeczen
wydanych w sprawie o sygn. jednak nie w tym aspekcie,
ktory Skarzacy wskazuje jako prowadzacy do naruszenia przystugujacych mu
praw o charakterze konstytucyjnym. W stanie faktycznym sprawy rozstrzygane;j
przez sady nie doszio bowiem do uchybienia uzyskania koniecznej zgody
z przyczyn niezaleznych od stron czynnosci prawne;.

_Uzasadniajgc drugi zarzut, Skarzacy wskazuje rowniez na naruszenie
wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady réwnej ochrony praw majgtkowych.
Zdaniem Skarzacego, art. 3 ust. 7 u.p.p.m. ,,dyskryminuje w poréwnywalnych
sytuacjach prawnych osoby, ktore nie legitymujg si¢ i to bez swojej winy,

wymagang zgodg”.



20

Powyzsza teza, identycznie jak w poprzednim przypadku, nie odnosi si¢ do
sytuacji faktycznej bedacej podstawg rozstrzygniecia sadu w analizowanym
przypadku. Skarzacy nie podaje przy tym, w stosunku do jakiej grupy podmiotow
nalezy porownac rzekomo dyskryminowane osoby.

Ponadto samo stwierdzenie o nierdwnym traktowaniu, bez poparcia go
adekwatnymi argumentami swiadczacymi o naruszeniu powotanego wzorca
kontroli, nie jest rdwnoznaczne z obaleniem domniemania konstytucyjnosci
zaskarzonego uregulowania.

W zakresie wzorca kontroli z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 21 3
Konstytucji uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie speinia zatem wymagan
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze formutujac zarzut wzgledem art. 3 ust. 7
u.p.p.m., Skarzacy nie uwzglednia wplywu, jaki miatoby zastosowanie
wnioskowanej sankcji bezskutecznosci zawieszonej na wynik post¢powania
zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w G 0 sygn.

Istota tego postgpowania bylo uzgodnienie tresci ksigg wieczystych
zrzeczywistym stanem prawnym. W badanych ksiegach Skarzacy byt ujawniony
jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci oraz witasciciel potozonych na niej
budynkow i urzadzen. Sad ustalit, ze prawa te przystugujg osobom, ktore zawarty
ze Skarzacym opisywane na wstepie umowy z  listopada 2011 r.i  marca
2014 r., co prowadzito do stwierdzenia niezgodnosci wpisow w ksiegach
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym.

Wynik prowadzonego przed sadem postgpowania bylby identyczny
rdwniez w sytuacji, gdyby w art. 3 ust. 7 u.p.p.m. przewidziano sankcj¢
bezskutecznosci zawieszonej. Z ujawnionych w sprawie dowoddéw nie wynika
bowiem, aby pozwani bedacy stronami umow, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1
u.p.p.m., wystapili o wymagane zezwolenie przed lub po dokonaniu czynnosci
prawnych majacych skutkowaC przeniesieniem wiasnosci i uzytkowania

wieczystego.



21

W takim stanie faktycznym sad rozpoznajacy powodztwa Starosty

— nawet w przypadku postugiwania sie w art. 3 ust. 7 u.p.p.m.

wnioskowang przez Skarzacego sankcjg bezskutecznosci zawieszonej — takze

musiatby stwierdzi¢ niezgodnos$é¢ kwestionowanych wpisow w ksiegach
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym.

Wskazywana jako czynigca zado$é wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
zasadzie proporcjonalnosci zmiana przewidzianej w art. 3 ust. 7 u.p.p.m. sankcji
niewaznosci bezwzglednej na sankcje bezskutecznosci zawieszonej nie miataby
zatem wptywu na wynik postepowania, w ktérym zapadl ostateczny wyrok

dotyczacy praw konstytucyjnych Skarzacego.

Z powyzszych wzgledow postepowanie podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ~ z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.
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