Sygn. akt Ts 185/21

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia %U HQM/\AMA/U» UU;\,C\f

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca

Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na  postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 czerwca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej K \\Y

postanawia:

uwzglednié zazalenie oraz nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

Rafal Wojciechowski

Bartlomiej S()%fhél'lski Justyn Piskorski



UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
11 czerwca 2021 r. (data nadania), K \\% (dalej: skarzacy) — reprezentowany
przez pelnomocnika z urzgdu — zarzucit niezgodno$¢ art. 42 § 4 w zwigzku z art. 459 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie Sagdu w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie
sedziego od udziatu w sprawie”, z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwiagzku z art. 45
ust. 1 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy sg niezgodne 2z powotanymi
wzorcami kontroli ,,przez to, ze skarzacego pozbawiono prawa do zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji zwigzanego z zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego oraz prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisly sad — co nastapilo z naruszeniem =zasad proceduralnych, ktorych
respektowania wymaga ustawa zasadnicza — w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia
na postanowienie w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego
od udzialu w rozpoznawanej przez niego sprawie” (s. 10 uzasadnienia skargi

konstytucyjnej).

2. Postanowieniem z 1 czerwca 2022 r. Trybunal Konstytucyjny odmdwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) z uwagi na niewyczerpanie
przez skarzacego drogi prawnej. Trybunal wskazal, ze postanowieniem z  listopada
2017 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy w P
nie uwzglednit wniosku skarzacego o wyltgczenie sedziego od udzialu w sprawie

prowadzonej przed tym sadem, a jak wynika z akt niniejszej sprawy skarzacy
od powyzszego orzeczenia nie wnidst zadnego Srodka zaskarzenia, przez co nie legitymuje
si¢ ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie zakwestionowanych przepisow.

Odpis powyzszego postanowienia wraz z uzasadnieniem zostal doreczony

petnomocnikowi skarzacego 6 czerwca 2022 r.

3. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym

do Trybunatu Konstytucyjnego 13 czerwca 2022 r. (data nadania), skarzacy zlozyt



zazalenie na postanowienie z 1 czerwca 2022 r., w ktorym zarzucil Trybunatowi
,haruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK poprzez jego zastosowanie w sytuacji w ktdrej.
skarga konstytucyjna ztozone przez Skarzacego odpowiada wymogom art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 v.o0.t.p.TK, w tym w szczegdlnosci skarzacy dysponowal
orzeczeniem doreczonym w dniu 8 listopada 2017 r. w ktorym zostalo jednoznacznie
wskazane, ze brak jest mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia wraz z okresleniem,

ze orzeczenie to jest prawomocne” (s. 1 zazalenia z zachowaniem oryginalnej pisowni).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunal, w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym,
badajac w szczegolnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 4 lit. ¢

w zwigzku z art. 61 ust. 7 u.o0.t.p.TK).

2. Wniesione zazalenie na postanowienie z 1 czerwca 2022 r. podlega

uwzglednieniu.

3. Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad prawny, wedle ktoérego, gdy przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest przepis nieprzewidujacy w danym przypadku srodka odwolawczego,
nalezy mimo to wnies¢ Srodek zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzygniecie o jego odrzuceniu
(pozostawieniu bez rozpoznania), wydane w oparciu o norme¢ prawng, ktéra wylacza
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (zob. m.in. postanowienia TK z: 21 czerwca 2010 r.,
sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454; 11 grudnia 2015 r., sygn. Ts 253/15,
OTK ZU B/2016, poz. 378; 2 lutego 2016 r., sygn. Ts 184/15, OTK ZU B/2016, poz. 159
oraz 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU B/2017, poz. 81). Co istotne stanowisko
to zostalo zaaprobowane w postanowieniu petlnego skladu TK z 10 marca 2015 r.,
sygn. SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), a tym samym — co do zasady —
byto i jest wigzace dla innych sktadéw Trybunatu stosownie do — obowigzujacych kolejno

— art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. ein fineustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale



Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). pierwotnego brzmienia art. 44 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064, ze zm.), art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. fin fine ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e
in fine u.o0.t.p.TK.

Trybunal w obecnym sktadzie uznaje jednak, ze przedstawione wyzej stanowisko
wymaga ponownego rozwazenia, gdy — jak w niniejsze) sprawie — zaskarzony przepis
wyklucza wprost albo nie przewiduje (pomija) wniesienie srodka odwotawczego, czyniac
ten s$rodek odwotawczy oczywiscie niedopuszczalnym. Z uwagi jednak na to,
ze wykraczaloby to poza ramy formalne postgpowania, o ktorym mowa w art. 61
u.o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny powinien rozstrzygna¢ t¢ kwestic w postgpowaniu

merytorycznym.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 8 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK —

nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

Rafat Wojciechowski

b , .
Barttomiej Sochanski
i





