. -
!Jf\"j'/ ;’) /")_’\’a/)l/ A /\’/ [ ./‘ o

./

FORYSTEK&PARTNERZY

ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI

Krakdéw, dnia 28 wizesnia 2022 roku

Do

Trybunalu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej

Al J. Ch. Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Skarzacy: S C

reprezentowany przez petnomocnika adwokata dr. Jozefa FORYSTKA z
kancelarii FORYSTEK & PARTNERZY Adwokaci i Radcowie Prawni

adres do doreczeni:
ul. Grzegérzecka 21
31-532 Krakow

SKARGA KONSTYTUCY]JNA

o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja RP
398 [1] §1k.p.c. iart. 394 [1] § 1 k.p.c. w zakresie w jakim nie przewiduja
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji
o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania

w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna (tzw. kasacyjnych)

Partnerzy:

Jozef Forystek - adwokat
Marek Forystek - adwokat
Marek Natgcz - radca prawny

www.forystek.pl
e-mail: kancelaria@forystek.pl

ul. Grzegdrzecka 21, 31-532 Krakow bud. PASAZ SASKL. | pietro al. Pifsudskiego 32, IV pietro
tel. +48 12 62 80 400 lub 12 62 80 401 ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa 35-001 Rzeszow
fax: 448 12 62 80 499 tel. +48 22 890 96 30, fax: +48 22 890 96 31 tel. +48 17 22 42 102

10987.skarga konstytucyjna_Cicpicla ) l¥



Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 188 pkt 51 art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nt 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 2 w zw. z art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 roku nr 2074 ze zm., dalej réwniez ,,ustawa o postepowaniu
przed TK”), w imieniu skarzacego — S C z zachowaniem terminu, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK (postanowienie SN z daty  ipca 2022 r.,

zostalo doreczone Skarzacemu w dniu 14 wrzesnia 2022 roku), niniejszym
uwzgledniajac wczesniejsze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego w podobnych sprawach, a to
wyroki: (1) z 1.02.2005 . (SK 62/03); (2) z 27.03.2007 . (SK 3/05); (3) z 21 lipca 2009 1. (sygn.
K7/09); (4) 2 9.02.2010 £. (SK10/09) i (5) z 2.06.2010 . (SK 38/09)

wnosze o stwierdzenie, ze:

a) art. 398 [1] § 1 k.p.c. w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci

zaskarzenia skarga kasacyjng postanowienia sadu drugiej instancji o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w sprawach, w ktorych

przystuguje skarga kasacyjna (tzw. kasacyjnych),
jest mniezgodny z

z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 w zw. z art. 176 ust. 1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej;
albowiem wykluczajac mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania w sprawach, w ktorych przysluguje skarga
kasacyjna narusza zasadg sprawiedliwo$ci proceduralnej,
nakazujaca poddanie weryfikacji wszelkich orzeczen sadowych
przez inny sad, a takze zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania
uznanie, Ze na postanowienie sagdu apelacyjnego o odrzuceniu
skargi o wznowienie nie przystuguje Zaden §rodek zaskarzenia, a
w szczegoélnosci nie przysluguje skarga kasacyjna do Sadu

Najwyzszego, jak réwniez narusza zasade roéwnosci wobec



prawa, skoro w innych podobnych sprawach tzw. kasacyjnych,
np. w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia

postepowania skarga taka przystuguje;

oraz jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji RP w zw. z

art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
skoro niezaskarzalno§¢ odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania powoduje zamknigcie skarzgcemu drogi sgdowej
do merytorycznego i sprawiedliwego rozpoznania przez
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad w postepowaniu
dwuinstancyjnym jego sprawy o zaplate odszkodowania za
szkod¢ spowodowana mu niezgodnym z prawem dzialaniem

organow wladzy panstwowe;.

b) art. 394 [1] § 1 k.p.c. w zakresie w jakim nie przewiduje jakiejkolwiek

mozliwo$ci zaskarzenia (w tym zazaleniem pionowym lub poziomym)
postanowienia sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna

(tzw. kasacyjnych),

jest niezgodny z

z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucjga Rzeczypospolitej Polskiej;
albowiem wykluczajac mozliwos¢ zaskarzenia jakimkolwiek
$rodkiem zaskarzenia (w tym zazaleniem pionowym lub
poziomym) postanowienia sagdu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania w sprawach, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna narusza zasadg sprawiedliwo$ci

proceduralnej, nakazujaca poddanie weryfikacji  wszelkich



orzeczen sgdowych przez inny sad (w tym takze tej samej
instancji), a takze narusza zasade¢ dwuinstancyjnosci
postepowania poprzez uznanie, Ze na postanowienie sadu
apelacyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie nie przystuguje
zaden $rodek zaskarzenia, a w szczegolnosci nie przystuguje
zazalenie poziome (do innego sktadu sadu tej samej instancji) lub
zazalenie pionowe (do Sadu Najwyzszego), jak réwniez narusza
zasad¢ rownosci wobec prawa, skoro identyczne postanowienie
wydane przez sad pierwszej instancji jest zaskarzalne zazaleniem
dewolutywnym (art. 394 §1k.p.c.), a takze zazalenie przystuguje
w innych podobnych sprawach tzw. kasacyjnych, np. w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej lub odrzuceniu skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 89 ustawy o SN), a nadto zazalenia poziome
przystuguja na postanowienia sadu drugiej instancji, np. o
odrzuceniu apelacji art. 394 [2] § 1 k.p.c., jak 1 w licznych mniej
istotnych kwestiach proceduralnych okreslonych w art. 394 [2] §
1[1] k.p.c.;

a takze jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji RP w zw.

z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
skoro niezaskarzalno$¢ postanowienia drugiej instancji o
odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania powoduje
zamknigcie skarzgcemu drogi sadowej do merytorycznego i
sprawiedliwego rozpoznania przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad w post¢gpowaniu dwuinstancyjnym jego sprawy o
zaptate odszkodowania za szkode¢ spowodowang mu

niezgodnym z prawem dziataniem organéw wiadzy panstwowe;.



UZASADNIENIE

Ocena konstytucyjnosci wskazanyvch powvyzej przepisoOw konieczna dla ochrony

przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci i praw w rozumieniu art. 79

ust. 1 Konstytucji ( w tym prawa do sprawiedliwosci proceduralnej, prawa do sadu

i_prawa do weryfikacji rozstrzygniecia sadu przez inny sad w ramach skargi

kasacyjnej lub zazalenia poziomego albo pionowego)

Ocena konstytucyjnosci wskazanych powyzej przepisow jest konieczna dla ochrony
przystugujacych Skarzacemu — S C - konstytucyjnych wolnosci 1 praw w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sie, ze
Wprestankq ugasadniajqeq kontrolg konstytucyinosei prepisu jest ustalente, e gachodzi Jwiqgek migdgy
dang regulacja, a ochrong konstytucyinych praw i wolnoset. Zwiqgek ten gachodsi wowezas, g4y spetnione

sq trgy prestanki: (1) priepis bedaey preedmiotem oceny gawiera tresei normatywne odnoszace sig do sfery

praw i wolnosei konstytucynie chronionyeh, (if) nie_istnieje Saden alternatywny instrument prawny (poga

ewentualnym ugnaniern prepisu a nieRonstytucyiny), kidry m0gthy sbowodowas gmiang sytuacii prawne;

uksgtattowane) definitywnie anim 0w prepis utracit moc obowiqiujacq, (i) ewentualna eliminaga

danego prepisu 3 systemu prawnego stanowii bedzie skuteczny Srodek dla praywrdcenia ochrony praw

naruszonyeh obowigzywaniem kwestionowane] regulaci prawne;’ (tak m.in. wyrok z dnia 21 maja

2001 1., sygn. akt: SK 15/00).

Przepisy k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 7 listopada 2019 r. a nadanym ustawg z
dnia 4 lipca 2019 1. o zmianie ustawy — ICodeks post¢powania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2019, poz. 1469), a w szczegolnosci art. 398[1] § 1 k.p.c. oraz art.
394[1] § 1 k.p.c. uniemozliwiaja skarzacemu wniesienie jakiegokolwiek srodka zaskarzenia
(czy to w postaci skargi kasacyjnej, czy tez zazalenia pionowego-dewolutywnego do SN lub
poziomego do innego sktadu tego samego sadu) na postanowienie sadu odwolawczego o
odrzuceniu skargi o wznowienie post¢gpowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem

drugiej instancji.

W sprawie wznowieniowe] skarzacego zapadly nastepujace orzeczenia:
a)  postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K z grudnia 2021 r.,

odrzucono skarge wznowieniows;



b)  postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K z lutego 2022 r.,

odrzucono zazalenie na

postanowienie Sadu Apelacyjnego w K Z grudnia 2021 r.,
c)  zazalenie na postanowienie z lutego 2022 1. pozostawiono w aktach sprawy
bez nadania mu dalszego biegu (zob. pismo Sadu Apelacyjnego z lutego
);
d)  postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K z marca 2022 r.,

) odrzucono skarge kasacyjna na postanowieniem Sadu Apelacyjnego w

K z grudnia 2021 r., o odrzucono skarge
wznowieniowa

e)  postanowieniem S3adu Najwyzszego z lipca 2022 r.,
prawomocnie oddalono zazalenie na postanowienie SA z marca 2022 r. o

odrzuceniu skargi kasacyjne;.

Tym samym skarzacy zostat definitywnie pozbawiony prawa do sprawiedliwej procedury
1 mozliwosci jakiejkolwiek merytorycznej weryfikacji poprawnosci rozstrzygniecia SA z

grudnia 2021 . w przedmiocie wniesionej skargi wznowieniowej przez jakikolwiek
mny sad, czy to w ramach postgpowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym lub tez
przed innym sadem tej samej instancji orzekajacym w innym sktadzie, czy chociazby w
ramach postgpowania kasacyjnego. Jest tak mimo, Zze do dnia 7 listopada 2019 1.
skarzacemu przyshugiwalo na podstawie art. 394[1] § 2 k.p.c. prawo wniesienia
dewolutywnego zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
wznowleniowe] do Sadu Najwyzszego w sprawach kasacyjnych (takich jak bedaca
przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie), a de /ege lata w sprawach mniej
waznych lub incydentalnych, podobnie jak na odrzucenie wnioskow zlozonych w trybach
nadzwyczajnych przystuguje srodek zaskarzenia w postaci zazalenia. Poprzednio 1 de lege
lata postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania jest nadal zaskarzalne
dewolutywnym zazaleniem do sadu drugiej instancji, jezeli zostalo wydane przez sad
pierwszej instancji (por. art. 394 § 1 k.p.c.). Co istotne, wszelkie postanowienia sadu
drugiej mstancji odrzucajace nadzwyczajne srodki zaskarzenia (przystugujace od spraw
zakoficzonych prawomocnym wyrokiem sadu drugiej instancji), np. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoQcnego orzeczenia

(por. art. 394[1] § 1 k.p.c.) albo skargi z art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym (por. art.

6



II.

394[1] § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 — ustawy o SN) sq nadal zaskarzalne zazaleniem do
Sadu Najwyzszego, podobnie jak postanowienia o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu
postepowania (por. art. 394[2] § 1 1 § 1[1] k.p.c.). Tym samym aksjologicznie
niezrozumialym jest pozbawienie mozliwosci zaskarzenia w stosunku do postanowienia
o odrzuceniu wniosku o wznowienie postgpowania rozpatrywanego pirzez sad

odwolawczy.

Z uwagi na brak jakiegokolwiek $rodka zaskarzenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z grudnia 2021 r. o odrzuceniu skargi wznowieniowej skarzacy
zostal pozbawiony dostepu do sadu i sprawiedliwej procedury umozliwiajacej weryfikacje
legalnosci orzeczenia przez inny sad, a konsekwencji nastapilo zamknigcie drogi sadowe;j
do uzyskania przez skarzacego naleznego mu odszkodowania za szkod¢ spowodowang
przez organy panstwowe bezprawna decyzja o wywlaszczeniu jego nieruchomosct
(naruszony tym samym zostal art. 77 ust. 1 1 ust. 2 IConstytucjt), w czasie gdy skarzacy byt

osobg matoletnia

UZASADNIENIE DOPUSZCZALNOSCI SKARGI KONSTYTUCY]NE]

Skarzacy wigza naruszenie przystugujacych mu wolnosci 1 praw konstytucyjnych (prawa do
sadu, dwuinstancyjnego postgpowania 1 sprawiedliwej procedury sadowej oraz prawa do

odszkodowania za szkode spowodowang bezprawnym dziataniem organdw pafistwa) z

prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego z lipca 2022 roku,
oddalajacym zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w K z
marca 2022 r., ) o odrzuceniu skargi kasacyjnej

na postanowienie tegoz sadu z dnia  grudnia 2021 r. o odrzuceniu skargi o
wznowienie postgpowania.

Postanowienie SN jest prawomocne, albowiem nie przystuguja od niego zadne srodki
odwotawcze. W konsekwencji, w sprawie Skarzacych doszto do ,,wyczerpania drogi
prawne)” w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy o postgpowaniu przed TIK. Wyzej
wymieniony prawomocne postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi
skarzagcego w dniu 14 wrzesnia 2022 roku, a zatem skarga konstytucyjna zostala
wniesiona w terminie 3 miesigcy od daty otrzymania ww. postanowienia SN, tj. z

zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed TK.



Wskazane w peritum skargi konstytucyjnej przepisy (art. 398[1] § 1 k.p.c. oraz 394[1] {1
k.p.c.) stanowily podstawe prawnga prawomocnego i ostatecznego postanowienie
SN w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o
postepowaniu przed TK. Skarga kasacyjna zawierata alternatywny wniosek o rozpoznanie
przez SN pozostawionego w katach sprawy zazalenia na odrzucenie zazalenia od
postanowienia SA z  grudnia 2021 r. odrzucajacego skarge wznowieniowa. Na str. 4
uzasadnienia SN wyraznie wskazal, ze art. 394[2] § 11 § 1[1] k.p.c. w nowym brzmieniu
»nie przewidzial mozliwo§ci wniesienia tzw. zazalenia poziomego na inne
postanowienia koficzace postegpowanie w sprawie, poza postanowieniem o
odrzuceniu apelacji” i wskazal orzecznictwo SN z lat 2020-2021 konsekwentnie
aprobujace wyrazony powyzej podglad prawny negujacy dopuszczalnos¢ stosowania (por.
postanowienia w sprawach: III CZ 13/20, V CZ 17/20,1 CZ 37/20, IV CZ 78/20,1 CZ
20/21 1111 CZ 26/21). Podobng argumentacje przywotal SN w odniesieniu do art. 398[1]
§ 1 k.p.c. stwierdzajac na str. 5 uzasadnienia, zZe: ,regulacja art. 398[1] § 1 k.p.c.
wylacza dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od innych niz enumeratywnie w niej
wymienionych prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, chociazby koficzyty
one postepowanie w sprawie”. Podobnie jak wczesniej, rtéwniez 1 tym wskazal stosowne
orzecznictwo SN z lat 2019-2021 na poparcie dokonanej przez siebie wykladni (por.
postanowienia SN w sprawach: I PSK 110/21, I USK 40/21, I NSZ 33/20, 1 PK 156/19,
I CZ 41/19 i II CVSK 391/18). Zgodnie bowiem z otzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, ,,podstawa rozstrzygnigcia obejmuje cafoksztaft przepisow prawa
(norm) stosowanych przez organ wiadzy publicznej w celu wydania aktu
stosowania prawa’ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 roku,

sygn. akt: SK 7/06).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lutego 2001 roku, sygn. akt: Ts 139/00, Trybunat
wyjasnik: ,,O tym, e askarony akt normatywny byt w znaczeniu konstytucyjnym podstaw3
ostatecznego orzeczenia mosna generalnie mowic wiedy, gdy owo rostryygnigcie — pry Lm samym
preedmiocie @ Jakresie sprawy — byfoby Ilub mogfoby by¢ inne w przypadku
nieobowigzywania normy prawnej o tresci kwestionowanej przez skarzgcego”.
Podstawa rozstrzygnigcia jest wiec przepis, ktory ,,determinuje w sensie normatywrym
tres¢ orzeczenia” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2005

roku, sygn. akt: SK 25/03), a wigc w tym konkretnym przypadku sa to przepisy art. 1 w



III.

III.1.

zw. z art. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy g dnia 8 lipea 2005 r. o realizacyi prawa do rekompensaty 3

tytulu pogostawienia nieruchomosct poga obecnymi granicami Reczypospolitey Polskie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, 1z jedynie eliminacja z systemu prawnego normy prawnej
wynikajacej z zaskarzonych przepisow we wskazanym w pefitum zakresie zagwarantuje
skarzacemu mozliwos¢ uzyskania shusznej 1 naleznej ochrony jego wskazanych powyzej
konstytucyjnych praw, poprzez umozliwienie sprawdzenia zgodnosci z prawem
postanowienia Sadu Apelacyjnego w K z grudnia 2021 r. o odrzuceniu

skargi o wznowienie post¢powania,

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

WYCZERPANIE DROGI SADOWE]

Wyrokiem z Sadu Apelacyjnego w K z grudnia 2018 roku, sygn. akt:
oddalono powodztwo skarzacego o zaplate odszkodowania za nieruchomosc

(w 1951 roku) bezprawnie wywlaszczona.

Z uwagl na stwierdzenie decyzja Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z wizesnia
2021 roku niewaznosci ze skutkiem ex zunc decyzji nadzorczej Ministra Infrastruktury z

kwietnia 2009 roku stanowiaca gtowna podstawe faktyczng orzeczenia Sadu Apelacyjnego
W sprawie , skarzacy w dniu  paZdziernika 2021 roku wniost skarge o
wznowienie postepowania zakofczonego wskazanym powyzej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w K V4 grudnia 2018 roku. Co istotne sedzia
sprawozdawca w gléwnej sprawie — sygn. akt: byl Pan sedzia P R ,

ktory pézniej w toku postepowania wznowieniowego jednoosobowo postanowieniem

z lutego 2022 roku, sygn. akt: odrzucit zazalenie na postanowienie tegoz

Sadu z grudnia 2021 roku o odrzuceniu skargi o wznowienie, mimo, ze byl

sedzia wylaczonym od orzekania w tej sprawie, jako tzw. zudex inhabilis (por. art. 48 § 3

k.p.c. oraz art. 413 k.p.c.) (o cgym ponize)).

Postanowieniem z grudnia 2021 roku, sygn. akt: Sad

Apelacyjny w K odrzucit skarge¢ o wznowienie postepowania stwierdzajac, ze



nie jest oparta na ustawowej podstawie. Od postanowienia tego skarzacy w dniu  stycznia
2022 roku wnidst najpierw zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktore postanowieniem z
lutego 2022 roku, sygn. akt: Sad  Apelacyjny
w K odrzucit. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienie wydane zostato
w warunkach niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., z uwagi na
fakt, ze wbrew art. 48 § 3 k.p.c. oraz art. 413 k.p.c.,, przy wydawaniu zaskarzonego
postanowienia bral udziat s¢dzia wyltaczony z mocy ustawy — Pan se¢dzia P

R , ktory w przedmiotowej sprawie. Tym samym, orzekajacy w sprawie
wznowieniowej sedzia Sadu Apelacyjnego w K Z mocy ustawy nie mogt
orzekaC w niniejszej sprawie poniewaz bral udzial w wydawaniu orzeczenia

objetego skarga o wznowienie, co w_pirzedmiotowe] sprawie powinno skutkowaé

niewaznodcig postepowanta (por. art. 48 § 3 k.p.c. oraz art. 413 k.p.c.).

Majac na uwadze, oczywistg niewaznos¢ w/w postgpowania, skarzacy w dniu lutego
2022 roku skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie z lutego 2022 roku, sygn. akt:

. Przedmiotowe zazalenie zostalo jednak pozostawione w aktach

sprawy bez rozpatrzenia (zob. pismo Sadu Apelacyjnego w K z daty  lutego

2022 1., )- Zazalenie to stanowilo jednak czes¢ skargi kasacyjnej (zob. str.
10-11 skargi kasacyjne;j). Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje skarzacego wyrazit poglad,
ze zazalenia na odrzucenie skargi wznowieniowej nie przystuguje, takze w sprawach tzw.

kasacyjnych.

Nastepnie skarzacy S C wdniu  marca 2022 roku wniost skarge kasacyjng
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w K Z grudnia 2021 roku, sygn. akt:

o odrzuceniu skargi o wznowienie. Postanowieniem z  marca 2022

roku, sygn. akt: , skarga ta zostata odrzucona przez Sad
Apelacyjny w K

W dniu  kwietnia 2022 roku skarzacy S C ztozyl do Sadu Najwyzszego
zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego w K . Postanowieniem
z lipca 2022 roku, sygn. akt: Sad Najwyzszy oddalil zazalenie na

postanowienie z marca 2022 roku.
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II1.2. WYKELADNIA KWESTIONOWANYCH PRZEPISOW PRAWA DOKONANA PRZEZ ORZEKAJACE
W SPRAWIE SADY

1. Zaréwno orzekajacy w sprawie Sad Apelacyjny w K ,jaki1Sad Najwyzszy wskazaly,
ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, 1z w obecnym stanie prawnym
(obowiazujacym po dniu 7 listopada 2019 r.) niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania, o ile zgodnie z wlasciwoscia rzeczowsa (por. art. 405 k.p.c.) orzekal w tym
przedmiocie nie sad pierwszej, lecz sad drugiej instancji. Ponadto, w postanowieniu z dnia

lipca 2022 roku, sygn. akt: Sad Najwyzszy wskazal, Ze w uchwale z 7
pazdziernika 2021 roku, sygn. akt: III CZP 53/20, Sad Najwyzszy zanegowal
dopuszczalno$é stosowania art. 394 § 1 k.p.c. (tj. zazalenia poziomego) per analogian do

postanowienia sagdu druglej mstancjt o odrzuceniu skargl o wznowienie postgpowania.

2. Wedtug Sadu Najwyzszego, argumentacja przywolana we wskazanej wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt: III CZP 53/20, jest aktualna mautatis
mutandis takze przy ocenle, czy od postanowienia sagdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
o wznowienie postepowania przystuguje skarga kasacyjna na podstawie stosowanego per

analogiam art. 398" k.p.c.

3. Orzekajace w sprawie sady kolejno podnosily, ze system zaskarzania skarga kasacyjna
orzeczenn wydawanych w postgpowaniach uregulowanych w IKodeksie postgpowania
cywilnego ma charakter zamkniety. Brak wyraznej regulacji dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w odniesieniu do okreslonego postanowienia przesadza, ze orzeczenia takie nie
podlegaja zaskarzeniu skarga kasacyjng. Stwierdzono rowniez, ze argumentacja o
koniecznosci traktowania postanowienia sagdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o
wznowlenie postgpowania, analogicznie jak postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu, jest chybiona, mimo ze obie instytucje procesowo spelniaja identyczng funkcje.
Ustawodawca w att. 398' § 1 k.p.c. wyraznie wskazal orzeczenia sadu drugiej instancji
koniczace postgpowanie w sprawie, od ktérych mozna wnie$¢ skarge kasacyjna, bez
mozliwosci ich rozszerzajacej mnterpretacji. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
regulacja art. 398" § 1 k.p.c. wylacza dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od innych niz
enumeratywnie w niej wymienionych prawomocnych orzeczen sadu druglej instancji,
chociazby konczyly one postgpowanie w sprawie. Warunek, aby orzeczenie konczylo

postegpowanie w sprawle, dotyczy zatem wylacznie prawomocnych wyrokow sadu drugie;



IV.

instancji oraz postanowien sadu drugiej instancji - ale tylko wydanych w przedmiocie

odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z 7 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt:
III CZP 53/20, de lege lata intencja ustawodawcy jest niezaskarzalno$¢ postanowienia sadu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, mimo ze postanowienie
takie bylo zaskarzalne do 7 listopada 2019 r., a postanowienia odrzucajace inne
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia (w sprawach kasacyjnych) sq zaskarzalne zazaleniem (por.
394" § 1 k.p.c). Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia 1 stuzy wzruszeniu prawomocnych orzeczen sadu pierwszej lub drugiej
mstancji, a takze Sadu Najwyzszego, z powolaniem si¢ na enumeratywnie wskazane w
ustawie podstawy. Skarga ta (podobnie jak skarga kasacyjna lub skarga o stwierdzenie
niezgodnoscl z prawem prawomocnego wyroku) stanow1 odstepstwo od zasady stabilnoéci
prawomocnych orzeczent sadowych ustepujacej zasadzie praworzadnosci, stanowigcej
warto$¢ podlegajaca ochronie na poziomie konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym,

przy czym w sytuacji kolizji postulatu stabilnosci prawomocnych orzeczen z zasada

praworzadnosci, ta pierwsza powinna ustapi¢ drugiej. Powaga rzeczy osadzonej
powinna bowiem chroni¢ wyltacznie te orzeczenia, ktore odpowiadaja wymogom

sprawiedliwosci proceduralnej i praworzadnosci.

Wtasciwa procedura (rzetelno$¢ proceduralna — wynikajaca z konstytucyjnego
prawa do sadu art. 45 ust. 1 Konstytucji) powinna wykluczy¢ jakakolwiek
arbitralnos¢ rozstrzygnig¢cia sadu poprzez kazdorazowe zapewnienie weryfikacji
jego poprawnosci. Niekoniecznie musi to by¢ kontrola instancyjna, wystarczy, ze
dokonana bedzie w ramach zazalenia przez inny sklad tego samego sadu. Brak $rodka
zaskarzenia na wydawane jednoosobowo i na posiedzeniu niejawnym postanowienie sadu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, ktére dodatkowo nie jest
uzasadniane ani z urze¢du ani na wniosek strony powoduje, ze orzeczenia takie wymykatyby
si¢ spod jakiejkolwiek kontroli sadowej 1 tym samym nie spetnia minimalnego standardu

praworzadnosci 1 sprawiedliwosci proceduralne;.

TRESC KWESTIONOWANYCH PRZEPISOW I ICH WYKEADNIA

Zaskarzalno$¢ postanowien sadu drugiej instancji w ujeciu historycznym



W okresie migdzywojennym obowigzywata odwrotna do dzisiejszej zasada procesowa, a
mianowicle, ze wszelkie postanowienia tak sadu grodzkiego, jak 1 sadu okregowego byty
zaskarzalne, o ile kodeks nie stanowil odmiennie (art. 419 § 1 1 art. 423 k.p.c. 2 29.11.1930
t. w wersji obowigzujacej od 1.01.1933 r."). W okresie PRL-u ustawodawca wprowadzajac
za wzorem radzieckim dwuinstancyjny system rewizyjny odwrocit te zasade 1 najpierw
ustawg z 20.07.1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych? a
nast¢pnie w kodeksie z 1964 r. przyjal, ze postanowienia sa zaskarzalne zazaleniem, tylko
o ile ustawa tak stanowl. Zazalenie zostalo wtedy uksztattowane jako zwykty dewolutywny
1 suspensywny $rodek odwotawczy od postanowien sadu pierwszej instancji. Zasadniczo

wytaczono wtedy mozliwosc¢ skarzenia postanowien wydanych przez sad odwolawczy.

Mozliwo$¢ zaskarzania do SN postanowiefl sadu drugiej instancji, poczatkowo tylko o
odrzuceniu kasacji (tak jak czynit to wezesniej art. 429 § 2 k.p.c. z 1930 r.) przywrdcono
dopiero z dniem 1.07.1996 r.> Wiazalo si¢ to z przywrdceniem w niektérych wazniejszych
sprawach kasacji, jako trzeciej instancjt 1 $rodka odwolawczego od drugoinstancyjnych
orzeczenn metytorycznych. Zaskarzalno$¢ postanowien sadu drugiej instancji
odrzucajacych skarge o wznowienie postegpowania przywrocono z dniem 1.07.2000
t. poprzez nadanie nowego brzmienia art. 393" k.p.c., ktéry dopuszczal zazalenia na
postanowienia wydane przez sad drugiej instancjt koficzace postgpowanie w sprawie, z tym,

ze wylacznie w sprawach, w ktérych przystuguje kasacja®.

Kolejna znaczaca zmiana przepisow procedury w tym zakresie nastapita w 2005 1., gdy art.
3931 k.p.c. zostal zastapiony przez art. 394" k.p.c.’. W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej wskazano wtedy, ze dotychczasowy art. 393" kp.c. byt | wadliwie
umiejscowiony” w rozdziale o kasacji, podczas, gdy postepowanie zazaleniowe (takze przed
SN) powinno by¢ w catodci uregulowane wsrdd przepisow o zazaleniu. Powyzsza zmiang

uzasadniano wig¢c wylacznie formalng potrzeba zachowania wlasciwe) systematyki

1 Zob. t. jedn. Dz.U. 2 1932 1. Nr 112, poz. 934.

2Dz.U. Nr 38, poz. 349.

3 Ustawa z 1.03.1996 r. o gmianie Kodeksn postgpowania cywilnego, rogporzadzes Pregydenta Reecsypospolites - Prawo npadiosciowe
i Prawo o postgpowanin nktadowym, Kodeksu postgpowania administracyinego, nstawy o kosgtach sqdowyeh w sprawach cywilnych
orag niektdrych innych ustaw, Dz. U. 2 1996 r. Nr 43, poz. 189.

+ Zob. art. 1 pkt 34 ustawy z 24.05.2000 1. o gmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o gastawie rejestrowym (
rejestrze gastawdw, ustawy o Rosgtach sqdowych w sprawach cywilnyeh orag, ustawy o komornikach sqdowyeh i eggekneji, Dz. U. Nr
48, poz. 554.

5 Brzmienie tego przepisu ustalil art. 1 pkt 12 ustawy z 22.12.2004 1. 0 gmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego orag
ustawy — Prawo o ustroju sqddw powsgechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98.
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kodeksu®. Ostatecznie art. 394 k.p.c. wyczetpujaco regulowal zaskarzalno$é postanowien
sadu pierwszej instancji, a wprowadzony nowy art. 394" k.p.c. odnosil si¢ wylacznie do

postanowien sadu drugiej instancji.

Na gruncie przepiséw k.p.c. w brzmieniu obowigzujacych od 2000 r. do 7.11.2019 r.
nie bylo zadnych watpliwosci, Ze zazalenie na odrzucenie skargi o wznowienie
przystugiwato do SN, takze w sytuacji, gdy postanowienie w tym przedmiocie
wydat sad drugiej instancji. Wynikalo to wprost z art. 394" § 2 k.p.c., ktéry umozliwial
zaskarzenie zazaleniem do SN postanowien sadu drugiej instancji konczacych
postepowanie w sprawie, o ile tylko dotyczylo to spraw tzw. kasacyjnych (art. 3982 § 1
k.p.c.), z wyjatkiem postanowient okreslonych w art. 398[1] k.p.c., a takze tych wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Postanowienie

takie powszechnie kwalifikowane bylo jako otrzeczenie koficzace postepowanie w sprawie’.

Kolejne nowelizacje procedury w okresie po transformacji ustrojowej 1 wejSciu w zycie
nowej Konstytucji zmierzaly zasadniczo do poszerzenia katalogu zaskarzalnych zazaleniem
postanowien sadu drugiej instancji. Ustawa z 19.03.2009 r. katalog takich postanowien
rozszerzono odnosnie kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu
pierwszej instancji, przy czym pozniej (ze skutkiem od 3.05.2012 r.) postanowienia te staly
si¢ przedmiotem zazalenia tzw. poziomego®’. Ustawa z dnia 28.04.2011 r.” przy okazji
wprowadzenia do polskiej procedury zazalenia poziomego (stanowigcego wyjatek od
klasycznego zazalenia dewolutywnego) dodany zostal art. 3947 § 2 k.p.c.”” przewidujacy
zazalenie do innego sktadu sadu tej samej instancji na postanowienia sadu drugiej instancji
w sprawach mniej waznych, wrecz incydentalnych, a dotyczacych np. oddalenia wniosku o
wylaczenie sedziego, zwrotu kosztow procesu, skazania na grzywne swiadka, bieglego,
strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia 1
aresztowania $wiadka, odmowy zwolnienia Swiadka i bieglego od grzywny i Swiadka od

przymusowego sprowadzenia. Ustawodawca rozbudowujac system i zakres przedmiotowy

¢ Druk nr 2696 Sejmu IV kadencji, uzasadnienie projektu ustawy, pkt 3, s.4 (https://orka.sejm.gov.pl.

7 Zob. postanowienia SN: z 19.03.2002 r. (II CZ 166/01), LEX nr 55111 i z 30.10.2002 r. (II CZ 111/02), LEX nr
77038 oraz M. Manowska, Etapy badania skargi o wnowiente postgpowania (wybrane gagadnienia), ,,Przeglad Sadowy” 2004,
nr11-12,s. 561 n.

8 Zob. ustawe z 16.09.2011 r. o gianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego orag, niektdryech innych ustaw, Dz.U. Nt 233,
poz.1381.

? Dz.U. Nr 138, poz.806. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 20.07.2011 r.

1 Przepis ten zostal dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z 28.04.2011 r. o gmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
Dz.U. Nr 138, poz.806.



zazalefi poziomych (réwnoleglych)'' zrezygnowal wtedy w znacznej czesci z ich

dewolutywnosci, zasadniczo nie ograniczajac zakresu zaskarzalnosci zazaleniem.

Projektodawcy ustawy z lipca 2019 roku nie wyjasnili, czy ich zamiarem bylo zniesienie
mozliwosci zaskarzania postanowien koficzacych postgpowanie w sprawie wydanych przez
sad odwolawczy, czy tez objecie ich zazaleniem poziomym. Uzasadnienie projektu ustawy
z 2019 1. jest w tym zakresie wyjatkowo lakoniczne. Poza sformutowaniem, iz ,,art. 3947
§ 2 staje si¢ zbedny i podlega uchyleniu’, brak w projekcie jakiegokolwiek szerszego
wyjasniania skutkéw tej derogacji przepisu. Poza wyraznie sygnalizowang checia
ograniczenia dewolutywnosci zazalen brak w uzasadnieniu noweli jakichkolwiek
argumentOw merytorycznych za zredukowaniem zaskarzalnosci postanowien
konczacych postepowanie w sprawie. Ustawodawca wprowadzit jako zasade
zaskarzanie orzeczenn wpadkowych zazaleniem poziomym, przy czym w rownej mierze
dotyczy to orzeczen sadow obu instancji. Jak bowiem stwierdzono: ,,Ten sam model
[zazalenn poziomych — przyp. JF] nalezy zastosowac w postgpowaniu odwolawczym —
ograniczajac, tak jak do tej pory, katalog postanowien podlegajacych zaskarzeniu, ktory
nalezy uzupelni¢ o postanowienie o odrzuceniu apelacji. Odpowiednig regulacj¢ zawiera
proj. art. 3947, Z wypowiedzi tej zdaje si¢ wynikaé, ze zamiarem projektodawcy bylo
jedynie zastagpienie klasycznego zazalenia dewolutywnego innym jego rodzajem tj.
zazaleniem réwnoleglym-poziomym 1 raczej poszerzenie katalogu orzeczen objetych
zaskarzalnoscia, a nie jego ograniczenie. Ustawodawca wyrazil w ten sposob
przekonanie, ze nowy przepis art. 394”! k.p.c. przedmiotowo poktywa swym
zakresem dotychczasows regulacje¢ zawarta w art. 3941 § 2 k.p.c., a wiec obejmuje
takze postanowienia sagdu drugiej instancji konczace postepowanie, o ile dotycza
spraw kasacyjnych. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, 1z ,,omawiana zmiana polega
wylacznie na zmianie trybu zaskarzenia 1 sadu wlasciwego do rozpoznania zazalenia, przy

niezmienionym przedmiocie orzeczen, od ktérych zazalenie to przystuguje””.

2. Postanowienia konczace i niekofniczace postgpowanie w sprawie

Kodeks postgpowania cywilnego odrebnie traktuje ,,postanowienia konczace

postepowanie” od bedacych ich przeciwiedstwem , postanowien niekonczacych

1 Druk nr 4332 Sejmu VI kadencji - uzasadnienie projektu ustawy, pkt V.2, s. 22-23 (https://orka.sejm.gov.pl).
12Zob. Druk nr 3137 Sejmu VIII kadencji, pkt IV.27b, s. 88.
13 Por. post. SA w Krakowie z 21.05.2020 r. (I ACa 541/19), pkt 6 uzasadnienia.
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postepowanie”. Te drugie rozstrzygajace wylacznie zagadnienia uboczne (incydentalne,
wpadkowe) moga by¢ uchylane 1 zmieniane wskutek zmiany okolicznosci sprawy,
chociazby byly prawomocne (art. 359 § 1 k.p.c.). Dotychczasowa konstrukcja
dopuszczalnosci zazalen wyraznie wyrdzniata , postanowienia konczace postgpowanie w
sprawie” od innych postanowien o charakterze formalnym wydawanych w sprawach mniej
istotnych, ktérych zaskarzalnos¢ uzalezniona byla od wyraznego wskazania w ustawie.
Majac na wzgledzie szczegdlng wage tych pierwszych byly one zaskarzalne
zasadniczo w kazdym przypadku i w obu instancjach (zob. art. 394 § 1 k.p.c. oraz
art. 394 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7.11.2019 t.), z tym, ze w przypadku
postanowien drugiej instancji tylko w sprawach tzw. kasacyjnych. Zreszta w
doktrynie podkresla si¢, Zze tego typu orzeczenia powinny byc¢ bezwzglednie objete

zaskarzalnoscia'® i to o charakterze dewolutywnym.

Przez postanowienia koficzace sprawe (w znaczeniu matetialnoprawnym') nalezy
rozumie¢ postanowienia, ktére konicza cate postepowanie lub definitywnie zamykaja droge
do wydania wyroku (orzeczenia merytorycznego)'’. W zwigzku z tym w orzecznictwie
wyjasniono, ze zazaleniem do SN zaskarzalne byly przykladowo nastepujace
postanowienia sadu drugiej instancji: odrzucajace wniosek strony o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej'’, postanowienie odrzucajace
zazalenie na postanowienia o odtrzuceniu skatgi kasacyjnej'®, postanowienie umarzajace
postepowanie apelacyjne'’, postanowienie oddalajace zazalenie na zarzadzenie o zwrocie
odwolania, w sprawach z zakresu ubezpieczed spolecznych®, postanowienie o odmowie
uzupelnienia otzeczenia zapadlego w przedmiocie tozpoznania apelacji®’, odrzucajace
zazalenie wniesione na postanowienie sadu pierwszej mnstancji koficzace postgpowanie w

sprawie”, a takze o odtzuceniu apelacji®®, o umorzeniu postepowania apelacyjnego™, o

14T, Zembrzuski, Dopusgezalnosé zazalenia, [w:] Srodki zaskarsenia. System Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Erecidiski i

J- Gudowski, t. ITI, cz. 1, Warszawa 2013, s. 406 oraz cytowana przez niego literatura.

15°T. Zembrzuski, Dopusgezalnosé ..., s. 407.

16T, Zembrzuski, Dopusgegalnosé ..., s. 407 oraz R. Obrebski, Pojgcie postanowieri kokezacych postgpowanie w sprawach
cywilnych, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12,s. 1241 n.

17 Post. SN z 15.12.2005 . (I PZ 22/05), OSNP z 2006 t., nr 21-22, poz.330.

18 Post. SN z 7.12.2017 . (V CZ 84/17), LEX nr 2435684.

19 Post. SN z 18.04.2018 r. IV CZ 17/18), LEX nr 2498015.

2 Post. SN z 16.02.2017 r. (I1 UZ 78/16), LEX nr 2255427.

21 Post. SN z 25.02.2016 t. (III CZP 5/16), LEX nr 1994369.

22 Post. SN z 11.08.2015 r. (III SZ 4/15), LEX nr 2121032.

23 Post. SN z 18.04.2001 ¢. (IIT CZ 10/01), LEX nr 52569 i z 23.05.2018 r. (I CSK 34/18), LEX nr 2508115.

2 Por. postanowienia SN: z 8.03.2013 r. (IIT CZ 12/13), LEX nr 1331313 i z 25.09.2014 . (Il CZ 45/14), LEX nr

1532736.
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odmowie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku® lub o odmowie uzupelnienia

Wyroku2 6

. Wezesniej SN kilkakrotnie wypowiedziat si¢ za dopuszczalnoscig zaskarzenia
takim zazaleniem takze postanowiefi o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania®’.
Zapewnienie bowiem SN kontroli nad prawidlowoscia niemerytorycznego zakonczenia

postepowania w tych sprawach, w ktorych orzeczenie merytoryczne sadu drugiej instancjt

podlegatoby kontroli kasacyjnej stanowito ratio legis axt. 3941 §2kp.c

Trybunatl kilkakrotnie wypowiedzial si¢ odnosnie trybu odwotawczego od postanowien
sadu drugiej instancji, co zwigzane byto z wejsciem z dniem 19.10.1997 r. w zycie art. 176
ust. 1 Konstytucji, stanowigcego gwarancj¢ prawa do sadu®. Przepisem tym
wprowadzono zasad¢ dwuinstancyjnosci ,,postepowania sgdowego”. Tym samym
wzmocniono zasade kontroli instancyjnej jako pewnego minimum gwarancji
procesowych. W jednej z pierwszych tego typu spraw TK uznal, ze art. 393 § 2 k.p.c.
(poprzednik art. 394" § 2 k.p.c.) jest niezgodny z art. 78 i 176 Konstytucji w zakresie
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji®’, a w kolejnym wyroku z 9.02.2010
1. (SK10/09)* powtdrzy! te sama argumentacje odnoszac ja wprost do art. 3941 § 2 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym do 21.05.2009 r., z tym dodatkiem, ze przepis ten uznal za
niezgodny takze z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji. Efektem wykonania
pierwszego z tych wyrokow TK, tj. z 27.03.2007 r. (SK 3/05) byto wprowadzenie ustawa
2 19.03.2009 1. zaskarzalno$ci do SN postanowient co do kosztéw procesu, ktore nie byty

przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji.

% Por. postanowienie SN: z 7.03.2013 1. (II CZ 194/12), LEX nr 1314409 i z 30.10.2013 1. (V CZ 48/13), LEX nr
1403918.

26 Por. postanowienia SN: z 25.02.2016 r. (III CZ 5/16), LEX nr 1994369 i z 21.03.2019 r. (Il CZ 113/18), LEX nr
2642159.

21 Por. postanowienia SN: z 14.11.2006 r. (II CZ 85/06), LEX nr 738103, z 20.06.2008 r. (IV CZ 36/08), LEX nr
637707 i z 8.09.2010 . (III PZ 6/10), OSNP 2012, nr 1-2, poz. 12, dotyczylo to jednak stanu prawnego sprzed
7.11.2019 1.

28 Por. wyroki TK: z 27.03.2007 r. (SK 3/05), OTK-A 2007, nr 3, poz. 32 (dot. kosztéw procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji); z 31.03.2009 r. (SK 19/08), OTK-A 2009, nr 3, poz. 29 (dot. odmowy
zwolnienia od kosztéw sadowych); z 12.01.2010 r. (SK 2/09), OTK-A 2010, nr 1, poz. 1 (dot. odrzucenia skargi o
wznowienie w sprawach niekasacyjnych); z 9.02.2010 r. (SK 10/09), OTK-A 2010, ar 2 poz. 10 (dot. kosztéw
procesu); z 2.06.2010 r. (SK 38/09), OTK-A 2010, nr 5, poz. 46 (dot. oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego); z
30.10.2012 1. (SK 20/11), OTK-A 2012, nr 9, poz. 110 (dot. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z
urzedu).

2 Wyrok TK z 27.03.2007 r.(SK 3/05), OTK-A 2007, nr 3, poz. 32.

30 OTK-A 2010, nr 2, poz. 10.



Pod wplywem dalszego rozwoju orzecznictwa SN oraz w wykonaniu m.in. wyroku TK z
2.06.2010 r. (SK 38/09)”" ustawodawca ustawg z 28.04.2011 1.** wprowadzil zazalenia
poziome, a przy tej okazji nowy art. 394% § 1 k.p.c. w jego obecnym brzmieniu,
przewidujacy zazalenie poziome do innego skladu sadu drugiej instancji w sprawach
mcydentalnych. W pismiennictwie stusznie zwraca si¢ uwage na utomno$é kontroli
poziomej, ktéra nie uwzglednia oportunizmu sedziowskiego™, relacji kolezerskich
wewnatrz wydzialu danego sadu, co niekiedy powoduje, Ze szanse uwzglednienia mniej
oczywistych zazalen poziomych staja si¢ wrecz iluzoryczne. Zazalenia te sa uwzgledniane
znacznie rzadziej, niz miato to miejsce, gdy byly one przedmiotem zazalen klasycznych o
charakterze dewolutywnym. Intersujace w tym zakresie moga okaza si¢ wyniki badan
uwzgledniajace procentowy udzial uwzglednionych zazalen w zaleznosci od tego, ktory sad

je rozpatrywal, tej samej, czy wyzszej instancji.

3. Orzekanie przez sad drugiej instancji w przedmiocie dopuszczalno$ci skargi

wznowieniowej

Podstaws wznowienia postgpowania mogg byc jedynie szczegolnie wazne wzgledy.
Skarga musi by¢ uzasadniona albo enumeratywnie wskazanymi w art. 401, 401 [1] k.p.c.
przyczynami niewazno$ci postepowania, albo wskazanymi w art. 403 § 1 kp.c.
przyczynami restytucyjnymi i w tych wypadkach nie ma znaczenia, czy wskazane jako
podstawa wniosku naruszenie prawa miato lub moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

Jedynie w przypadku tzw. nowosci okreslonych w art. 403 § 2 i § 4 k.p.c. istotne jest, by

mialy one wplyw na wynik sprawy.

Jezeli postanowienie odrzucajace skarge wznowieniows zostalo wydane przez sad pierwszej
instancji, to jako postanowienie koficzace postgpowanie w sprawie zaskarzalne jest
zwyklym zazaleniem o charakterze dewolutywnym i suspensywnym do sadu drugiej

instancji (art. 394 § 1 in principio k.p.c.).

Natomiast jezeli sad drugiej instancji (okregowy lub apelacyjny) jako wlasciwy rzeczowo

(dodatkowo jest to wlasciwos¢ wylaczna) na podstawie art. 405 zd. pierwsze in finek.p.c.

31 OTK-A 2010, nr 5, poz. 46.

32 Ustawa z 28.04.2011 1. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 8006).

3 Zob. P. Paduszynski, Zagubiona w reformach. Sprawiedliwosei ani nie widad, ani sig o niegf nie mowi, ,Rzeczpospolita”
19.07.2022.



orzeka w tym samym przedmiocie, to pozycja wnoszacego skarge jest zgota inna 1 znacznie
gorsza. W oczywisty sposob narusza to konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa
- art. 32 ust. 1 Konstytucji i prawa strony do sprawiedliwej procedury (stanowiacej
element konstytucyjnego prawa do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji). Orzeczenie sadu
apelacyjnego nalezy traktowal jako pietwsze w odr¢bnej sprawie wznowieniowej™,
jednakze wydane przez sad odwolawczy. Sad ,,wyzszej instancji” zawsze orzeka bowiem
jako sad drugiej instancji niezaleznie od tego, czy sprawe rozpoznaje po raz pier\vszy”.
Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze w postgpowaniu cywilnym wystepuja co prawda sady
az czterech rzedow: rejonowe, okregowe, apelacyjne 1 Sad Najwyzszy, lecz jedynie dwoch
nstancjl.

Wedlug TK za ,,orzeczenie materialnie pierwsze w sprawie” nalezy uznac orzeczenie
wydane przez sad po raz pietwszy, niezaleznie od rzedu sadu, ktdry je wydat®, przy
czym ,,zadne orzeczenie wydane przez sad ustrojowo bedacy sadem drugiej instancji nie
moze zostaC uznane za orzeczefie pierwszoinstancyjne, nawet jezeli o danej kwestit

rozstrzyga po raz pierwszy sad drugiej instancji”™’.

W orzecznictwie uksztaltowal sig, poglad, ze po wejsciu w zycie cytowanej ustawy z
4.07.2019 r. na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie

postepowania zazalenie do SN nie przystuguje®. Zdecydowane stanowisko w tym zakresie

zajal ostatnio SN w uchwale z 7.10.2021 1. (III CZP 53/20), w ktorej negatywnie odnidst
si¢ do istnienia mozliwosci zaskarzenia takiego postanowienia rowniez zazaleniem

skierowanym do innego skladu tego samego sadu.

IV.1. TRESC WZORCOW KONTROLI KONSTYTUCYJNE]

¥ TK w cytowanym juz wyroku z 27.03.2007 . (SK 3/05), inaczej niz w innych swych judykatach, stwierdzil, ze w
zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 zd. 1 Konstytucji nalezy uznac
ten sad, ktory orzekal o zwrocie kosztéw procesu w danym zakresie po raz pierwszy, mimo ze ,,formalnie
(ustrojowo)” mégl to by¢ sad drugiej instancji.

% Por. post. SN z 22.07.19999 r. (I PKN 312/99), ,,Monitor Prawniczy” 2000, nr 3, s. 135; podobnie zob. M.
Manowska, Wxnowienie postgpowania w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 228; T. Zembrzuski, Zaskarsanie orgeczeri
incydentalnych wydanych po rag pierwsgy w toku instangi (nwagi na tle wyrokun Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Przeglad Sadowy”
2007, nr 9, s. 23.

36 M. Michalska-Marciniak, Zaskarsalnosé postanowieii w predmiocie kostdw procesu asqdzonych po rag pierwsgy pryes, sad drugief
instangii. Glosa do wyroku TK 5 dpia 9.02.2010 r. (SK 10/09), ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 3, s. 172

37 M. Michalska-Marciniak, Zaskargalnosé ..., s. 175. Podobnie M. Romanska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentars
do gmian. Tom 1111, red. T. Zembrzuski, WKP 2020, uwaga nr 13 do art. 394.

38 Por. postanowienia SN: z 27.05.2020 r. (III CZ 13/20), LEX nr 3029693; z 27.05.2020 r. (V CZ 17/20), LEX nr
3027531; z 30.09.2020 r. I CZ 37/20), LEX nr 3068546; z 28.04.2021 r. IV CZ 78/20), LEX nr 3220129; =z
26.05.2021 r. (I CZ 20/21). LEX nr 3181544.



Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafstwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tej ogdlnej klauzuli
orzecznictwo konstytucyjne oraz doktryna wyprowadzaja szereg zasad szczegdlowych,
okreslanych niekiedy mianem zasad pochodnych pierwszego 1 drugiego stopnia.
Oczywistym jest tez, co judykatura zreszta wyraznie podkresla, Ze ,teoretycznie
wyroznione, nazwane 1 sklasyfikowane zasady splataja si¢ ze soba na tle konkretnych stanéw

faktycznych", a ich zakresy mogg si¢ czeSciowo, a nawet catkowicie pokrywac.

Do niekwestionowanego kanonu ogdlnej zasady demokratycznego panstwa prawnego bez
watpienia nalezy zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez
nie prawa (zasada lojalno$ci panstwa wobec obywateli); wynika ona wprost z jego
Istoty 1 uznawana jest za jedng z najwazniejszych zasad pochodnych (wyrok TK 20
grudnia 1999 t., sygn. K 4/99; wyrok TK z 19 listopada 2008 t., sygn. Kp 2/08). Jej tres¢
mozna sprowadzi¢ do ,,zakazu zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania
obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic
lub ustalonych regul postgpowania" (wyrok TK z 19 listopada 2008 t., sygn. Kp 2/08, pkt
5.2 uzasadnienia; zob. tez wyroki TK: z 3 grudnia 1996 t., sygn. K 25/95; z 26 stycznia 2010
t., sygn. K 9/08; z 8 grudnia 2011 t., sygn. P 31/10; w doktrynie m.in. M. Zubik, W.
Sokolewicz, Konstytugja ... , teza 31; P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytneja RP.
Tom 1. Komentars art. 1 86, Warszawa 2016, s. 223 1 nast.). Zasada ta jest zatem zasadnicza
gwarancja podmiotowego traktowania obywateli, chroniagca ich przed
arbitralno$cig dziatan wiadzy.

Skoro przez niemal caly okres III RP stronom przystugiwalo prawo do zaskarzenia
postanowienia sadu odwolawczego o odrzuceniu skargi wznowieniowej (do 7 listopada
2019 r.), a wigc takze w okresie, gdy zapadt kwestionowany w postgpowaniu prawomocny
wyrok SA w K Z grudnia 2018 roku, sygn. akt: , totez
omawiana nowelizacja KPC narusza zasadg lojalno$ci panstwa wobec obywateli (art. 2
Konstytucji). Nie ulega watpliwosci, ze doszto do jej oczywistego naruszenia: ustawodawca
w sposob nagly wycofat si¢ z ustalonych regut postgpowania, respektowanych przez system

prawny przez kilkadziesiat lat, 1 to na niekorzys$¢ obywateli objetych dziataniem
Jako wzorce kontroli skarzacy wskazuje dalej kolejno: art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, przy czym skarzacy ma na mysli kazdy ze

wskazanych przepisow samodzielnie, a takZze w ramach pewnych ich grup.
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1) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji 1 wywodzona z nich gwarancje
dostepu do sadu i sprawiedliwej procedury oraz zakaz zamykania drogi sadowe;j
do kontroli wydanego przez sad apelacyjny postanowienia o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania;

2) art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji 1 wywodzong z nich gwarancje
dwuinstancyjnego postepowania sadowego oraz prawo do zaskarzalno$ci orzeczen
wydanych w przedmiocie wznowienia post¢gpowania, o ile dotyczy to spraw
tzw. kasacyjnych;

3) art. 32 ust. 1 Konstytucji 1 wywodzong z niego zasade rownego traktowania przez
wladze¢ publiczng w postgpowaniu wznowieniowym 1 spdjnosci catego systemu
prawnego, skoro srodki zaskarzenia przystuguja w innych mniej istotnych kwestiach
proceduralnych, a takze w odniesieniu do wszystkich innych nadzwyczajnych srodkéw

zaskarzenia, o ile dotyczg spraw tzw. kasacyjnych.

Celem istnienia zasady praworzadnosci i prawa do sadu jest przeciwdziatanie
arbitralnos$ci i dowolno$ci dziatalnoéci organéw panstwa, w tym zwlaszcza sadow
(Tuleja Piotr (red.), Konstytugia Reecgypospolitey Polskier. Komentarz do art. 7), w tym zakazuje
zamykania drogi sadowej do kontroli rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi wznowieniowej,
zwlaszcza w sprawie, w ktérej strona dochodzi odszkodowania za szkode spowodowana

bezprawnym dziataniem organéw panstwa.

W swietle orzecznictwa TK art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza jedno z podstawowych praw
jednostki, stanowiac zarazem fundamentalng gwarancj¢ praworzadno$ci (por. wyrok z
10 maja 2000 1., sygn. K 21/99). Ma on $cislty zwigzek z art. 77 ust. 2 Konstytucji: w
demokratycznym panstwie prawa zasada jest bowiem dostep obywateli do sadu w celu
umozliwienia im obrony ich intereséw oraz uzyskania wiazacego rozstrzygniecia (tak m.in.

wytoki TK: z 12 marca 2002 1., sygn. P 9/01; z 9 czerwca 1998 t., sygn. K 28/97).

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu, na konstytucyjne prawo do

sadu (wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji) sktadaja si¢ trzy podstawowe komponenty:

1)  prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia proceduty przed sadem - organem
o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym);

2)  prawo do odpowiedniego uksztaltowania proceduty sadowej (sprawiedliwo$ci
proceduralnej), zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3)  prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej

sprawy przez sad



(zob. m.in. wyroki TK: z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99; z 20 wrzesnia 20006 t., sygn. SK
63/05; z 4 marca 2008 1., sygn. SK 3/07; z 8 grudnia 2010t., sygn. SK 34/08).

Zakres tak rozumianego prawa do sadu powigzany jest z autonomicznym konstytucyjnym
pojeciem ,sprawy”, o czym szerzej ponizej. Obejmuje ono rozstrzyganie o prawach lub
obowiazkach jakiego§ podmiotu, na podstawie norm prawnych , wynikajacych” z
przepiséw prawnych. Istotq ,,rozpatrzenia sprawy” jest prawna kwalifikacja konkretnego
stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej 1 indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktorej wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub
obowiazki. Istotne dla kwalifikacji danego stanu jako ,,sprawy” w konstytucyjnym
znaczeniu jest przede wszystkim, aby zachodzita koniecznos¢ wladczego
rozstrzygni¢cia w warunkach niezawistos$ci, o prawach i wolno$ciach oznaczonego
podmiotu lub jego prawnie chronionych interesach, w sytuacji, ktora wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygnigcia oraz mozliwos¢ rozstrzygnigcia przez druga strong, przy
czym prawo to obejmuje zaréwno przypadki naruszenia czy zagrozenia praw lub wolnosci,
jak 1 sytuacje, gdy konieczne jest ich autorytatywne ustalenie (por. wyroki TI: z 26 kwietnia
2005 t., sygn. SK 36/03; z 10 maja 2000 t., sygn. K 21/99; z 8 grudnia 2010 t., sygn. SK
34/08; z 18 kwietnia 2019 t., sygn. SK 21/17).

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢ tez jednolicie, ze o ile art. 45 ust. 1
Konstytucji gwarantuje prawo do sagdu w ujeciu pozytywnym, o tyle jej art. 77 ust. 2 wyraza
negatywny aspekt tego prawa, tj. granicg, jakiej nie moze przekroczy¢ prawodawca w
demokratycznym panistwie prawa. Nie moze on pozbawi¢ podmiotu, ktérego prawa lub
wolnosci zostaly naruszone, mozliwosci zwrocenia si¢ do sgdu o udzielenie prawnej
ochrony w konkretnej sprawie. Takiego zamknigcia drogi sagdowej nie mozna dokonac
ani w sposob bezposredni, wprost wytaczajacy dostep do sadu, ani tez w posredni
poprzez wprowadzenie takich $rodkow prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce
prowadzi do wylaczenia mozliwosci orzekania przez sad. W kazdej takiej sytuacji
dochodzi do naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, a zarazem takze i jej art. 45 ust. 1
- wladnie w aspekcie dostepu do sagdu (por. m.in. wyroki TIC: z 9 czerwcea 1998 r., sygn.
K 28/97; z 10 maja 2000 t., sygn. K 21/99; z 12 marca 2002 t., sygn. P 9/01; z 16 stycznia
2006 1., sygn. SK 30/05; z 8 grudnia 2009 t., sygn. SK 34/08; z 11 stycznia 2012 1., sygn. K
36/09; z 12 maja 2017 1., sygn. SK 49/13; z 18 kwietnia 2019 t., sygn. SK 21/17). Istniejacy
pomiedzy oboma przepisami zwigzek orzecznictwo konstytucyjne ttumaczy w nastepujacy
sposob: po plerwsze, oba przepisy ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu

(wytok TK z 9 czetwca 1998 r., sygn. K 28/97); po drugie, art. 77 ust. 2 Konstytucji
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rozumie¢ nalezy jako szczegdlowe rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 14
czerwea 1999 r., sygn. K 11/98); po trzecie, migdzy postanowieniami art. 45 ust. 1 iart. 77
ust. 2 istnieje organiczna wigz, a tres$¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopelnienie konstytucyjnego
prawa do sadu (wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98) (tak TK w uzasadnieniu
wytoku z 10 maja 2000 t., sygn. K 21/99, powtarzanym w po6zniejszym otrzecznictwie,

m.in. w sprawie SK 57/00).

Specyfika gwarancji z art. 77 ust. 2 Konstytucji jest jednak to, ze w przeciwiefistwie
do art. 45 ust. 1-nie poddaje si¢ ona ograniczeniom dopuszczalnym na gruncie art.
31 ust. 3 Konstytucji: wedlug dominujacego pogladu (ale 1 w pewnym uproszczeniu)
dostep do sadu albo istnieje, albo go nie ma; nie da si¢ go ograniczy¢ w rozumieniu tego
przepisu. ,,Ograniczenie” takie w rzeczywistosci stanowitoby naruszenie samej istoty prawa
do sadu- co w swietle art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji i tak jest wykluczone (por. m.in. wyroki
TK: z 10 maja 2000 1., sygn. K 21/99; z 18 maja 2004 t., sygn. SK 38/03; z 27 maja 2008
t., sygn. SK 57/06).

3. Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” a kwestia ,dwuinstancyjnosci postepowania

sagdowego”

Poniewaz SN w omawianej uchwale III CZP 53/20 odwolal si¢ do stanowiska TK
ptrezentowanego w sprawie S 2/09 o braku konstytucyjnej gwarancji prawa do srodkow
nadzwyczajnych totez wyjasni¢ nalezy, ze konstytucyjne pojecie ,,sprawy” ma charakter
autonomiczny 1 nie moze by¢ objasniane poprzez podobne pojecia funkcjonujace na
gruncie poszczegolnych ustaw procesowych. Przez ,sprawe” w rozumieniu art. 45
Konstytucji nalezy wigc rozumie¢ ,okreslone zadanie sadu polegajace na prawnej
kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego w celu wydania indywidualnej normy
rozstrzygajacej o prawach lub obowiazkach okre§lonego podmiotu (adresata)””. Z tego
powodu przewidziane w art. 176 Konstytucji wymaganie dwuinstancyjnosci ustrojodawca
nie laczy z terminem ,sprawa”, lecz z pojeciem ,,postgpowania sadowego”. Wedtug
niektorych przedstawicieli doktryny nie oznacza to, ze ,prawo do sadu” dotyczace
rozpatrzenia konkretnej ,sprawy” (art. 45 Konstytucji) nalezy laczy¢ z wymogiem

dwuinstancyjnosci ,,postepowania sadowego” (art. 176 ust. 1 Konstytucji)*. W

3 M. Michalska-Marciniak, Zaskarsalnosé ..., s. 173 1 wskazany tam wyrok TK z 27.05.2008 . (SK 57/006), OTK-A
2008, nx 4, poz. 63.
40 M. Michalska-Marciniak, Zaskarsalnosé ..., s. 174 1 wskazana tam w przypisie nr 24 literatura
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cytowanym przez SN wyroku TK z 12.01.2010 r. wyjasniono, ze ,,postgpowanie sgdowe z
art. 176 ust. 1 Konstytucji oznacza postgpowanie, w ktorym dochodzi do wydania

»# Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do

merytorycznego orzeczenia co do istoty sprawy
gléwnego przedmiotu postgpowania sadowego, lecz moze obejmowac takze te kwestie
wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach i obowigzkach okreslonego
podmiotu, jezeli dotycza praw lub obowiazkéw danego podmiotu®, na przyktad odnosnie

ukarania kara porzadkowa®.

Art. 176 ust. 1 jest przepisem gwarancyjnym, konkretyzuje tre$¢ prawa jednostki do
zaskarzenia orzeczenia sadu w ramach postepowania sadowego 1 stanowt jeden z istotnych
elementow wyznaczajacych tre$¢ gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
sadu. Gwarancja proceduralnej kontroli postgpowania sadowego sluzy¢ ma zapobieganiu
pomytkom i atbitralnosci decyzji sadowych*.
Mimo to, SN w objetym skarga konstytucyjng postanowieniu z  lipca 2022 r.,

oraz poptzedzajacej je uchwale IIT CZP 53/20 uznal, Ze na postanowienie sadu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi, ktore niewstpliwie orzeka o prawach konkretnego
podmiotu (skarzacego) nie przystuguje Zaden srodek zaskarzenia, w tym takze zazalenie

poziome 1 skarga kasacyjna.

W innym wyroku z 12.09.2006 t. (SK 21/05)* Trybunal podkredlil, ze ,,konstytucyjne
standardy prawa do sagdu wyznaczone przez art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji
dotycza zar6wno postgpowania przed sagdem pierwszej, jak i drugiej instancji, ale
regulacje dotyczace postgpowania sadowego w druglej instancji musza uwzgledniac
specyfike tego postepowania. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego zaklada w szczegolnosci: 1) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie -
przyznanie stronom odpowiednich $rodkéw zaskarzenia; 2) powierzenie rozpoznania
sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencjt
nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; 3) odpowiednie uksztaltowanie
procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mégl wszechstronnie zbadac

rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygniecie metytoryczne.”*

1 OTK-A 2010, nr 1, poz. 1.

42 Por. wyroki TK: z 3.07.2002 . (SK 31/01), OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49; z 27.03.2007 r. (SK 3/05) oraz z 31
marca 2009 r. (SK 19/08).

4 Por. cyt. powyzej wyrok TI z 3.07.2002 r. (SK 31/01).

# Por. wyrok TK z 12.06.2002 r. (P 13/01), OTK ZU nr 4/A /2002, poz. 42.

4 OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103.

46 Por. wyrok TK z 31.03.2009 r. (SK 19/08), OTK ZU nr 3/A /2009, poz. 29.
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Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajacej
charakteru odrebnej ,,sprawy” w rozumieniu Konstytucji, przystugiwal dewolutywny
srodek zaskarzenia do sadu wyzszego instancyjnie. Skoro jednak we wszelkich sprawach
watpliwych istnieje domniemanie dwuinstancyjnosct (1 dewolutywnosci srodka
zaskarzenia), to konsekwentnie wszelkie wyjatki od tej zasady, a wigc dotyczace zazalen
poziomych powinny wynikaé wprost z przepiséw ustawy i by¢ wyktadane $cidle. Istotne
znaczenie dla konstytucyjnej oceny zaskarzalnoSci postanowien sadu drugiej instancji,
zwlaszcza tych |, konczacych postgpowanie w sprawie” ma zatem ustalenie, czy
postanowienie takie zapadle w toku postgpowania dotyczy ,,sprawy” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, albowiem wtedy, zgodnie z orzecznictwem trybunalskim, aktualizuje
si¢ konieczno$¢ zapewnienia instancyjnej weryfikacji takiego orzeczenia zgodnie z
wymogami przewidzianymi przez art. 176 ust. 1 Konstytucji. Dostrzegajac wskazywang w
orzecznictwie réznice migdzy ,,instancyjnoscia postgpowania sadowego” a ,,zaskarzalnoscia
orzeczen”, a w szczegdlnosci, ze zaskarzenie nie musi wigzac si¢ z dewolutywnoscia srodka
zaskarzenia 1 rozpoznaniem go przez sad wyzszej instancjt nalezy doj$¢ do wniosku, ze
kontrolg instancyjna powinny by¢ objete rozstrzygnigcia ,,w sprawie” jako pewnej calosci,
w tym zwlaszcza ,kofczace postgpowanie”, natomiast kwestie ,,stuzebne” wobec
gléwnego postepowania merytorycznego, uboczne i incydentalne moga by¢ objete kontrola
pozioma sprawowang przez inny sklad tego samego sadu, z zastrzezeniem jednak, ze z
praktycznego punktu widzenia zazalenia poziome wciaz stanowig swego rodzaju iluzje
rzeczywiste] kontroli ich legalnosci, o czym ustawodawca powinien pamigtaé
przygotowujac kolejne nowelizacje procedury cywilnej i powinny by¢ traktowane przez
ustawodawce jako wyjatek od zazalen klasycznych. W zadnym bowiem razie szybkosc

postgpowania nie moze niweczy¢ prawa strony do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy.

W odniesieniu do art. 78 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze z uwagi na
kategoryczne brzmienie art. 176 ust. 1 Konstytucji, w odniesieniu do postgpowania
sadowego stworzenie procedury instancyjnej kontroli jest obowiazkiem niedoznajgcym
ustawowych wyjatkdéw (zob. postanowienia z 21 lipca 2009 r., sygn. SK 61/08, OTK ZU
nr 7/A /2009, poz. 120 oraz z 8 czerwca 2009 r., sygn. SK 26/07, OTK ZU nr 6/A /2009,
poz. 92 oraz L. Garlicki, Uwaga 7 do art. 176, [w:] Konstytucja..., s. 6). Konstytucyjnym
obowigzkiem sprawujacych wymiar sprawiedliwosdci sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji) jest

sprawiedliwe oraz jawne rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1



Konstytucjt), to ,,wzmacniajaca” konstytucyjne prawo do sadu zasade dwuinstancyjnego
postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nalezy powiazac z pojeciem ,,sprawy” (zob. tez

wytok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A /2009, poz. 29).

Wytroki TK w sprawach o sygn.: SK62/03, SK3/051K 7/09

Zaréwno att. 394" k.p.c., jak i - zblizony w tresci jego poptzednik - art. 393" § 2 k.p.c. by}
juz przedmiotem kontroli TK pod katem zgodnosci z konstytucyjna zasada

dwuinstancyjnosci postepowania (zob. wyroki w sprawach o sygn.: SK 62/03, SK 3/05).

W sprawie o sygn. SK 62/03, orzekajac o zgodnosci art. 393" § 2 k.p.c. z att. 781 art. 176
ust. 1 Konstytucji, Trybunal badal zaskarzony przepis w zakresie, w jakim
niedopuszczalnosc zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji
zamyka zarazem droge do rozpoznania apelacji. Chodzito o sytuacje, w ktérej brak drogi
zazaleniowej stanowil ograniczenie zaskarzalnosci orzeczen apelacja. Art. 78 1art. 176 ust.
1 Konstytucji jako wzorce odnosily si¢ wprost do problematyki ogranicze w mozliwosci

whniesienia srodka odwotawczego.

W cytowanej wezesniej sprawie o sygn. SK 3/05 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze att.
393" § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Za niezgodna z konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania Trybunal uznal utrwalone w orzecznictwie sadow
powszechnych odczytanie przepisu przesadzajace o kwalifikacji jako orzeczen drugiej
instancji postanowienl, w ktérych rozstrzygnigto catosciowo o kosztach postgpowania
zwigzanych z postgpowaniem we wszystkich instancjach. Trybunat stwierdzit wéwczas, ze
,,5ad apelacyjny, formalnie sad drugiej instancji, o kosztach procesu ostatecznie za wszystkie
mnstancje (w tym 1 o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym) orzekal po raz
pierwszy. Takie rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania powinno - w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego - podlega¢ weryfikacji niezaleznie od kontroli samego wyroku w jego

warstwie merytorycznej”.
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W dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym kwestia postgpowania zazaleniowego

od postanowienn sadu druglej instancji rozpatrywana byla w zwigzku z zasada

dwuinstancyjnosci w kontekscie, w ktérym brak mozliwosci wniesienia zazalenia:

a) wplywal na prawo do korzystania ze stodka zaskarzenia (sygn. SK 62/03 oraz sygn. SK
19/08),

b) zwiazany byl z zasadami sprawiedliwos$ci proceduralnej (sygn. SK 19/08) lub

c) skutkowat catkowitym wylgczeniem mozliwosci merytorycznej kontroli rozstrzygniecia,

ktére z uwagi na swoj charakter powinno podlega¢ weryfikacji niezaleznie od kontroli

samego wytoku w jego warstwie metytorycznej (sygn. SK 3/05).

W wytoku z 21 lipca 2009 t., sygn. K7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113: ,Bardzo

waznym elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest takze wymog takiego
uksztattowania  procedury  sadowej, aby istnialo jak  najwigksze
prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z prawem i opartego na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuaciji, w ktorej juz
po wydaniu orzeczenia pojawia si¢ nowe dowody, z ktoérych wynika, ze prawomocne

orzeczenie nie odpowiada rzeczywistosci. Ustawodawca musi zatem starannie

wywazy¢ zasade stabilno$ci orzeczen sadowych oraz konieczno$¢ zapewnienia

srodkéw prawnych umozliwiajacych wzruszenie takich orzeczefn w sytuacji, gdy sa

one dotkniete powaznymi wadami. (...) wymog uksztattowania procedury sadowej

zgodnie ze standardami sprawiedliwodci proceduralnej obejmuje nakaz
ustanowienia rozwigzan, ktore zapewnia jednostce adekwatna ochron¢ przed
prawomocnymi orzeczeniami, obarczonymi szczegolnie powaznymi wadami i

naruszajacymi wartosci konstytucyjne” (tak. TIC wyroku z 21 lipca 2009 1., K 7/09).

Kwestia zaskarzalnosci postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna byta przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu w sprawie SK 2/09. Wyrokiem z 12 stycznia 2010 t., OTK-A
2010/1/1, przepis art. 394[1] § 2 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu dopuszczajagcym
takie w sprawach wznowieniowych wylacznie w sprawach kasacyjnych zostat
uznany za zgodny z Konstytucja. Nalezy mie¢ na wzglednie, ze dotyczyt on spraw mniej
waznych, a wigc takich, ktore przez ustawodawce zostaly uznane za niepodlegajace skardze

kasacyjne;.
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5.  Kolizja mi¢dzy praworzadnoscia a stabilno$cia prawomocnych orzeczen sadowych

a konstytucyjna zasady réwnosci wobec prawa i praworzadnosci

Skarga wznowieniowa przystuguje jedynie w wyjatkowych wypadkach, ktore zostaty uznane

przez ustawodawce za naruszajace zasady praworzadnosci i sprawiedliwo$ci w

stopniu wystarczajagcym do przetamania zasady prawomocnosci orzeczef
sadowych. Funkcja skargi o wznowienie postgpowania jest nie tyle sama zmiana
badz uchylenie zaskarzonego wyroku, ile przede wszystkim wydanie orzeczenia

odpowiadajacego standardowi sprawiedliwosci i rzetelnosci. Nie ma jednak Zadnej

réznicy aksjologicznej miedzy postanowieniem o odrzuceniu skargi o wznowienie
wydanym przez sad pierwszej, jak 1 przez sad drugiej instancji. Oba pelnig tozsamg
funkcje procesowa. W obu przypadkach skarga przystuguje od orzeczenia
prawomocnego. Mozliwos¢ zaskarzenia prawomocnego orzeczenia nie powinna zalezec¢
wylacznie od przypadku, czy prawomocne orzeczenie zostalo wydane przez sad pierwszej,
czy tez drugiej instancji, zwlaszcza w sprawie ,,niekasacyjnej”. Identyczny cel przyswieca
skardze o wznowienie sktadanej tak w pierwszej, jak 1 w drugiej instancji, przy czym w obu

przypadkach takie same sg tez ich przestanki.

Podobnie, brak istotnej réznicy migdzy zaskarzalnymi wprost na podstawie art. 394™ § 1
k.p.c. postanowieniami sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej i
odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 89 ustawy o SN) a postanowieniem o odrzuceniu skargi o
wznowienie w sprawie kasacyjnej. Podmioty legitymujace si¢ takimi orzeczeniami
charakteryzuja si¢ bowiem podobna cechg relewantns (daza do wyeliminowania z obrotu
prawnego prawomocnego orzeczenia obarczonego razacymi wadami prawnymi). Chodzi
zatem o gwarancje dostepu do SN w sprawach bezposrednio zwigzanych z jego
dziatalno$cia orzecznicza poprzez zapewnienie dodatkowej kontroli postanowien
odrzucajacych nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Ich wspdlnym celem jest zatem nie tyle
zmiana badZ uchylenie zaskarzonego prawomocnego wyroku, ile doprowadzenie do
wydania ,,0rzeczenia odpowiadajacego standardowi sprawiedliwo$ci i rzetelno$ci™”.
Wskutek odrzucenia wniesionych skarg nastepuje zamknigcie drogi sadowej do weryfikacjt
legalnosci prawomocnego wyroku przez SN w sprawach kasacyjnych. Sytuacja procesowa

stron we wszystkich tych przypadkach jest podobna. Nie nalezy wigc traktowac ich

47 Zob. M. Manowska, Wsnowienie . .., s. 263.
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odmiennie, zwlaszcza, ze przed SN obowiazuje przymus adwokacko-radcowski (art. 87! §

1 k.p.c.), co zasadniczo zapobiega wnoszeniu zazale oczywiscie bezzasadnych.

Wzglad na zasad¢ stabilno$ci prawomocnych orzeczent moze co prawda przemawiac
za pewnym ograniczeniem nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia (np. ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia), albowiem mozno$¢ wzruszania prawomocnych
orzeczed nawet razaco wadliwych nie jest gwarantowana konstytucyjnie®, to jednak
oczywistym jest, ze ograniczenie to samo w sobie nie moze naruszac istoty prawa do
sadu i sprawiedliwego (trafnego) rozstrzygniecia. Ustawodawca moze suwerennie
ksztaltowa¢ przeslanki ich uruchomienia, zakres podmiotéow uprawnionych do ich
wnoszenia oraz kategotie spraw, w ktdrych przystuguja®, jednakze w sytuacji kolizji
postulatu stabilnosci prawomocnych orzeczen z zasada praworzadnosci, ta pierwsza
powinna ustapi¢ drugiej. Powaga rzeczy osadzonej powinna bowiem chroni¢ wylacznie te
orzeczenia, ktore odpowiadaja wymogom  sprawiedliwosci  proceduralnej 1
praworzadnosci®. Z tego wlasnie powodu ustawodawca na gruncie wszystkich procedur
przewidzial $Srodki nadzwyczajne, ktore stuza wyeliminowaniu z obrotu prawnego

szczegolnie wadliwych orzeczen, nawet jesli przystuguje im przymiot prawomocnosci.

Wspolnym ich celem jest zapewnienie obywatelom mechanizmu pozwalajacego na
wztuszenie orzeczen, ktore aczkolwiek prawomocne, to ostatecznie okazaly si¢ by¢
razagco wadliwe prawnie. Zasada stabilnoSci prawomocnych orzeczen nie moze
przemawiaC za brakiem zaskarzalnosci tylko jednego rodzaju tych postanowien w
przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie. Ustawodawca zdaje si¢ w sposob
nieuzasadniony réznicowac pozycje podmiotéw dochodzacych swoich praw w ramach tego
samego postgpowania w zaleznosci jedynie od tego, czy przedmiotem skargi jest
prawomocne orzeczenie pierwszej, czy drugiej instancji oraz rodzaju wybranego przez

wnioskodawce nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Roéwniez nie ma tak znaczacych roznic, jak zdaje si¢ wskazywac¢ SN w uchwale II1 CZP
53/20 miedzy zaskarzalnym do SN postanowieniem sadu drugiej instancji o odrzuceniu

apelacji, a takim samym postanowieniem o odrzuceniu skargi o wznowienie. Oba

8 Por. post. TK z 28.05.2003 1. (SK 33/02), OTK-A 2003, nr 5, poz. 47; post. TK z 2.04/2009 r. (Ts 35/08), OTK-
B 2009, nr 5, poz. 393 oraz wyrok TK z 12.01.2010 r. (SK 2/09), OTK-A 2010, nr 1, poz. 1.

# Por. wyrok TK z 13.05.2002 1. (SK 32/01), OTK-A 2002, nr 3, poz. 31.

30 Thiden.



orzeczenia koficza postgpowanie zmierzajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a
w sprawach kasacyjnych zamykaja droge do weryfikacji ich poprawnosci przez SN, mimo
ze naleza do kategorii spraw, ktoére w zwyklym toku podlegaja merytorycznej kontroli tego

sadu.

0. Zasada zupetnosci i spojnosci systemu prawa
,» Wolg ustawodawcy nalezy wykladac tak, by nadac jej racjonalny sens 1 zapewni¢ zgodnos¢
z zasadami konstytucyjnymi™". Polega ona na wybotze tego kierunku wykladni sposréd
,Jkonkurujagcych” znaczen przepisu, ktory jest zgodny z konstytucyjnymi normami i
warto$ciami. Jak bowiem wskazat SN w postanowieniu z dnia 2.09.2021 1. (III CZ 21/21)*%
,Okolicznosé, 1z nowela z dnia 1 marca 1996 1. nie przewidywala wprost zazalenia na
postanowienie sagdu odwolawczego (wydane jednak nie w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej instancji) koficzace postepowanie w sprawach (...), nie

oznacza jeszcze, 1z tego rodzaju zazalenie nie jest dopuszczalne, majac na uwadze zasady

zupetnosci 1 _spojnosci systemu prawnego otaz standardy demokratycznego

panstwa prawnego”.

W orzecznictwie SN 1 TK zwracano uwage na wystgpowanie licznych 1 ewidentnych luk w
prawie w zakresie dotyczacym §rodkéw odwolawczych. Przepisy zaréwno art. 394" k.p.c.”,
jak i jego poprzednika (art. 3931 § 2 k.p.c.*’) byly ptrzedmiotem kontroli konstytucyjnej,
zwlaszcza pod katem ich zgodnosci z zasada dwuinstancyjnosci. Nie dotyczyly one wprost
problematyki zaskarzalno$ci postanowienn o odrzuceniu skargi o wznowienie, lecz innych
mniej istotnych postanowienn sadu drugiej instancji, tj.. odnosnie kosztow procesu
zasadzonych po raz pierwszy (SK 3/05, SK 10/09%), odmowy zwolnienia od kosztéw
sadowych (SK19/08), wylaczenia sedziego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji
(SK 38/09%"), czy tez kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu (SK

14/13).

51 Zob. uchwate SN z 20.05.2011 (III CZP 14/11), OSNC 2012, z. 1, poz. 2.

52 Niepublikowane.

5 Por. wyrok TK z 31.03.2009 r. (SK 19/08), OTK-A 2009, nt 3, poz. 29.

5t Por. wyrok TK z 1.02.2005 r. (SK 62/03), OTK_A 2005, nr 2, poz. 11 oraz wyrok TK z 27.03.2007 r. w cytowanej
juz sprawie SK 3/05.

% Wyrok TK z 9.02.2010 . (SK 10/09), OTK-A 2010, nr 2, poz. 10.

56 Wyrok TK z 31.03.2009 r. (SK 19/08), OTK-A 2009, nr 3, poz. 29.

5T Wyrok TK 22.06.2010 . (SK 38/09), OTK-A 2010, nt 5, poz. 46.

5 Wyrok TK z 22.10.2013 . (SK 14/13), OTK-A 2013, nr 7, poz. 100.
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Stosujac zatem wykladni¢ a fortiori typu a maiori ad minus (z wigkszego na
mniejsze)” nalezy doj$¢ w wniosku, ze skoro zazalenie przysluguje na
postanowienia sadu drugiej instancji w mniej istotnych kwestiach pomocniczych i
»stuzebnych” wobec postegpowania merytorycznego (wrecz incydentalnych)
okreslonych w art. 394” § 1 k.p.c., to tym bardziej powinno przystugiwaé w
sprawach znacznie wazniejszych, a wigc na postanowienia sadu drugiej instancji

konczace postgpowanie w sprawie w tzw. sprawach kasacyjnych.

Podobny argument znajduje oparcie w zestawieniu postanowienl o odrzuceniu skargi
wznowieniowej wydanych przez sad pierwszej 1 drugiej instancji. Skoro w sprawach
zakoficzonych orzeczeniem sadu nizszej instancji przystuguje zazalenie na odrzucenie
skargi o charakterze dewolutywnym 1 suspensywnym, to tym bardziej w sprawach znacznie
wazniejszych, bo zakoniczonych orzeczeniem sadu drugiej nie moze zabrakna¢ podobnego
$rodka zaskarzenia. Brak jest argumentu natury aksjologicznej, ktory sprzeciwiatby sie
istnieniu zazalenia w sprawach wazniejszych, skoro przystuguje ono w odniesieniu do
spraw mniej waznych. Taka argumentacja znajduje oparcie w zasadzie spdjnosci 1
zupelnosci systemu prawa®, ktéra nakazuje, aby postanowienia sadu drugiej instancji jako
znacznie wazniejsze, niz te okreslone obecnie w art. 394 § 1" k.p.c. byly zaskarzalne co
najmniej zazaleniem poziomym. Nie bez znaczenia jest takze 1 ta okoliczno$c¢, ze zazalenie
takie przystugiwalo wprost na podstawie przepisow procedury obowigzujacych w okresie
IIT RP. Zasadny wydaje si¢ by¢ zatem poglad, ze na postanowienie sadu drugiej instancji o
odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania w sprawach , kasacyjnych” powinno stuzy¢
zazalenie do SN poptzez zastosowanie per analogiam att. 394" § 1 k.p.c., natomiast na
podobne orzeczenie, ale wydane w sprawach ,,niekasacyjnych” (mniej waznych) powinno
przystugiwac do innego skladu sadu drugiej instancji przy wykorzystaniu w tym przypadku

analogii z art. 394% § 1" k.p.c.

7. Zaskarzalno§¢ postanowien o odrzuceniu nadzwyczajnych $rodkow

zaskatrzenia

Od prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy przystuguja cztery rodzaje skarg

nadzwyczajnych: skarga kasacyjna (art. 398" i nast. k.p.c.), skarga o wznowienie (art. 399 i

% Przyklady wnioskowania a maior ad minus zob. L. Morawski, Wykfadnia w orsecgnictwie sqdow. Komentars, Torua 2002,
s. 334-339.
@ Por. cytowane post. SN z 2.09.2021 r. (IIT CZ 21/21).



nast. k.p.c.), skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
4241 i nast. k.p.c.) oraz skarga przewidziana w art. 89 — ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie
Najwyzszym®. Wybér danego $rodka zaskarzenia nalezy do strony, przy czym brak jest
przepiséw uzalezniajacych wniesienie konkretnych skarg od uprzedniego wyczerpania
przez strong ktérego$ z jej rodzajéw, np. plerwszefistwa drogi skargi kasacyjne;.
Ustawodawca w art. 398" § 1 k.p.c. przewidzial kontrole kasacyjna SN nad jeszcze innymi
postanowieniami sadu drugiej instancji koficzacymi postegpowanie w sprawie tj. nad

postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania.

We wszystkich wskazanych powyzej przypadkach, z wyjatkiem skargi o wznowienie,
ustawodawca wprost przewidzial mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia sadu drugiej
instancji o odrzuceniu danego rodzaju skargi zazaleniem do SN (art. 394" § 1 k.p.c., z tym
ze w odniesieniu do skargi z art. 89 ustawy o SN przepis ten ma zastosowanie na podstawie
art. 95 pkt 1 — ustawy o SN). Zupetnie niezrozumiale jest zatem pominig¢cie podobne;j
regulacji jedynie w odniesieniu do orzeczenia o odrzuceniu skargi o wznowienie,
skoro w okresie od 2000 do 2019 r. postanowienie takie bylo tak samo zaskarzalne,
jak pozostate skargi nadzwyczajne. Funkcje kazdej z tych skarg sa bardzo zblizone,
skoro wszystkie zmierzaja do zapewnienia SN kontroli tych przypadkéw blokady
dostepu do tego sadu, ktore wiaza si¢ z jego dziatalnoscia orzecznicza. Racj¢ ma
wiec Trybunal Konstytucyjny, gdy twierdzi, ze konieczne jest ,,stworzenie mechanizmu,
w ramach ktérego Sad Najwyzszy nie tyle rozpoznaje merytorycznie sprawe, ile
kontroluje sad drugiej instancji, czy wydanym postanowieniem konczacym
post¢gpowanie w sprawie nie narusza prawa, a w razie stwierdzenia takiego

naruszenia, z reguly »kasuje« takie postanowienie” (sprawa SK 2/09%).

Wszelkie postanowienia proceduralne, ktére odnosza si¢ do szeroko rozumianych
wolnoéci, praw czlowieka i obywatela powinny podlegaé zaskarzeniu®, dotyczy to takze
postanowiel w przedmiocie odrzucenia a Jmine skargli o wznowienie. Jest tak takze mimo
nowego brzmienia art. 394" § 1 k.p.c. i art. 394 k.p.c., albowiem nawet zamkniety katalog
postanowienl zaskarzalnych zazaleniem nie wyklucza istnienia $rodkow zaskarzenia co
moze wprost wynika¢ z wykladni odwotujacej si¢ do analogii legis lub iuris. Teoretycznie

mozna bowiem rozwazac co najmniej trzy rézne srodki zaskarzenia: a) zazalenie do SN w

61 Tj. Dz. U. 2z 2019 t., poz. 825.
02 Wyrok TK z 12.01.2010 r. (SK 2/09), OTK-A 2010, nr 1, poz. 1, pkt 5.5.2.1 uzasadnienia.
6 M. Michalska-Marciniak, Zaskargalnosé ..., s. 177.
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sprawach kasacyjnych; b) zazalenie poziome do innego sktadu sadu drugiej instancji w

sprawach niekasacyjnych, oraz c) skarge kasacyjna (w sprawach kasacyjnych)

Ta ostatnia przystugiwalaby na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. stosowanego per analogiam
jako na zaskarzalne skarga kasacyjna postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu,
skoro zgodnie z art. 406 k.p.c. do postgpowania ze skargi o wznowienie stosuje si¢
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, a skarga
wznowieniowa powinna czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu (art. 409 k.p.c.). W uchwale SN
222.01.1998 1. (IIL CZP 69/97)* wyraznie wskazano na podobienistwo skargi o wznowienie
postepowania do samego pozwu, a w konsekwencji uznano, ze skoro zazalenie przystuguje
na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pozwu, to podobnie przepis art. 394 § 1 pkt 1
k.p.c. powinien znalez¢ zastosowanie w drodze analogii do zarzadzenia o zwrocie skargi o
wznowienie. Ten kierunek wyktadni zostal jednak, moim zdaniem, blednie odrzucony w

orzecznictwie®.

8. Podsumowanie
Argumenty celowo$ciowe w polaczeniu z zasada spojnosci i zupelnosci systemu
prawa oraz wynikajaca z art. 45 ust. 11 art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwos$ci
proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej), ktora oznacza nie tyle szybko$¢
rozstrzygnigcia, lecz jego trafno$¢ w petni uzasadniaja konieczno$¢ zapewnienia
przez ustawodawce zaskarzalnosci postanowien sadu odwotawczego konczacych
postepowanie w sprawie w sprawach kasacyjnych, w tym postanowienia o
odrzuceniu skargi wznowieniowej. Jak bowiem wyjasnit TK, zasada sprawiedliwosci
proceduralnej jest ,,warto$cia sama w sobie”, a skladaja si¢ na nig wymagania: moznosci
bycia wystuchanym, ujawnienia w sposob czytelny motywdw rozstrzygnigcia, co ma
zapobiega¢ dowolnosci 1 arbitralno$ci, a takie zapewnienia uczestnikowi
postgpowania przewidywalnos$ci jego przebiegu.”. Waznym jej elementem jest
takze ,,wymog takiego uksztaltowania procedury sadowej, aby istnialo jak
najwigksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego z prawem i
opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych””. Jak dalej wyjasnit w tymze

orzeczeniu sad konstytucyjny ,,wymog uksztaltowania procedury sagdowej zgodnie

¢ OSNC 1998, nr 7-8, poz. 111.

6 Por. post. SN z 8.11.2018 1. (III UK 221/17), LEX nr 2575539

6 Zob. wyrok TK z 2.10.2006 1. (SK 34/06), OTK-A 2006, nr 9, poz. 118.
67 Por. wyrok TK z 21.07.2009 r. (K 7/09), OTK-A 2009, nr 7, poz. 113.
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ze standardami sprawiedliwo$ci proceduralnej obejmuje nakaz ustanowienia
rozwigzan, ktére zapewnig jednostce adekwatng ochron¢ przed prawomocnymi
orzeczeniami, obarczonymi szczegélnie powaznymi wadami i naruszajacymi

2568

wartosci konstytucyjne Zasady te dotycza wszystkich etapéw postegpowania

sadowego, w tym takze postgpowan nadzwyczajnych, takich jak postepowanie

wznowieniowe, czy tez kasacyjne®.

Do najistotniejszych wymogéw rzetelnej i
sprawiedliwie uksztaltowanej procedury nalezy réwniez mozliwos¢ weryfikacji
orzeczen sgdu pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem, a wigc ustanowienie
mechanizméw zapobiegajacych arbitralno$ci sadu poprzez wprowadzenie
odpowiedniego $rodka kontroli orzeczenia®. Kazdej stronie procesu nalezy
zapewni¢ odpowiedni i skuteczny mechanizm ochrony jej uprawnien procesowych,
zmniejszajac do minimum ryzyko wystgpienia pomytek sadowych, ktore przeciez

sa normalnym efektem niedoskonalosci ludzkiej natury.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze procedura cywilna powinna odpowiadac
zaréwno wymogom sprawiedliwo$ci proceduralnej, jak i spéjnosci oraz zupetosci
catego systemu prawnego. Prawo do zaskarzenia orzeczenia stanowi element istoty
samego prawa do sadu, a brak mozliwo$ci zaskarienia orzeczenia pozostaje

»Sptzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego®’’.

Ochrona praw
procesowych stron powinna by¢ petna i zmierza¢ do usunigcia skutkow zaistnialego
bezprawia wladzy sadowniczej. Obowigzkiem ustawodawcy jest wigc traktowanie prawa
jako pewnej catosci. Wedlug Dworkinowskiej doktryny spoéjnosci prawa tylko
calo$ciowe i wszechstronne pojmowanie poszczegolnych instytucji prawnych w ich
catlym otoczeniu normatywnym pozwala zapewni¢ jednostce pelng konstytucyjng
ochrong jej praw. Wtasciwa procedura powinna wykluczy¢ jakakolwiek arbitralno$¢
rozstrzygni¢cia sadu poprzez zapewnienie weryfikacji jego poprawnosci.
Niekoniecznie musi to by¢ kontrola instancyjna, wystarczy, ze dokonana bedzie w
ramach zazalenia przez inny sklad tego samego sadu. Brak srodka zaskarzenia na
wydawane jednoosobowo 1 na posiedzeniu niejawnym postanowienie sadu drugiej instancji

o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, ktére dodatkowo nie jest uzasadniane ani

z urzedu ani na wniosek strony powoduje, ze orzeczenia takie wymykalyby si¢ spod

8 Tbidem.

® Por. wyrok TK z 30.05.2007 r. (SK 68/06), OTK-A 2007, nr 6, poz. 53.
0 Por. wyrok TK z 31.03.2009 1. (SK 19/09), OTK-A 2009, nt. 3, poz. 29.
"t Zob. wyrok TK z 2.10.2006 t. (SK 34/06), OTK-A 2006, nt 9, poz. 118.
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1v.2.

jakiejkolwiek kontroli sadowej i tym samym nie spelnia minimalnego standardu

praworzadnoscii sprawiedliwosci proceduralne;.

Reasumujac te cze$¢ skargi konstytucyjnej, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
koniecznoscig istnienia §rodka zaskarzenia w postaci zazalenia na postanowienie
sagdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania,
dewolutywnego (a wiec do Sadu Najwyzszego) w sprawach kasacyjnych, a
pozostatych sprawach do innego sktadu sadu drugiej instancji rozpoznawanego
jako tzw. poziomego zazalenia. Uwagi poczynione na gruncie instytucji odrzucenia
przez sad drugiej instancji skargi o wznowienie postgpowania mogg znalezc
odpowiednie zastosowanie wobec wszystkich postanowien sagdu odwolawczego

konczacych postgpowanie w sprawie.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 32 UST. 1 W ZW. Z ART. 64 UST. 2 KONSTYTUCJI

Konstytucyjna zasada rownosci byla przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
jeszcze na gruncie Ustawy Konstytucyjnej z 1992 roku. Trybunal w wyroku z dnia 3

wrzesnia 1996 roku, sygn. akt: K 10/96 (OTK ZU 1996, Nr 4, poz. 33) stwierdzil, ze:

(- ) wsgelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmpiotow podobnych musi awsze Inajdowad
podstawe w odpowiednio pryekonywujacych argumentach. Argumenty te musq niec:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wiec poostawac 3 besposrednim wiqku 3 celem i asadniczq
tresciq prepisow, w kidrych Jawarta jest kontrolowana novma oras stuzyé realigaci tego celu i tresei.
Innymi  stowy, wprowadzane zrozZnicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Nie wolno ich dokonywad wedfug dowolnie ustalonego kryterimm (orzeczenie TK 5 12
grudnia 1994, sygn. akt: K. 3/ 94, OTK 1994., ¢z. 11, 5. 141),

- po drugie, argumenty te musq miet charakter proporgjonalny, a wigc waga interesu Rtdremu ma stugyé
Srdgnicowante sytuacji adresatow normy, musi poostawac w odpowiedniej proporyi do wagi intereséw, Riore
J05tang narusone w wyniku nierdwnego potraktowania podniotow podobnych,

- po tryecie, argumenty te muszg pozostawac w jakims zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (np. orzecsenie TK 5 23 pasdziernika 1995, sygn. akt: K. 4/95, ITK w
1995 1., ez I, 5. 93). Jak jug wspomniano, jednq 3 takich asad konstytueynych jest asada
sprawiedliwosci spotecinel (art. 1 prepisow konstytucyinych). Rognicowanie sytuagi prawnej podmiotow
podobnych ma wige Inacnie wigkse sxanse uznania 3a 90dne I Ronstytugq, jezels poostaje w godsze
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g Rasadami  sprawiedliwoSci spoteczney lub  stuzy wurgecywistnieniu tych zasad. Zostaje ono
natychmiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli
nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwos$ci spofecznej. W tym sensie asady

réwnoset wobec prawa i sprawiedliwosci spotecgnej w Inacmym stopnin naktadajq si¢ na siebie”.

IV.3. ZARZUT NARUSZENIA ART. 31 UST. 3 W ZW. Z ART. 64 UST. 112 KONSTYTUC]JI

1. Jak stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,Ograniczenia w_zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko

wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym parstwie dla jego bezpieczeristwa lub

porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnoSci

publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac

istoty wolnosci i _praw”’. Pozbawienie skarzacego prawa do $rodka zaskarzenia od

postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania, jest
takim niedopuszczalnym ograniczeniem istoty prawa do sadu 1 zwigzanego z tym prawa do

sprawiedliwej procedury.

2. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji formuluje ogoélng zasade
proporcjonalnosci  ograniczen konstytucyjnych praw i1 wolnosci (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 t., sygn. akt: SK 70/13). Jak wskazano w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 roku w sprawie o sygn. akt: I 23/00

sgranice ingerencii w Ronstytucyine prawa i wolnosci wynacza zasada proporcjonalnosci orag

koncepja 1stoty poszczegolnych praw 1 wolnoscr’. W wyroku z dnia 12 stycznia 2000

roku, sygn. akt: P 11/98, Trybunal wskazal, ze zakres ograniczenl nie moze powodowac
zniweczenia podstawowych sktadnikow prawa podmiotowego i przeksztalcenia go w
,,pozor prawa”. Zaprezentowana przez sady powszechne i Sad Najwyzszy w sprawie
skarzacego wykladnia zaskarzonych niniejszg skarga przepisow k.p.c. pozbawia go prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i zwigzanego z tym prawa do rzetelnej procedury

oraz uzyskania orzeczenia spelniajagcego wymogi praworzadnosci.

3. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika wprost, ze ograniczenia w zakresie korzystania z praw

konstytucyjnych (w tym z réwnej ochrony praw majatkowych) nie moga naruszac istoty

tych praw. , Konieczno$¢”, ktéra wyraza ten przepis, mieSci w sobie postulat

niezbednosci, przydatnoéci i proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen.
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Tres¢ normatywna zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
przypominal Trybunatl w wielu swoich orzeczeniach, migdzy innymi w wyroku z 11 maja
1999 roku (sygn. akt: KK 13/98), w ktoérym wryjasnil, ze przestanka ,koniecznosci
ograniczenia w demokratycznym panstwie”, okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, z jedne;j
strony stawia przed prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby ingerencji w zakres prawa badZz wolnosci jednostki, z drugiej za$ strony winna
by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktore beda skuteczne, a
wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow
(przydatne). Chodzi tez o $rodki niezbedne, to znaczy takie, ktore chronia okreslone

warto$cl w sposob badz w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu

innych $rodkéw. Przypominajac, jak nalezy rozumie¢ zasade proporcjonalno$ci,
Trybunal we wspomnianym wyroku podkreslit miedzy innymi: ,«Koniecznosé», ktirg
wyraga arl. 31 wust. 3 Konstytugi, miesei w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Nie ulega watpliwoser, i3 spefnienie
powyzs3yeh postulatow wymaga bligszes analizy w kagdym konkretnym pryypadku ograniczania prawa
¢y wolnosel, w s3eegdlnosei prez skonfrontowanie wartosei i débr chronionych dang regulagia 3 tymi,
ktore w jej efekecie podlegaja ograniczeniu, jak rownies pres, ocene metody realizacyi ograniczenia.” (zob.
tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 1999 roku, sygn. akt: P 7/98 oraz
z dnia 14 czerwca 2004 roku, sygn. akt: SK 21/03).

Chodzi tu zatem o gwarancj¢ dostgpu do Sadu Najwyziszego w sprawach
bezposrednio zwigzanych z jego dzialalno$cia, przez zapewnienie dodatkowe;j
kontroli postanowien odrzucajacych nadzwyczajne $rodki, ktérych wykorzystanie
przez strong¢ lub uczestnikdw post¢powania wykracza poza dwuinstancyjng
strukture rozpoznania sprawy cywilnej. Celem zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu skargi wznowieniowej w sprawie kasacyjnej jest zatem stworzenie
mechanizmu, w ramach ktorego Sad Najwyzszy nie tyle rozpoznaje merytorycznie
sprawe, ile kontroluje sad drugiej instancji, czy wydanym postanowieniem
konczacym postgpowanie w sprawie nie narusza prawa, a w razie stwierdzenia
takiego naruszenia, z reguly ,,kasuje” takie postanowienie (potr. cytowany wczesniej
wyrok z 12.01.2010 r., SK 2/09). W sprawie tej TK potwierdzil, Zze zgodne z

konstytucja jest takie uksztattowanie instytucji wznowienia, w ramach ktorej w
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sprawach tzw. kasacyjnych stronie przystugiwaé bedzie zazalenie do Sadu

Najwyzszego.

Powyzej przytoczone wymogi wynikajace z zasady demokratycznego pafstwa prawa
oktelonej w art. 2 Konstytucji, nakladaja na ustawodawce obowigzek takiego
formutowania regulacji prawnych, ktére realizowac bedzie we wszelkim wymiarze zasade
prawidtowej legislacii 1 zapewni realng ochrong prawa podmiotowego w postaci prawa do
sadu chronionego art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skoro wskazane przepisy w sposéb razacy
naruszaja Konstytucje RP 1 konstytucyjne prawa podmiotowe przystugujace skarzacemu

whiesienie niniejszej skargi konstytucyjnej jest w petni uzasadnione.

7. Skar#dcych,

& i

pelnomocnik

dr Jézef FORYSTEK, adwokat

Zataczniki:

1.
2.
3.

4.

10.

11.
12.

13.

cztery odpisy skargi;
petnomocnictwo szczegdlne do wniesienia skargi konstytucyjnej;

skarga S C pazdziernika 2021 roku o wznowienie postepowania zakoficzonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w KK z grudnia 2018 .,

wytok Sadu Apelacyjnego w K z  grudnia 2018 r., ;

postanowienie Sadu Apelacyjnego w K z grudnia 2021 ., wraz z
uzasadnieniem;

zazalenie z dnia  stycznia 2022 r. na postanowienie Sqdu Apelacyjnego w K z grudnia
2021 t.;

postanowienie Sadu Apelacyjnego w K z lutego 2022 r., wiaz z
uzasadnieniem;

zazalenie na postanowienie SA dnia lutego 2022 r.,

pismo przez Sadu Apelacyjnego w I z lutego 2022 ., p informujace

0 pozostawieniu zazalenia na postanowienie SA z  lutego 2022 r. w aktach sprawy bez nadawania
mu dalszego biegu;

skarga kasacyjna S C z marca 2022 1. od postanowienie Sadu Apelacyjnego
w K z  grudnia 2021 r., ;

postanowienie Sadu Apelacyjnego w K z  marca 2022 t.,

zazalenie z dnia kwietnia 2022 r. S C na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w K z  marca 2022 r.;

postanowienie Sqadu Najwyzszego z  lipca 2022 r.,

38





